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Kantstudien  XIX. 


Bemerkungen  zum  Problem  der  Existenz 
mathematischer  Gegenstände. 

Von  Fritz  Medicus  in  Zürich. 


Es  mag  dem  Verfasser  erlaubt  sein,  seinen  Ausführungen  ein 
paar  Worte  persönlicher  Art  vorauszuschicken. 

Vor  einer  Reihe  von  Jahren  —  es  war  noch  im  vorigen 
Jahrhundert  —  sprach  mein  Lehrer  Riehl  einmal  mit  mir  über 
die  Eigenart  der  mathematischen  Existenz  und  meinte:  „Das  wäre 
ein  Thema  für  Sie!"  Ich  hatte  nicht  lange  vorher  in  meiner 
Dissertation  die  Metageometrie  behandelt  und  wohl  auch  sonst 
gelegentlich  mathematische  Interessen  verraten.  Doch  hal)en  bald 
Aufgaben  anderen  Charakters  meine  Fähigkeiten  zur  Bereicherung 
der  Literatur  völlig  in  Anspruch  genommen,  sodass  in  meinen  Publika- 
tionen von  Mathematik  nichts  mehr  zu  merken  war.  Dass  ich 
gleichwohl  jenen  Vorschlag  Riehls  erwogen  und  —  wenn  auch 
spät  —  befolgt  habe,  beweisen  die  vorliegenden  Blätter.  Ich  freue 
mich,  sie  dem  hochverehrten  Manne  widmen  zu  dürfen  —  und 
zwar  in  dieser  Zeitschrift,  d.  h.  unter  dem  Zeichen  des  grossen 
Begründers  der  neuesten  Philosophie,  dessen  Verständnis  mir  zu- 
erst und  in  entscheidender  Weise  von  ihm  erschlossen  worden  ist. 


„Urteile  sind  nicht  lediglich  begriffliche  Vereinigungen  von 
Vorstellungen,  sie  gelten  auch,  sie  bedeuten  etwas  vom  Gegen- 
stande, der  durch  sie  beurteilt  wird,  mit  einem  Worte:  sie  sind 
Erkenntnisse.  Die  Beziehung  auf  ein  Objekt  ist  dem  Urteil 
wesentlich  .  .  .  Nicht  jeder  Satz  ist  ein  Urteil,  sondern  nur  der- 
jenige ist  es,  bei  welchem  Wahrheit  oder  Falschheit  stattfinden 
kann,  bemerkte  schon  Aristoteles,  und  es  ist  ein  Fehler  der  for- 
malistischen Logik,  sich  diese  Bemerkung  des  Aristoteles  nicht 
zunutze  gemacht  zu  haben.  Wir  können  Begriffe  willkürlich  und 
zugleich  in  formal  richtiger  Weise  verbinden,  ohne  durch  diese 
Verbindung  etwas  zu  erkennen  oder  auch  nur  erkennen  zu  wollen^ 
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d.  i.  ohne  in  Wahrheit  zu  urteilen.  Zu  Urteilen  werden  formal 
richtige  Sätze  erst  dadurch,  dass  wir  zugleich  ihre  Gültigkeit  von 
Objekten,  oder  Verhältnissen  von  Objekten  mitbehaupten"'  (Alois 
Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  2.  Aufl.,  I,  417 f.).  Es 
versteht  sich,  dass  die  Urteile  der  Mathematik  keine  Ausnahme 
machen:  auch  sie  haben  ihre  Objekte,  auch  sie  gelten  gegenständ- 
lich, auch  sie  reden  von  Existierendem.  Freilich  —  der  Begriff 
der  Existenz  ist  mehrdeutig.  Existenzialaussagen  können  logisch 
sehr  verschiedenen  Charakter  haben.  „Es  gibt  Irrationalzahlen*', 
„Es  gibt  nur  eine  Art  Schall,  dagegen  viele  Arten  Licht:  natür- 
liches, geradlinig  polarisiertes,  kreisförmig  polarisiertes,  elliptisch 
polarisiertes  usw.",  „Es  gibt  Jupitermonde",  „Es  hat  einen  Kirchen- 
staat gegeben",  „Es  wird  Regen  geben",  „Es  gibt  keine  Oe- 
spenster",  „Es  ist  ungewiss,  ob  es  einen  Abraham  aus  Ur  in 
Chaldäa  gegeben  hat":  —  diese  Urteile  behaupten  oder  verneinen 
oder  bezweifeln  Existenz.  Aber  die  Irrationalzahlen  existieren  in 
anderem  Sinne  als  die  Naturobjekte  oder  die  historischen  Gebilde. 
Und  zwar  müssen  nicht  nur  Arten,  sondern  Grade  der  Existenz 
unterschieden  werden.  Schon  jedes  Impersonale  Urteil  sagt  —  so 
gewiss  es  ein  Urteil  ist  —  Existenz  aus :  aber  nicht  eine  Existenz 
des  Seins,  sondern  eine  solche  des  blossen  Geschehens.  „Es 
blitzt":  gemeint  ist  hier  weder  bloss  die  Anschauung  des  Blitzes, 
noch  enthält  das  Urteil  schon  etwas  von  begrifflicher  Wesens- 
erkenntnis des  Vorganges;  sondern  der  Inhalt  der  Aussage  ist  die 
Einordnung  einer  anschaulich -aktuellen  Vorstellung  in  den  Zu- 
sammenhang des  Wirklichen  —  aber  nur  des  gegenwärtig  Wirk- 
lichen. Wollte  man  das  Urteil  „Es  blitzt"  in  dieser  Form  ohne 
weiteres  festhalten,  so  müsste  seine  Wahrheit  alsbald  verschwinden: 
es  kann  wahr  bleiben  nur  dadurch,  dass  es  eingestellt  wird  in 
einen  übergreifenden  Urteilszusammenhang,  in  dem  die  flüchtige 
Existenz  des  blossen  Geschehens  befestigt  ist  in  einem  dauernd 
Existierenden. 

Die  Einsicht,  dass  es  mannigfach  abgestufte  Grade  der 
Existenz  gibt,  ist  wichtig,  um  zu  verstehen,  wie  in  jedem  Urteil 
irgendein  Grad  von  Existenz  unausgesprochen  vorausgesetzt  ist. 
Im  Existenzialurteil  handelt  es  sich  niemals  um  Existenz  im  kontra- 
diktorischen Gegensatz  zur  Nichtexistenz,  sondern  es  handelt  sich 
um  einen  bestimmten  Grad  von  Existenz,  der  sich  über  einen 
vorausgesetzten  niedrigeren  Grad  erhebt;  und  das  negative  Exi- 
stenzialurteil spricht  dem  Urteilssubjekt  niemals  jedwede  Existenz 
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ab,  es  bestreitet  ihm  lediglich  einen  bestimmten  Existenzgrad. 
Wenn  ich  sage:  „Es  gibt  keinen  vierdimeusioualen  Raum",  so 
rede  ich  von  einem  Gebilde,  das  als  Produkt  mathematischer  Kon- 
struktion allerdings  Existenz  hat:  es  hat  diejenige  Art  und  den- 
jenigen Grad  von  Existenz,  der  den  Gebilden  der  Mathematik 
eigen  ist;  mein  negatives  Existenzialurteil  will  nur  sagen,  dass  die 
Existenz  dieses  Gebildes  nicht  über  die  Existenzsphäre  hinaus- 
reicht, in  die  es  von  selbst  hineingehört,  um  überhaupt  Subjekt 
dieses  Urteils  sein  zu  können.  Das  schlechthin  in  keiner  Beziehung 
Existierende  kann  nie  Träger  eines  Prädikats  sein.^) 

Derselbe  Existenzgrad  nun,  der  in  dem  letzten  Beispiel  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  war,  und  ohne  dessen  Voraus- 
setzung das  Urteil  gar  nicht  verstanden  werden  könnte,  kann  in 
einem  anderen  Urteil  gerade  der  prädizierte  Inhalt  selbst  sein. 
Einem  mathematisch  sehr  harmlosen  Gemüt  kann  man  etwa  sagen: 
„In  der  Mathematik  gibt  es  auch  den  vierdiraensionalen  Raum". 
Derselbe  Existenzgrad,  der  in  dem  ersten  Urteil  als  nichtig 
augesprochen  wurde,  wird  hier  als  etwas  Positives  behandelt. 
Der  Begriff  Existenz  ist,  wie  man  sieht,  relativ. 

Und  wenn  ich  behaupte:  „P]s  gibt  den  dreidimensionalen 
ebenen  Raum,  der  dreidimensionale  ebene  Raum  hat  Realität", 
so  ist  die  Meinung:  die  Existenz  dieses  Gebildes  mathematischer 
Konstruktion  erschöpft  sich  nicht  in  der  Sphäre  der  Mathematik, 
sondern  sie  reicht  darüber  hinaus;  der  dreidimensionale  ebene 
Raum  fasst  nicht  nur  geometrische  Konstruktionen  in  sich,  sondern 
er  umfasst  auch  Realitäten  von  anderer  und  zwar  höherer  Art.  — 
Sage  ich:  „Es  gibt  in  der  Natur  keinen  vollkommenen  Kreis",  so 
enthält  mein  Urteil  doch  zugleich  die  Behauptung,  dass  der  voll- 
kommene Kreis  allerdings  existiert,  nur  eben  in  einer  niedrigeren 
Existenzsphäre  als  der  der  Natur;  ohne  solche  Voraussetzung  wäre 
das  Urteil  sinnlos.  Sein  genauer  Sinn  ist  der,  dass  dem  in  einer 
niedrigeren  Existenzsphäre  Existierenden  kein  Gegenstand  der 
empirischen  Anschauung  vollkommen  entspricht.  —  In  jedem 
Existenzialurteil  werden  in  solcher  Weise  zwei  logisch  verschiedene 
Existenzweisen  gedacht.  Wenn  ich  behaupte:  „Es  ist  zweifelhaft, 
ob  Abraham  aus  Ur  in  Chaldäa  wirklich  gelebt  hat",  so  wäre  es 
absurd,  die  Frage  auf  Existenz  und  absolute  Nicht-Existenz  abzu- 


^)  Vgl.  Benedetto  Croce,  Logica  come  scienza  del  concetto  puro, 
2nda  ed.,  Bari  1909,  p.  11 6  f. 
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stellen.  Die  absolute  Nicht -Existenz  ist  kein  Objekt  für  die 
logische  B'unktion.  Dass  jener  Patriarch  in  den  Zusammenhäugen 
der  alttestaraentlichen  Geschichtsberichte  existiert,  und  dass  er  von 
da  aus  auch  bedeutsam  auf  die  historische  Realität  eingewirkt  hat^ 
steht  ausser  jedem  Zweifel,  und  die  Bejahung  dieser  Existenz 
macht  das  angegebene  Urteil  erst  möglich.  Problematisch  ist 
lediglich  die  Eingliederung  jenes  Abraham  als  einer  historischen 
Persönlichkeit  in  den  Zusammenhang  des  geschichtlich  Wirklichen. 
Wenn  ein  antimodernistischer  Historiker  die  These  ausspricht,  der 
Patriarch  Abraham  habe  wirklich  existiert,  so  meint  er  dies 
durchaus  nicht  im  Gegensatz  zu  absoluter  Nicht-Existenz.  Irgend- 
welche Art  von  Existenz  ist  in  jedem  Urteil  vorausgesetzt,  und 
diese  vorausgesetzte  Existenz,  ohne  die  das  Urteilssubjekt  selbst 
nicht  als  solches  möglich  wäre,  kann  niemals  Gegenstand  der  Aus- 
sage sein.  Gegenstand  der  Aussage,  d.  h.  Prädikat  ist  im 
Existenzialurteil  nie  etwas  anderes  als  die  Zugehörigkeit  des  Sub- 
jekts zu  einem  Existenzzusammenhang  von  höherem  Grade  als 
dem  als  selbstverständlich  vorauszusetzenden. 

Man  darf  sich  nicht  von  der  sprachlichen  Form  verführen 
lassen,  die  den  Anschein  erwecken  könnte,  als  handle  es  sich  im 
Existenzialurteil  um  ein  isoliertes  Objekt,  dem  Existenz  zu-  oder 
abgesprochen  werden  sollte:  in  Wahrheit  ist  stets  das  Verhältnis 
des  Objektes  zu  einem  Wirklichkeitszusammenhaug  in  Frage. 
Und  nur  wenn  man  dies  festhält,  versteht  man,  dass  die  Existenz 
wirklich  Prädikat  sein  kann.  Davon  also  ist  gewiss  keine  Rede, 
dass  z.  B.  dieses  Stück  Papier  neben  den  Prädikaten  „weiss", 
„glatt"  usw.  auch  das  Merkmal  „wirklich"  hätte;  mit  solchem 
Wahne  hat  Kant  aufgeräumt.  Wo  die  Merkmale  „weiss"  oder 
„glatt"  ausgesagt  werden,  ist  der  Gegenstand  der  Aussage  ein 
individuelles  Objekt  lediglich  als  solches.  Wo  aber  Existenz  aus- 
gesagt wird,  würd  von  dem  individuellen  Objekt  behauptet,  dass 
es  in  einer  universalen  Wirklichkeitssphäre  angetroffen  wird. 
„Existieren"  (als  Prädikat  gebraucht)  heisst:  seine  Stelle  in  einem 
universalen  Zusammenhange  haben,  dessen  kategorialer  Charakter 
über  ein  aus  dem  Sinn  des  Urteils  erhellendes  Minimum  hinaus- 
liegt. Wenn  von  dem  euklidischen  Räume  gesagt  wird,  dass  er 
drei  Dimensionen  hat,  und  dass  sein  Krümmungsmass  =  0  ist,  so 
handelt  es  sich  um  Prädikate,  die  diesen  Raum  lediglich  als  für 
sich  vorgestelltes  System  betreffen;  wenn  aber  von  ihm  gesagt 
wird,  dass  er  existiert,  so  heisst  dies,  dass  er  Realitäten  von  nicht 
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bloss  mathematischer  Art  einschliesst:  nicht  das  gesonderte  Dasein 
dieses  Raumes  ist  mehr  in  Fragte,  sondern  seine  Bedeutung  für 
die  Welt  der  kategorial  bestimmten  Objekte.  —  In  der  Schrift 
über  den  „Einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
dos  Daseins  Gottes"  hat  Kant  die  zwar  nicht  ganz  einwandfreie,^) 
jedoch  gar  nicht  unbedeutende  Formulierung  geprägt :  „Es  ist 
aber  das  Dasein  in  den  Fällen,  da  es  im  gemeinen  Redegebrauch 
als  ein  Prädikat  vorkommt,  nicht  sowohl  ein  Prädikat  von  dem 
Dinge  selbst,  als  vielmehr  von  dem  Gedanken,  den  man  davon 
hat"  (S.  W.,  hrsg.  v.  Hartenstein  1867/68,  II,  116).  Wer  z.  B.  die 
Ebenheit  des  Anschauungsraumes  bezweifelt,  denkt  sich  den  Raum 
mit  nicht-euklidischen  Eigenschaften.  Ob  man  nun  diesen  nicht- 
euklidischen Raum  als  existierende  und  alles  Räumliche  umfassende 
Realität  vorstellt,  oder  bloss  als  Gebilde  mathematischer  Kon- 
struktion, das  ändert  nichts  an  seinen  Prädikaten.  Aber,  würde 
Kant  sagen,  an  dem  Gedanken,  den  man  von  diesem  nicht-eukli- 
dischen Raum  hat,  ändert  es  etwas,  —  und  die  Meinung,  die 
dieser  etwas  vage  Ausdruck  anstrebt,  kann  nur  die  sein,  dass  der 
Gedanke  von  einem  Dinge  erst  dann  in  Ordnung  ist,  wenn  er  die 
Isoliertheit  des  für  sich  vorgestellten  Dinges  überwunden  hat.  Die 
Unterscheidung  zwischen  dem  „Ding"  und  dem  „Gedanken,  den 
man  davon  hat,"  wäre  also  zu  ersetzen  durch  diejenige  zwischen 
dem  isoliert  aufgefassten  und  dem  im  Zusammenhange  seiner 
Wirklichkeitssphäre  gedachten  Objekte.  — 

In  den  bis  hierher  geführten  Erörterungen  kam  die  Eigen- 
art der  mathematischen  Existenz  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte. 
Zwar  waren  die  Beispiele  fast  sämtlich  aus  dem  Gebiete  der 
Äfathematik  genommen;  aber  es  wäre  ebensogut  möglich  gewesen, 
dieses  Gebiet  völlig  zu  vermeiden  und  doch  dieselben  logischen 
Einsichten  zu  entwickeln.  Soll  der  besondere  Charakter  der 
mathematischen  Existenz  bezeichnet  werden,  so  ist  zunächst  zu 
sagen,  dass  diese  Existenz  niemals  konkret  sondern  stets  nur 
abstrakt  ist.  M.  a.  W. :  mathematische  Gegenstände  existieren 
lediglich  als  Gebilde  des  reflektierenden   Denkens. 

Mit  dieser  Formulierung  soll  nun  Kants  Betonung  des 
anschaulichen    Charakters    der    mathematischen    Objekte    nicht 


^)    Vgl.    z.  B.    Julius    Bergmann,    Sein    und    Erkennen,    Berlin 
1880.  11 L 
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abgelehnt  sein:^)  aber  dies  ist  freilich  zu  sagen,  dass  Kant  den 
aktiven  Charakter  dessen,  was  im  transzendentalen  Idealismus 
Anschauung  heisst,  zu  wenig  hat  hervortreten  lassen,  sodass  ihm 
infolgedessen  z.  B.  der  Raum,  in  dem  wir  uns  „vermittelst  des 
äusseren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres  Gemütes)  Gegenstände 
ausser  uns  vorstellen"  (Kr.  d.  r.  V.^  37),  und  der  Raum,  der 
ein  Prinzip  der  Erkenntnis  ist,  sich  nicht  hinlänglich  gegen- 
einander abheben.  Riehl  hat  mit  grösstem  Erfolge  daran  ge- 
arbeitet, den  kritischen  Kant  von  den  psychologischen  Resten  zu 
befreien,  die  seiner  empirisch-historischen  Erscheinung  noch  an- 
haften; im  Zusammenhange  mit  dieser  Arbeit  steht  auch  die  Er- 
klärung, dass  der  nicht  eben  glücklich  gewählte  Kantische  Aus- 
druck „reine  Anschauung"  „eine  gedankliche  Vorstellung"  bezeichne, 
durchaus  nicht  etwa  ein  Sehen  (a.  a.  0.  457/58).  Erkennen  ist 
nicht  Wahrnehmen,  nicht  blosses  „Vorstellen  vermittelst  des 
äusseren  Sinnes",  sondern  es  ist  Überwindung  der  Wahrnehmung. 
Diese  Überwindung  aber  ist  ihrem  Wesen  nach  Tätigkeit  der 
Reflexion.  In  der  blossen  Wahrnehmung  gibt  es  keinen  unend- 
lichen und  ins  Unendliche  teilbaren  Raum  und  keine  unendliche 
und  ins  Unendliche  teilbare  Zeit,  sondern  nur  das  begrenzte,  jedoch 
nicht  als  begrenzt  begriffene,  durch  sinnliche  Qualitäten  bestimmte 
Jetzt  und  Hier.  Infolge  psychischer  Gewöhnung  pflegen  Mensch 
und  Tier  dem  lediglich  Wahrgenommenen  hinlänglich  Rechnung 
zu  tragen:  auch  ohne  darauf  zu  reflektieren,  dass  vor  ihnen 
eine  Wand  ist,  versuchen  sie  gleichwohl  nicht,  durch  sie  hindurch- 
zugehen; die  wahrgenommene  Grenze  des  Raumes,  in  dem  sie 
sich  befinden,  genügt.  Allein  diese  psychologisch  erklärbare 
Sicherheit  der  Bewegungen  ist  keine  Erkenntnis.  Wo  hingegen 
zwar  kein  Tier,  aber  ein  Mensch  sich  darüber  klar  wird,  dass 
er  eine  Wand  vor  sich  hat,  da  liefert  ihm  diese  die  Wahrnehmung 
überwindende  Reflexion  nicht  bloss  den  Gegenstand  Wand  (ein 
substauzielles  Ding  mit  bestimmten  Akzidenzien),  sondern  sie 
liefert  ihm  notwendigerweise  den  Gegenstand  im  Raum:  der 
Gegenstand  nimmt  seinen  Raum  ein,  und  der  Raum  reicht  weiter 
als  der  Gegenstand.  Vorher  gab  es  nur  das  unbegriffene  begrenzte 
Hier;  jetzt  ist  diese  Grenze  durchbrochen.  Die  Reflexion  ist  durch 
sie  hindurchgegangen,  und  sie  ist  sich  dessen  gewiss,  dass  schlecht- 


i)  Vgl.  hierzu   und   zum    folgenden   Richard  Hönigswald,   Zum 
Streit  über  die  Grundlagen  der  Mathematik,  Heidelberg  1912,  46  ff. 
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hin  keine  sinnliche  Begrenzung  endgültig  ist.  Der  Reflektierende, 
oder  —  in  Kantischer  Terminologie  —  der  den  Gegenstand  im 
Raum  Anschauende  sieht  nicht  mehr  als  zuvor,  aber  er  weiss 
mehr:  er  hat  nicht  bloss  ein  durch  Sinnesqualitäten  in  vertrauter 
Weise  bestimmtes  Blickfeld,  sondern  er  weiss  die  Objekte  als 
Gegenstände  im  Raum.  Das  Reflektieren  hat  die  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  gesetzte  Grenze  durchbohrt,  das  ßewusstsein  geht 
durch  die  Objekte  hindurch  und  umfasst  sie  als  ihren  Raum 
erfüllende.  —  Dieselben  Beziehungen  gelten  von  der  Zeit.  Es 
möge  etwa  in  einiger  Entfernung  von  mir  ein  Holzfäller  arbeiten. 
Ich  sehe  die  Axt  auf  den  Baumstamm  einschmettern  und  höre 
eine  halbe  Sekunde  später  den  Schlag.  Für  ein  lediglich  passiv 
wahrnehmendes  Bewusstsein  bleiben  diese  Inhalte  unverbunden 
aussereinauder.  Die  Reflexion  aber  macht  aus  dem  Vorher  und 
Nachher  eine  objektive  Einheit,  die  Einheit  eines  zeiterfüllenden 
Vorganges:  die  zwischen  der  Gesichtswahrnehmung  und  der  Ge- 
hörsempfinduug  verflossene  Zeit  ist  erfüllt  durch  den  kausalen 
Prozess  der  Bewegung  der  Schallwellen.  Es  liegt  durchaus  nicht 
so,  dass  die  Reflexion  bloss  an  dem  Verhältnis  der  Wahrnehmungs- 
inhalte zueinander  etwas  änderte:  sie  ändert  notwendigerweise  zu- 
gleich etwas  an  der  Zeit  —  genauer:  nur  durch  sie  und  nur  für 
sie  gibt  es  diese  Zeit,  in  der  etwas  zu  geschehen  vermag.  Für 
das  reflexionslose  Bewusstsein  existiert  nur  erst  die  stets  sich 
ändernde  und  nie  als  solche  begriffene  Gegenwart.  Die  Reflexion 
allein  vermag  diese  unbegriffene  Grenze  zu  durchdringen  und  als 
transzendentale  Gesetzmässigkeit  zugleich  die  Zeit  und  das  Ge- 
schehen in  ihr  zu  gestalten.  Als  transzendentale  Reflexionsform 
der  Kausalität  setzt  sich  das  erkennende  Bewusstsein  durch  die 
unbegriffene  Gegenwartsgrenze  hindurch,-  hebt  diese  Grenze  auf 
und  erweist  sich  als  Bewusstsein  der  Zeiterfüllung.  Das  Bewusst- 
sein der  Zeit  und  das  Bewusstsein  des  zeiterfüllenden  Vorgangs 
sind  in  der  Wirklichkeit  untrennbar  voneinander;  nur  die  Abstraktion 
vermag  hier  zu  scheiden. 

Die  transzendentale  Handlung,  die  die  Begrenztheit  des  Hier 
aufhebt  und  den  Raum  konstituiert,  ist  derjenigen,  die  die  Be- 
grenztheit des  Jetzt  überwindet  und  die  Zeit  möglich  macht, 
gleichartig.  Das  ist  freilich  eine  abstrakte  Betrachtungsweise: 
denn  in  concreto  ist  die  erstgenannte  transzendentale  Handlung 
identisch  mit  der  Kategorie  der  Raumerfüllung  oder  Substanzialität, 
die   zweite   aber   mit  der  der  Kausalität.     Allein  weil  beide  Kate- 
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gorien  sich  als  Überwindungen  unbegriffener  Begrenzungen  des 
unmittelbaren  sinnlichen  Bewusstseins  auswirken,  erlauben  sie  diese 
abstrakte,  gleichmachende  Betrachtungsweise.  Hier  wie  dort  han- 
delt es  sich  darum,  dass  sich  das  erkennende  Ich  durch  das  unbe- 
griffene „Nicht-Ich"  nicht  absolut  begrenzen  lässt:  es  setzt  sich 
durch  die  Begrenzung  hindurch;  die  Selbstgewissheit  hört  nicht  da 
auf,  wo  die  Wand  mein  Blickfeld  abschneidet,  oder  wo  zusammen- 
hangslose Sinneseindrücke  erscheinen  und  verschwinden.  In  den 
Reflexiousbegriffen  beherrscht  das  erkennende  Bewusstsein  den 
Raum  wie  die  Zeit.  Es  dringt  prinzipiell  durch  jede  Begrenzung 
hindurch  (wo  solche  Durchdringung  ihm  heute  nicht  gelingt,  erkennt 
es  doch  eine  Aufgabe  für  morgen).  Dieses  selbstgewisse  Sich- 
Hineinbohren  in  die  als  Jetzt  und  als  Hier  gesetzten  Schranken 
hat  Fichte  treffend  als  Linienziehen  charakterisiert.  Er  sagt 
einmal:  „Das  sich  selbst  als  tätig  anschauende  Ich  schaut  seine 
Tätigkeit  an,  als  ein  Linienziehen.  Dieses  ist  das  ursprüng- 
liche Schema  der  Tätigkeit  überhaupt,  wie  jeder,  der  jene  höchste 
Anschauung  in  sich  erregen  will,  finden  wird.  Diese  ursprüngliche 
Linie  ist  die  reine  Ausdehnung,  das  Gemeinsame  der  Zeit  und 
des  Raumes,  aus  welcher  die  letzteren  erst  durch  Unterscheidung 
und  weitere  Bestimmung  entstehen.  Sie  setzt  nicht  den  Raum 
voraus,  sondern  der  Raum  setzt  sie  voraus;  und  die  Linien  im 
Räume,  d.  h.  die  Grenzen  der  in  ihm  Ausgedehnten  sind  etwas 
ganz  anderes"  (S.  W.  III,  58).  Wozu  noch  daran  erinnert  werden 
darf,  dass  die  ursprüngliche  Linie  für  Fichte  die  gerade  ist  (vgl. 
z.  B.  S.  W.  I,  64).  Kants  geniale  Thesen  über  Raum  und  Zeit 
sind  in  diesen  Sätzen  in  sehr  erheblicher  Weise  weiterentwickelt. 
Und  man  wird  sagen  dürfen,  dass  Kants  eigene  Auffassung  der 
transzendentalen  Ästhetik  eine  Tendenz  zu  dieser  Fortbildung  in 
sich  barg.  Neun  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  spricht  Kant  davon,  dass  Raum  und  Zeit  erst  dadurch 
ihre  Existenz  gewinnen,  dass  das  Erkenntnisvermögen  sie  aus  sich 
selbst  a  priori  zustande  bringt.^) 


')  Vgl.  S.  W.,  hrsg.  V.  Hartenstein  1867  f.,  VI,  37/38  [gekürzt] :  „Die 
Kritik  erlaubt  keine  angebornen  Vorstellungen;  alle  insgesamt  nimmt  sie 
als  erworben  an.  Es  gibt  aber  auch  eine  ursprüngliche  Erwerbung,  folg- 
lich auch  dessen,  was  vorher  gar  noch  nicht  existiert,  mithin  keiner  Sache 
vor  dieser  Handlung  angehört  hat.  Dergleichen  ist  die  Form  der  Dinge 
im  Raum  und  der  Zeit;  unser  Erkenntnisvermögen  bringt  sie  aus  sich 
selbst  a  priori  zustande."    In  solchen  Worten  ist  eine  Differenz  von  der 
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Oben  wurde  gesagt,  dass  die  mathematischen  Gegenstände 
Existenz  haben  lediglich  als  Gebilde  des  reflektierenden  Denkens : 
die  jener  These  folgenden  Darlegungen  haben  entwickeln  sollen, 
welcher  Art  das  Material  ist,  aus  dem  das  reflektierende  Denken 
die  mathematischen  Gebilde  gestaltet:  „das  Gemeinsame  der  Zeit 
und  des  Eaumes",  „die  reine  Ausdehnung"  —  nicht  etwas  irgend- 
wie Wahrgenommenes  oder  „Gegebenes"  also,  sondern  ein  reines 
Produkt  der  Betätigung  des  reflektierenden,  die  sinnliche  Begrenzt- 
heit überwindenden  Bewusstseins.  Alle  konkrete  Existenz  (in 
Natur  und  Geschichte)  ist  die  synthetische  Einheit  eines  Mannig- 
faltigen. Mathematische  Objekte  aber  haben  nur  abstrakte 
Existenz  (sie  existieren  nur  als  reine  Produkte  der  Reflexion): 
synthetische  Einheiten  eines  Mannigfaltigen  aber  sind  auch  sie.^) 
Die  Zahl  3  z.  B.  fasst  die  Mannigfaltigkeit  von  drei  Einheiten  zu 
einer  neuen  Einheit  zusammen;  alles  Zählen  setzt  Mannigfaltiges 
voraus,  das  durch  das  Zählen  zu  einer  Einheit  zusammengefügt 
ist.  Die  Formulierung  „synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen" 
gibt  also  noch  nicht  den  Unterschied  zwischen  konkreter  und 
abstrakter  Existenz  an;  aber  eben  dadurch,  dass  sie  ihn  nicht  an- 
gibt, treibt  sie  auf  ihn  hin:  denn  es  kann  nicht  entgehen,  dass 
„synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen"  etwas  wesentlich  anderes 
meint,  wenn  z.  B.  die  synthetische  Einheit  der  Eigenschaften  weiss, 
hart  und  süss  in  dem  konkret  existierenden  Zucker  gedacht  wird, 
als  wenn  die  synthetische  Einheit  von  1  und  1  und  1  in  der  nur 
durch  und  für  die  Reflexion  existierenden  Zahl  3  zu  denken  ist. 
Im  ersten  Fall  sind  die  in  der  synthetischen  Einheit  gedachten 
Elemente  voneinander  unterschieden,  im  zweiten  Falle  sind  sie 
«inander  gleich,  oder  vielmehr:  sie  sind  als  gleich  behandelt,  weil 
von  aller  Verschiedenheit  abstrahiert  ist.  In  diesem  Sinne  formu- 
liert Hegel,  das  Element  der  Zahl  sei  „der  gleichgültig  gewordene 
Unterschied",  sie  habe  es  „nicht  mit  Entgegengesetztem  zu  tun", 
sie  gehe  „nur  an  dem  Faden  ihrer  eigenen  Identität  fort".  Alles 
Zählen  setzt  zwar  Verschiedenheit  voraus,  ist  aber  selbst  deren 
Unterdrückung;  wäre  zwischen  zwei  Häusern  überhaupt  keinerlei 
Unterschied,  so  wären  es  gar  nicht  zwei  Häuser,  sondern  nur  die 
Identität  eines  und  desselben  Hauses.    Andrerseits  aber  sind  zwei 


Lehre  Fichtes  überhaupt  nicht  zu  bemerken  —  wenigstens  wenn  man  mehr 
als  blosse  Psychologie  in  ihnen  sucht. 
')  Vgl.  Riehl,  a.a.O.  443. 
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Häuser  zwei  doch  nur,  sofern  die  Besonderheiten  eines  jeden 
nicht  in  Frage  kommen:  sofern  sie  in  ihrer  Unterschiedenheit  gedacht 
werden,  sind  sie  nicht  addierbar;  addierbar  ist  nur  das  Gleiche. 
Selbst  das  Königreich  Serbien,  das  Kausalprinzip  und  eine  Nikotin- 
vergiftung werden  dann  zueinander  addierbar  und  machen  zusammen 
drei  aus,  wenn  von  ihrer  Unterschiedenheit  abstrahiert  wird  und 
sie  etwa  lediglich  als  drei  Denkinhalte  augesehen  werden.  Dies 
also  entscheidet:  konkrete  Existenz  bewahrt  die  Besonderheiten 
der  zur  Einheit  verschmolzenen  Mannigfaltigen;  alle  Kategorien 
des  empirischen  Denkens  sind  Gestalten  solcher  wesenhaften  Ehi- 
heiten  des  Mannigfaltigen.  Die  mathematische  Existenz  aber  hat 
ihren  „Stoff"  lediglich  in  den  reinen  Produkten  der  Reflexions- 
tätigkeit selbst.  Eine  Beziehung  auf  die  konkrete  Wirklichkeit 
kann  (durch  Zählen  und  Messen)  nur  in  der  Art  stattfinden,  dass 
alle  Besonderheit  zurückgelassen  wird:  aufgenommen  wird  nur  das- 
jenige, was  in  die  Sphäre  der  „reinen  Ausdehnung"  fällt,  dasjenige 
also,  was  das  Ding  zum  räum-  und  zeiterfüllenden  macht,  und 
was  seinen  Ursprung  in  der  Tätigkeit  hat,  durch  die  das  reflek- 
tierende Subjekt  sich  ein  Bewusstsein  des  Dinges  konstruiert  hat 
durch  Überwindung  der  sinnlichen  Gebundenheit.  Wenn  etwa, 
gesagt  wird,  eine  bestimmte  Stadt  habe  60000  Einwohner,  so 
existiert  die  Zahl  60000  weder  ausser,  noch  über,  noch  in  den 
wirklichen  Einwohnern.  Diese  existieren  als  konkrete,  von  ein- 
ander verschiedene  Menschen:  allein  hiervon  redet  jene  Aussage 
nicht.  Die  Verschiedenheit  der  Einwohner  wird  nur  vorausgesetzt, 
nicht  ausgesagt.  Die  statistische  Aussage  behauptet  bloss,  dass 
das  abstrakte  Einwohnerquantum  durch  die  Summe  (die  synthetische 
Einheit)  von  60000  Einheiten  bezeichnet  wird.  Aber  diese  Summe, 
in  der  die  Einwohner  bloss  als  Einheiten  und  mithin  als  gleich- 
artig behandelt  sind,  existiert  ausschliesslich  als  Gebilde  der 
Reflexion:  nur  in  ihr  machen  jene  60000  sehr  verschiedenen  kon- 
kreten Menschen  eine  synthetische  Einheit  ohne  innere  Unter- 
schiede aus.  Zahlen  existieren  lediglich  in  abstracto.  —  Allein 
wie  verhält  es  sich  mit  dem  ebenen  oder  mit  dem  sphärischen 
Dreieck?  Ist  nicht  der  Übergang  von  dem  Begriff  des  Dreiecks 
zu  dem  des  ebenen  oder  dem  des  sphärischen  Dreiecks  ein  Fort- 
schreiten aus  dem  Abstrakteren  ins  Konkretere?  Und  wenn  noch 
die  Länge  der  Seiten  und  die  Grösse  der  Winkel  bestimmt  wird  — 
wird  dann  nicht  das  Denken  dieses  mathematischen  Objektes 
immer  konkreter?    In  keiner  Weise.    Nicht  der  Weg  zur  Konkret- 
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heit,  sondern  der  zu  grösserer  Bestimmtheit  ist  hier  bezeichnet: 
aber  diese  Bestimmtheit  ist  durchaus  nur  eine  solche  der  Reflexion. 
Zugrunde  liegt  immer  nur  die  reine  Ausdehnung,  die  ihre  Modi- 
fikationen entwickelt.  Allerdings  handelt  es  sich  beim  ebenen 
oder  sphärischen  Dreieck  (anders  als  bei  den  ganzen  Zahlen)  um 
eine  Syuthesis  verschieden  gestalteter  Inhalte:  aber  die  Inhalte 
sind  wesensgleich,  und  infolgedessen  verlieren  sie  in  der  Synthesis 
ihre  Unterschiedenheit.  Die  weisse  Farbe  eines  konkret  existie- 
renden Stückes  Zucker  ist  als  Farbe  dieses  bestimmten  Objekts 
wahrnehmbar,  vorstellbar,  denkbar,  ohne  gleichzeitiges  Vorstellen 
seiner  Härte  und  seines  Geschmacks;  diese  anderen  Qualitäten 
tragen  nicht  das  mindeste  zur  Vorstellbarkeit  der  Farbe  bei:  die 
einzelnen  Eigenschaften  haben  in  der  Synthesis  ihre  Selbständigkeit. 
Aber  die  Gleichseitigkeit  eines  bestimmten  gleichseitigen  ebenen  Drei- 
ecks lässt  sich  durchaus  nicht  vorstellen  ohne  dieübrigen Eigenschaften, 
die  den  Begriff  dieser  Figur  bestimmen.  Die  Gleichseitigkeit  eines 
ebenen  Dreiecks  ist  anders  vorzustellen  als  die  eines  sphärischen : 
die  Eigenschaften  des  rein  mathematischen  Objekts  gehen  infolge 
ihrer  gemeinsamen  Herkunft  aus  der  reinen  Ausdehnung  ineinander 
^uf  und  büssen  jede  Selbständigkeit  gegeneinander  ein.  Gerade 
die  Selbständigkeit  aber,  mit  der  sich  die  einzelnen  Eigenschaften 
trotz  aller  sie  umschliessenden  Synthesen  gegeneinander  halten,  ist 
das  Charakteristische  der  konkreten  Existenz. 

In  den  Prolegomenen  Kants  heisst  es  (§  10):  „Geometrie 
legt  die  reine  Anschauung  des  Raumes  zum  Grunde.  Arithmetik 
bringt  selbst  ihre  Zahlbegriffe  durch  sukzessive  Hinzusetzung  der 
Einheiten  in  der  Zeit  zustande".  Dass  aber  die  Beziehung  der 
Arithmetik  zur  Zeit  von  sehr  viel  fernerer  Art  ist  als  die  der 
Geometrie  zum  Raum,  spürt  jeder  aufmerksame  Leser,  und  Kant 
selbst  hat  den  Unterschied  empfunden,  wie  die  in  seinem  Text 
unmittelbar  folgenden  Worte  verraten.  In  Wahrheit  hat  die 
Arithmetik  mit  dem  Raum  ebensoviel  zu  tun  wie  mit  der  Zeit.  ^) 
Das  Element  der  Zahlenreihe  ist  „die  reine  Ausdehnung,  das  Ge- 
meinsame der  Zeit  und  des  Raumes,  aus  welcher  die  letzteren  erst 
durch    Unterscheidung    und    weitere  Bestimmung   entstehen"   (vgl- 

1)  Vgl.  Riehl  a.  a.  O.  535:  „Die  Zahl  bezieht  sich  a  priori  ebensowohl 
auf  die  ruhende  Mannigfaltigkeit  im  Räume  wie  auf  die  sukzessiv  ent- 
wickelte Reihe  in  der  Zeit.  Es  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  dass  die 
Zahl  dem  Räume  und  der  Zeit  gemeinsam  ist.  Die  Zahl  ist  die  logisch 
bestimmte  Mannigfaltigkeit  überhaupt." 
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oben  S.  8).  ^)  Eine  Zahl  ist  etwas  Abstrakteres  als  ein  Gegenstand 
von  zeitlicher  oder  räumlicher  Ausdehnung-,  und  die  Arithmetik  ist 
mithin  abstrakter  als  die  elementare  Geometrie.  Berücksichtigt 
man  indessen  die  Möglichkeit,  räumliche  Ordnungssysteme  auch 
mit  anderen  als  den  euklidischen  Eigenschaften  zu  konstruieren, 
so  erkennt  man  die  Unabhängigkeit  der  als  Prinzip  der  Konstruktion 
dienenden  „reinen  Ausdehnung"  von  den  Besonderheiten  des  drei- 
dimensionalen euklidischen  Raumes,  der  seine  bevorzugte  Stellung 
einer  empirischen  Tatsache  verdankt  und  für  die  mathematische 
Betrachtung  keinerlei  Auszeichnung  vor  einem  vier-  oder  fünf- 
dimensionalen  Räume  besitzt:  denn  für  die  oiathematische  Betrach- 
tung kommt  seine  Bedeutung  für  die  konkrete  Wirklichkeit  nicht 
in  Frage,  sondern  hier  existiert  er  lediglich  als  Gebilde  einer 
willkürlichen  Konstruktion. 

Von  der  „reinen  Ausdehnung",  die  soeben  als  Prinzip  nicht- 
euklidischer Geometrien  bezeichntt  wurde,  ist,  wie  mehrfach 
erwähnt,  die  Geradliuigkeit  unabtrennbar.  Ein  „Raum"  (von 
n  Dimensionen),  in  dem  die  Gerade  durch  die  Geradeste  ersetzt 
wird,  hat  als  Gebilde  mathematischer  Konstruktion  niemals  Selbst- 
ständigkeit, sondern  er  lässt  sich  nur  begreifen,  indem  mau  ihn 
hineinkonstruiert  in  einen  ebenen  Raum  (von  n -[- 1  Dimensionen). 
Das  übliche  Beispiel  der  zweidimensionalen  Kugeloberfläche,  auf 
der  eine  nicht-euklidische  Geometrie  gilt,  wird  mathematisch  be- 
greiflich nur,  indem  die  Kugel  als  stereouietrisches  Gebilde  in  den 
dreidimensionalen    ebenen    Raum    gesetzt    wird.      Man    kann    die 


*)  Rickert  leitet  in  seinem  tief  dringenden  Aufsatz  „Das  Eine,  die 
Einheit  und  die  Eins"  (Logos  II,  Heft  1)  die  Zahlen  aus  den  „homogenen 
Medien"  Raum  und  Zeit  her.  „Die  nicht  weiter  7ai  definierende,  sondern 
nur  durch  Hinweis  auf  Raum  und  Zeit  verständlich  zu  machende  Homo- 
geneität  des  Mediums"  führt  hinaus  über  die  „Besonderheiten  des  Raumes 
und  der  Zeit".  Also  auch  Rickert  erkennt,  wie  Fichte,  ein  Gemeinsames 
der  Zeit  und  des  Raumes.  Doch  genügt  ihm  das  „homogene  Medium" 
noch  nicht.  Es  gewährt  noch  keine  Möglichkeit  der  Ordnung:  „Die 
Gegenstände  bilden  ein  regelloses,  verwirrendes  Gewühl"  (62).  Diesem 
Mangel  wehrt  der  noch  hinzutretende  Begriff  der  „Reihe"  (67).  Solange 
man  von  Raum  und  Zeit  als  nun  einmal  vorhandenen  Tatsachen  ausgeht, 
ist  diese  Ergänzung  des  ihnen  Gemeinsamen  durch  den  Begriff  der  Reihe 
völlig  berechtigt  und  notwendig.  Für  Fichte  stellt  sich  das  Problem 
anders.  Er  kommt  nicht  von  Raum  und  Zeit  her  zu  der  ihnen  gemein- 
samen „reinen  Ausdehnung",  sondern  von  dieser  aus  konstruiert  er  jene; 
in  der  „reinen  Ausdehnung"  aber  hat  er  bereits  die  Geradlinigkeit  und 
damit  das  ordnungbegründende  Prinzip. 
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euklidische  Geometrie  als  einen  Spezialfall  verschiedener  möglichen 
Geometrien  ansehen,  aber  man  muss  der  „Hypothese  des  rechten 
Winkels"  zugestehen,  dass  sie  als  Norm  alles  geometrischen  Ver- 
stehens  unentbehrlich  ist.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  zu  der 
Frage,  ob  die  auf  das  Parallelenaxiom  gebaute  Geometrie  von 
unserm  Erfahrungsraum  gelte,  zu  bemerken,  dass  sie  ohne  allen 
Zweifel  bejaht  werden  muss:  nur  dies  darf  gefragt  werden,  ob  ein 
System  von  drei  Dimensionen  genügen  wird,  um  die  in  der  Erfah- 
rung sich  ergebenden  räumlichen  Beziehungen  vollkommen  zu 
bestimmen.  Die  mathematische  Reflexion  kann  die  gerade  Linie 
niemals  los  werden:  denn  nur  von  ihr  hat  das  erkennende  Subjekt 
ein  unmittelbares  Selbstbewusstsein,  während  eine  „Geradeste'% 
um  in  ihrer  mathematischen  Eigenart  begriffen  zu  werden,  einer 
das  Gesetz  ihrer  besonderen  Krümmung  ausdrückenden  Formel 
bedarf,  also  nur  mittelbar  gewusst  werden  kann.^)  Darum  ist  nur 
die  Gerade  eindeutig;  unser  Wissen  von  ihr  ist  etwas  ganz  anderes 
als  die  blosse  Feststellung  einer  Invariante;  eine  solche  hat  keine 
Selbstgewissheit.  Würde  sich  eine  Geometrie  auf  eine  solche  auf- 
bauen, so  wäre  ihr  letztes  Element  unbegriffen.  Nicht  von  einer 
kürzesten  Linie  überhaupt,  sondern  nur  von  der  absolut  kürzesten 
wissen  wir,  was  sie  ist:  jede  nur  relativ  kürzeste  ist  unbegriffen, 
solange  die  Relation  unbekannt  oder  gar  ungeahnt  bleibt,  in  der 
sie  zur  Geraden  steht.  In  der  Geraden  schaut,  mit  Fichte  zu 
reden,  das  Ich  seine  eigene  Tätigkeit  an;  sie  ist  die  reine  Selbst- 
darstelluug  des  Ich,  das  sich  seiner  sinnlichen  Schranken  bewusst 
wird,  indem  es  sie  durchdringt.  —  Dieses  Ich  also,  das  selbst  nur 
erst  abstrakte  Wirklichkeit  hat,  sofern  die  Realität  noch  ein  unbe- 
zwungenes  Nicht-Ich  ihm  gegenüber  ist;  das  aber  der  Notwendig- 
keit gewiss  ist,  sich  in  das  Nicht-Ich  hineinzuwerfen,  um  es  sich 
anzueignen;  und  das  sich  dessen  gewiss  ist,  dass  es  sich  im  chaotischen 
Strudel  des  Nicht-Ich  nicht  verlieren  wird:  dieses  völlig  inhaltlose  und 
dabei  doch  völlig  selbstgewisse  Ich  schafft  aus  sich  selbst  die 
mathematischen  Gebilde,  denen  allen  es  sein  eigenes  Wesen  mit- 
gibt: seine  Inhaltlosigkeit  und  seine  selbstgewisse  Notwendigkeit 
und  seinen  kühnen  Mut,  es  mit  der  konkreten  Welt  aufzu- 
nehmen. — 


^)  Vgl.  hierzu  Bruno  Bauchs  Ausführungen  über  die  euklidische 
Geometrie  als  die  einzige  „Möglichkeitsgrundlage  für  Wirklichkeits- 
erkenntnis" (Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissenschaften,  Heidel- 
berg 1911,  127  ff.). 


14  F.  Medicus, 

Dass  alle  mathematische  Existenz  abstrakt  ist,  d.  h.  nur 
durch  und  für  das  reflektierende  Denken  besteht,  ist  dargelegt. 
Aus  dieser  Einsicht  aber  entspringt  eine  Frage:  In  der  von  allge- 
mein logischen  Erwägungen  ausgehenden  Einleitung  dieser  vor- 
liegenden Abhandlung  ist  gezeigt  worden,  dass  jede  Existenz- 
aussage die  Zugehörigkeit  zu  einem  Existenzzusammenhang  von 
bestimmtem  Grade  zu  ihrem  Inhalt  hat,  und  zwar  von  einem 
höheren  Grade  als  dem  als  selbstverständlich  vorauszusetzenden. 
Welches  ist  nun  in  dem  Falle  der  Mathematik  der  als  selbst- 
verständlich vorauszusetzende  Existenzgrad,  über  den  die 
rein  abstrakte  Existenz  der  Konstruktionsgebilde  sich  als  höherer 
Grad  erhebt?  Die  Antwort  muss  sich  finden  lassen,  wenn  man 
davon  ausgeht,  dass,  wie  die  einleitenden  Ausführungen  klargelegt 
haben,  das  negative  Existenzialurteil  dem  Urteilssubjekt  niemals 
jedwede  Existenz  abspricht,  sondern  nur  dies  besagt,  dass  die 
Existenz  des  Urteilssubjekts  die  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzte Sphäre  nicht  überschreitet.  „Es  gibt  kein  gleichseitiges 
rechtwinkliges  Dreieck*':  hier  ist  —  so  wird  behauptet  —  dem 
gleichseitigen  rechtwinkligen  Dreieck  nicht  alle  Existenz  abge- 
sprochen; und  die  Sphäre,  in  der  es  unangefochten  existiert,  ist 
diejenige,  die  in  jedem  mathematischen  Existenzialurteil  voraus- 
gesetzt ist.     Aber  welches  ist  diese  Sphäre? 

Offenbar  versteht  man  einen  negativen  Existenzialsatz  nur 
dann,  wenn  mau  sich  zunächst  unter  seinen  Elementen  etwas 
denken  kann.  Wer  nicht  weiss,  was  ein  Häufungswert  ist,  hat 
keine  Meinung  über  die  Richtigkeit  des  Urteils:  „Es  gibt  keinen 
Häufungswert  der  Zahlenfolge  1,  2,  3  .  .  .";  der  aber,  dem  die 
hier  in  Frage  kommenden  Begriffe  geläufig  sind,  vermag  die 
Richtigkeit  des  negativen  Urteils  daran  zu  erkennen,  dass  er  die 
Unmöglichkeit  der  dem  konstruierenden  Denken  gestellten  Zu- 
mutung einsieht.  Und  ebenso  gründet  sich  die  Ablehnung  des 
gleichseitigen  rechtwinkligen  Dreiecks  auf  die  Einsicht  des  reflek- 
tierenden Subjekts,  dass  in  dieser  Wortverbindung  Unmögliches 
von  ihm  verlangt  wird.  Allgemein  gesprochen:  Der  Gegenstand 
eines  mathematischen  Existenzialsatzes  ist  in  jedem  Falle  zu  ver- 
stehen als  die  Formulierung  einer  Aufgabe  für  das  konstruierende 
Denken;  das  affirmative  Urteil  spricht  die  Lösbarkeit,  das  nega- 
tive die  Unlösbarkeit  der  Aufgabe  aus.  Durch  die  Lösung 
findet  das  nunmehr  konstruierte  Objekt  seine  positive  Stelle  in 
den  Zusammenhängen    des   mathematischen  Denkens.     Das  Nicht- 
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KoDstruierbare  aber  hat  keiue  Existenz  im  Sinne  der  Mathematik: 
es  hat  lediglich  die  Existenz  einer  mathematischen  Aufgabe, 
einer  Aufgabe  für  jenes  allerabstrakteste  Reflektieren,  das  den 
jeder  Konkretheit  entkleideten  Gegenstand,  die  „reine  Ausdehnung" 
zum  Material  hat.  Nunmehr  wird  deutlich,  welches  die  beiden 
im  mathematischen  Existeuzialurteil  in  Betracht  kommenden  Existenz- 
sphären sind:  Die  im  affirmativen  Urteil  behauptete  Lösbarkeit 
einer  mathematischen  Aufgabe  ist  die  Statuierung  irgendwelcher 
bestimmten  Quantitätsbeziehung;  ihrer  Möglichkeit  aber  geht 
voraus  die  noch  ungelöste  —  und  vielleicht  unlösbare  —  Aufgabe, 
die  nun  in  die  Sphäre  der  noch  unbestimmten  Grössenbeziehungen 
fällt.  Die  den  w^esentlichen  Charakter  des  Aufgegebenen  bezeich- 
nenden Eigenschaften  zwar  werden  auch  hier  bestimmt  gedacht; 
anderenfalls  hätte  die  Aufgabe  selbst  keine  Bestimmtheit:  unbe- 
stimmt und  problematisch  aber  bleibt  die  Einheit  jenes  Mannig- 
faltigen, d.  h.  die  Möglichkeit,  jene  Eigenschaften  in  der  Kon- 
struktion eines  neuen  Gebildes  derart  zu  verschmelzen,  dass  sie 
alle  Selbständigkeit  gegeneinander  verlieren.  Man  denke  an  das 
gleichseitige  rechtwinklige  Dreieck;  oder,  wenn  man  ein  sinn- 
volleres Beispiel  will,  an  die  irrationalen  Zahlen :  Dass  es  Verhält- 
nisse linearer  Grössen  gibt,  die  durch  keine  rationale  Zahl  aus- 
zudrücken sind,  war  schon  den  alten  Griechen  bekannt;  arithmetische 
Definitionen  der  irrationalen  Zahlen  aber  sind  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  (durch  Dedekind,  Weierstrass,  Georg 
Cantor)  geleistet  worden.  Die  wesentlichen  Eigenschaften  also, 
die  diese  Zahlen  haben  sollten,  waren  in  voller  Bestimmtheit 
gedacht:  ein  Problem  war  nur  die  Hauptsache,  ob  nämlich  jene 
(bei  linearen  Grössen  festgestellten)  Eigenschaften  auch  die  Eigen- 
schaften von  Zahlen  sein  könnten,  ob,  mit  einem  Worte,  irrationale 
Zahlen  existierten.  Bevor  sie  auf  arithmetische  Weise  definiert 
waren,  existierten  die  irrationalen  Zahlen  lediglich  als  ungelöste 
Aufgaben  in  der  Sphäre  der  noch  unbestimmten  Quantitäts- 
beziehungen —  ebenso  wie  das  gleichseitige  rechtwinklige  Dreieck, 
von  dem  freilich  feststeht,  dass  es  nie  zur  Bestimmtheit  einer 
gegenständlichen  Einheit  gelangen  kann.  —  Die  „reine  Ausdehnung" 
ist  sichtlich  auch  für  diese  niedrigste  Existenzsphäre  der  „Stoff", 
und  da  schon  dieser  ein  Erzeugnis  der  Reflexion  ist,  so  ist  auch 
die  Existenz  der  ungelösten  mathematischen  Aufgabe  die  abstrakte 
Existenz  eines  —  nun  freilich  unbestimmten  —  Reflexionsgebildes. 
Sie    unterscheidet   sich    von    der  Existenz  des  bestimmten  mathe- 
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matischen  Objektes  dadurch,  dass  das  die  syathetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  gestaltende  Prinzip  —  auch  das  ungelöste  Problern 
ist  nicht  blosse  Mannigfaltigkeit,  sondern  eine  Einheit  des  Mannig- 
faltigen! —  im  Falle  des  konstruierten  mathematischen  Objektes 
die  oben  geschilderte  Verschmelzung,  das  Ineinander-Aufgehen  der 
Eigenschaften  ist,  im  Falle  der  blossen  mathematischen  Aufgabe 
aber  die  Forderung,  das  Sein-Sollen  einer  solchen  Verschmelzung- 
Als  Problem  existieren  heisst:  wie  die  einander  suchenden  Hälften 
in  der  Lobrede  des  Aristophanes  auf  den  Eros,  8nid-vf.iovvTbg 
avfKfvvau,  in  einem  Bewusstsein  der  begehrten  Einheit  vereint  sein. 
Die  Einheit  der  Mannigfaltigen  ist  keine  vollzogene  (bestimmte), 
sondern  eine  angestrebte  (unbestimmte);  die  „Gegenständlichkeit" 
des  Problems  als  solchen  ist  begründet  durch  das  Bewusstsein 
einer  sein-sollenden  Verschmelzung  der  Mannigfaltigen.  Die  Ver- 
schmelzung ist  eine  bloss  sein  sollende,  nicht  eine  wirkliche: 
d.  h.  es  ist  unbestimmt,  wie  sie  geschehen  kann;  sowie  diese 
Frage  in  positivem  Sinne  entschieden  ist,  ist  die  höhere  Existenz- 
sphäre der  bestimmten  Quantitätsbeziehungen  erreicht  undausder 
mathematischen  Aufgabe  ein  mathematisches  Objekt  geworden.  — 
Die  für  das  logische  Verständnis  des  mathematischen  Exi- 
stenzialurteils  entscheidenden  Gesichtspunkte  sind  hiermit  auf- 
gewiesen. Aber  eine  bestimmte  Klasse  von  Urteilen,  die  ganz 
besondere  Schwierigkeiten  zu  macheu  scheint,  soll  noch  erwähnt 
werden.  Wie  steht  es  mit  Urteilen,  in  denen  die  Existenz  zahlen- 
mässig  bestimmt  ist?  „Es  gibt  2  Häufungsstellen  der  Folge 
i>  l>  h  I'  i' .i  •  •  •"  ^^^^  Dtian  davon  aus,  dass  der  mathematische 
Existenzialsatz  die  Lösbarkeit  einer  Aufgabe  behauptet,  so  leuchtet 
sofort  ein,  dass  solche  Urteile  eine  besondere  Stellung  einnehmen. 
In  den  bisher  betrachteten  Existenzialsätzen  war  der  Inhalt  der 
Aufgabe,  das  mathematische  Objekt,  dessen  Existenz  behauptet 
werden  sollte,  zu  konstruieren.  Niemand  wird  aber  behaupten 
wollen,  dass  das  soeben  angeführte  Beispiel  als  Lösung  folgender 
Aufgabe  anzusehen  sei:  „Es  sind  die  beiden  Häufungsstellen  der 
Folge  i,  I,  i,  I,  i,  f  .  .  .  zu  konstruieren".  Sondern  die  ihm  vor- 
auszusetzende Aufgabe  kann  nur  gewesen  sein:  „Wie  viele 
Häufungsstellen  hat  die  Folge  i,  |,  1,  |,  i,  i  .  •  .?"  Wird  man 
nun  aber  sagen  wollen,  die  Antwort  auf  diese  Frage  sei  ein 
Existenzialurteil?  Mit  gleichem  Rechte  müsste  man  die  Antwort 
auf  die  Frage  „Wie  viel  Saiten  hat  die  Gitarre?"  als  Existenzial- 
urteil gelten  lassen.     Doch  der  entscheidende  Grund,  in  dem  frag- 
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liehen  Urteil  lediglich  eine  Eigenschaftsaussage  über  die  Folge 
i>  h  T>  f.  i>  I  •  •  •>  ^"^^r  keinen  Existenzialsatz  anzuerkennen,  liegt 
in  folgendem:  Wie  in  den  einleitenden  Darlegungen  dieses  Auf- 
satzes gezeigt  worden  ist,  ist  es  das  Wesen  des  Existeuzialsatzes^ 
das  Verhältnis  eines  Objektes  zu  einem  universalen  Wirklich- 
keitszusammenhang festzulegen.  Wo  Existenz  ausgesagt  wird, 
wird  ein  Objekt  unmittelbar  von  einer  transzendentalen  Kate- 
gorie beansprucht,  und  jede  solche  Kategorie  bedeutet  die  grenzen- 
lose Wirklichkeit.  Wo  immer  aber  es  sich  um  zahlenmässig 
bestimmte  Existenz  handelt,  macht  bereits  die  natürliche  Betonung 
beim  Aussprechen  deutlich,  dass  es  sich  um  die  zahlenmässige 
Bestimmung  handelt,  nicht  aber  um  die  Existenz  (die  hier  nur 
ebenso  vorausgesetzt  wird,  wie  die  Existenz  der  Gitarre  bei  der 
Angabe  ihrer  Saitenzahl).  Folglich  aber  ist  keine  Eede  davon, 
dass  der  Gegenstand  eines  solchen  Urteils  unmittelbar  in  den 
Totalitätszusammenhang  einer  Kategorie  eingestellt  würde.  In  dem 
angeführten  Beispiel  werden  die  beiden  Häufungsstellen  vielmehr 
ganz  bescheidentlich  zunächst  in  den  minimalen  Zusammenhang 
einer  beschränkten  Zahlenfolge  hineingedacht;  dass  dann  weiterhin 
diese  Zahlenfolge  in  der  Totalität  der  mathematischen  Realitäten 
ihre  Stelle  hat,  ist  zwar  richtig,  steht  aber  hier  durchaus  nicht 
in  Frage.  — 

Zum  Schluss  ein  Wort  über  das  Verhältnis  von  Möglichkeit 
und  Existenz  in  der  Mathematik.  In  älterer,  vorkantischer,  wie 
in  neuerer,  von  Kant  beeinflusster  Zeit  —  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  bedeutet  dieser  Frage  gegenüber  zum  mindesten  eine 
enorme  Erweiterung  des  Gesichtswinkels  —  ist  die  mathematische 
Existenz  oft  der  Möglichkeit  schlechthin  gleichgesetzt  worden;  so 
in  jüngster  Zeit  z.B.  von  Hugo  Bergmann.^)  Hier  sei  zunächst 
darauf  hingewiesen,  dass  in  den  vorstehenden  Erörterungen  die 
Existenz  zwar  mit  der  „Möglichkeit  der  Konstruktion",  aber 
nirgends  mit  der  Möglichkeit  ohne  weiteres  identifiziert  worden 
ist.  Mathematische  Existenz  hat  nur  dasjenige,  was  konstruiert 
werden,  d.  h.  was  als  bestimmtes  Gebilde  aus  dem  Material  der 
reinen  Ausdehnung  geschaffen  werden  kann,  die  ihrerseits  ihren 
Ursprung  in  der  Überwindung  des  unbegriffenen  Jetzt  und  Hier 
hat.     Die  Konstruktion    gibt    dem    in    mathematischer  Reflexions- 


^)   Über   den   analytischen   Charakter   des  Existenztheorems   in   der 
reinen  Mathematik,  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie,  Bd.  VIII,  495  ff. 
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weise  Gedachten  seine  bestimmte  Gegenständlichkeit,  sie  ist  der 
Beweis  seiner  Existenz.  Aber  kann  man  sagen,  dass  z.  B.  eine 
imaginäre  Zahl  konstruierbar  sei  und  demzufolge  existiere?  yj — 1 
bedeutet  eine  unvollziehbare  Aufgabe;  das  reflektierende  Denken 
kann  den  Inhalt  dieses  Symbols  nicht  bestimmen;  „i"  ist  nicht 
konstruierbar,  es  existiert  nicht.  Und  dasselbe  muss  von  allen 
Erzeugnissen  mathematischer  Kunstgriffe  gesagt  werden.  In  der 
Mathematik,  sagt  Frege,^)  ist  „ein  Begriff  zulässig,  auch  wenn 
seine  Merkmale  einen  Widerspruch  enthalten;  man  darf  nur  nicht 
voraussetzen,  dass  etwas  unter  ihn  falle".  So  ist  „i"  allerdings 
in  der  Mathematik  zulässig,  d.  h.  möglich:  da  aber  niemals 
„etwas",  d.  h.  etwas  Ausgedehntes  =  i  sein  kann,  hat  es  keine 
Gegenständlichkeit,  keine  Existenz  im  Sinne  der  Mathematik.  Es 
ist  kein  bestimmtes  Gebilde  des  reflektierenden  und  kon- 
struierenden Denkens,  sondern  bloss  eine  Aufgabe  für  dieses: 
Existenz  hat  es  nur  im  Limbus  der  unerlösten  Probleme.  Diese 
Existenz  ist  mathematisch  wertlos:  sein  mathematischer  Wert 
besteht  in  seiner  Möglichkeit,  d.  h.  darin,  dass  man  mit  ihm 
operieren  kann.  Was  für  sich  selbst  den  Bedingungen  der  Kon- 
struierbarkeit  widerspricht,  kann  gleichwohl  in  den  Zusammen- 
hängen der  auf  ein  konstruierbares  Ziel  gerichteten  Reflexion  seine 
Stelle  erhalten.  Der  Beweis  der  mathematischen  Möglichkeit  liegt 
lediglich  in  solcher  tatsächlichen  Brauchbarkeit;  er  wird  also  in 
der  Sphäre  der  mathematischen  Existenz  geführt.  Das  mathe- 
matisch bloss  Mögliche  steht  somit  zwar  seinem  Existenzcharakter 
nach  auf  keiner  höheren  Stufe  als  das  Phantastische  und  Unmög- 
liche: es  erhebt  sich  aber,  oder  vielmehr  es  wird  erhoben  zu 
höherer  Bewertung  (nicht  zu  höherer  Existenz)  um  einer  Tauglich- 
keit willen,  die  es  nicht  von  sich  selbst  hat,  sondern  die  es  aus 
der  ihm  überlegenen  Existenzsphäre  empfängt;  und  in  diese  tritt 
es  ein  —  nicht  zu  endgültigem  Bestand  (denn  das  wäre  Existenz)  — , 
aber  um  in  ihr  aufgehoben  und  einem  existenten  Zwecke  dar- 
gebracht zu  werden. 


1)  G.  Frege,  Die  Grundlagen  der  Arithmetik,  Breslau  1884,  105. 


über  Thomas  Hobbes'  systematische  Stellung. 

Von  Richard  Hönigswald. 


I. 

1.  Die  philosophiehistorische  Bedeutung  eines  Denkers  wür- 
digen, heisst  seinen  Beitrag  zu  dem  systematischen  Bestand  der 
Philosophie  herausstellen.  Wohl  sind  auch  in  anderen  Wissen- 
schaften sachlicher  Bestand  und  historische  Bedingtheit  voneinander 
nicht  zu  trennen;  ja,  je  höher  der  Grad  der  Entwicklung  ist,  den 
eine  Wissenschaft  erreicht  hat,  umso  dringender  wird  das  Bedürfnis, 
sich  auch  der  historischen  Voraussetzungen  ihres  sachlichen  Be- 
standes zu  bemächtigen.  In  der  Philosophie  aber  sind  Sache  und 
Geschichte  besonders  innig  verknüpft.  Denn  hier  spiegelt  sich, 
allen  Diskontinuitäten  zum  Trotz,  mehr  als  irgend  sonst,  in  der 
Oeschichte  die  Sache,  in  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der 
Gedanken  die  logische  Abfolge  der  Prinzipien.  Umso  grösser  ist 
denn  auch  hier  die  Bedeutung  der  Einsicht  in  die  sachlichen  Zu- 
sammenhänge für  die  Erforschung  der  Geschichte. 

Niemals  freilich  werden  historische  Bedingtheit  und  sachliche 
Struktur  eines  philosophischen  Tatbestandes  miteinander  verwech- 
selt werden  dürfen.  Geschieht  es  dennoch,  so  wird  der  metho- 
dischen Analyse  auf  der  einen,  der  historischen  Forschung  auf  der 
anderen  Seite  nur  allzuleicht  „das  Konzept  verrückt".  Dass  den 
methodischen  Aufgaben  der  sachlichen  Analyse  gegenüber  die 
blosse  historische  Schilderung  versagen  muss,  bedarf  gerade  in 
unserer  Zeit  kaum  noch  der  näheren  Begründung.  Die  Früchte, 
die  der  Kampf  gegen  den  „Psychologismus"  in  allen  seinen 
möglichen  Formen  und  Schattierungen  gezeitigt  hatte,  gehören  zu 
dem  unveräusserlichen  Besitzstand  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie. „Die  Trennung  der  objektiven  Notwendigkeit  von  der 
subjektiven"  —  heisst  es  einmal  bei  Alois  Riehl  —  „ist  zugleich 
die  Scheidung  der  Kritik  von  der  Psychologie  und  Anthropologie". 
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Sie  ist  zugleich  die  Scheidung  der  Gesichtspunkte  einer  sachlichen 
und  einer  historischen  Analyse.  —  Allein,  auch  die  Theorie  „der 
subjektiven  Notwendigkeit"  hat  ihr  sachliches  Recht.  Denn  wenn 
einerseits  historische  Gesichtspunkte  den  unerlässlichen  metho- 
dischen Forderungen  einer  sachlichen  Analyse  nicht  genügen  und 
eine  Berufung  auf  die  Geschichte  da,  wo  es  sich  um  eine  Analyse 
der  Sache  handelt,  alle  Gefahren  einer  Relativierung  der  Er- 
kenntnisbegriffe heraufzubeschwören  droht,  so  bedeutet  es  anderer- 
seits eine  nicht  geringere  Gefahr,  die  spezifischen  Fragen  und 
Probleme  der  Geschichte  durch  den  Hinweis  auf  die  Ergeb- 
nisse einer  ausschliesslich  sachlichen  Analyse  erledigen  zu 
wollen. 

Allein,  diese  Einsicht  schliesst  eine  bewusste  Betrachtung 
historischer  Zusammenhänge  unter  dem  Gesichtspunkt  sachlicher 
Beziehungen  keineswegs  aus.  Es  bleibt  bei  aller  Gegensätzlichkeit 
der  letzten  methodischen  Ziele  ein  Problem,  wie,  d.  h.  vermöge 
welcher  gedanklichen  Abhängigkeitsverhältnisse  sich  der  sachliche 
Bestand  der  wissenschaftlichen  Philosophie  im  Verlauf  ihrer  his- 
torischen Entwicklung  entfaltet;  —  wie  es  ein  Problem  bleibt,  fest- 
zustellen, welche  sachliche  Bedeutung  den  einzelnen  Entwicklungs- 
phasen des  wissenschaftlich -philosophischen  Denkens  zukommt. 
Damit  aber  erscheint  die  Rolle  der  systematischen  Betrachtungs- 
weise in  der  Geschichte  der  Philosophie,  wenigstens  grundsätzlich, 
umschrieben.  Sie  liefert  die  Prinzipien  für  die  wissenschaftliche 
Beurteilung  und  damit  recht  eigentlich  für  die  „Möglichkeit"  des 
historischen  Bestandes  der  Philosophie;  —  nicht  freilich,  um 
diesen  zu  vergewaltigen,  sondern  um  ihn  zu  begreifen  und  so  jene 
Prinzipien  der  Beurteilung  selbst  erst  zu  bewähren.  Sie  über- 
brückt die  Kluft,  die  die  philosophischen  Gestaltungen  durch  die 
Jahrhunderte  voneinander  trennt,  in  der  Einheit  eines  systematischen 
Zusammenhangs;  aber  sie  leugnet  jene  Kluft  so  gewiss  nicht,  als 
sie  sie  vielmehr  verstehen  will.  Sie  schärft,  richtig  aufgefasst, 
den  Sinn  nicht  allein  für  das,  was  die  Gedankenwelt  zeitlich  aus- 
einanderliegender Perioden  miteinander  verbindet;  sondern  auch 
dafür,  was  sie  voneinander  trennt.  Sie  fördert  damit  offensichtlich 
die  eigentlichen  Interessen  der  historischen  Betrachtung,  nicht 
ohne  andererseits  auch  das  Gebiet  der  sachlichen  Analyse  selbst 
zu  erweitern  und  deren  Gesichtspunkte  zu  vertiefen.  So  ist  ihr 
die  Übertragung  der  strengen  methodischen  Grundsätze  historischer 
Forschung   auf   die  Probleme  der  Philosophiegeschichte  nicht  nur 
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nicht  fremd;  sie  fordert  eine  solche  geradezu  als  die  Voraussetzung 
für  die  Möglichkeit  ihres  eigenen  Beginnens. 

2.  Unter  diesen  Gesichtspunkten  soll  hier  die  Skizze  einer 
systematischen  Würdigung  des  Denkers  entworfen  werden,  dessen 
Einfluss  auf  die  Geschichte  der  philosophischen  Forschung  immer 
noch  nicht  hinreichend  geklärt  erscheint.  —  Das  XVII.  Jahr- 
hundert hat  ohne  Zweifel  grössere  Denker  hervorgebracht  als 
Thomas  Hobbes.  Ihm  fehlt  der  erhabene  Tiefsinn  und  die 
systematische  Geschlossenheit  Spinozas,  der.  wissenschaftliche 
Radikalismus  und  die  Wucht  der  Initiative  Descartes',  die  uner- 
schöpfliche Originalität  und  fruchtbare  Universalität  Leibnizens. 
Aber  keinem  dieser  Denker  steht  er  nach  in  bezug  auf  straffe 
Klarheit  der  Gedankenfiihrung  und  auf  nüchterne  und  durch- 
dringende Schärfe  der  Begriffsbestimmung;  manche  von  ihnen 
überragt  er  hinsichtlich  der  unbeirrbaren  Sicherheit  und  Kon- 
sequenz, mit  der  er  den  neu  gewonnenen  Begriff  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  fixiert.  Eine  oft  bis  zur  Schroffheit  gesteigerte 
Sachlichkeit  verbindet  sich  bei  ihm  mit  einer  bewunderungswürdigen 
Plastizität  des  Ausdrucks  und  kein  geringerer  als  Macaulay 
«ennt  ihn  den  lichtvollsten  Schriftsteller  von  allen,  die  jemals  in 
•englischer  Sprache  geschrieben  haben.  Wenn  die  Werturteile  über 
den  systematischen  Einfluss  und  die  philosophiehistorische  Bedeu- 
tung des  Denkers  dennoch  weit  auseinandergehen,  so  liegt  dies 
zunächst  an  den  religiösen  und  politischen  Schlagworten,  die  sich  oft 
als  Ausdruck  grosser  Kulturströmungen  an  seine  Lehren  geknüpft 
und  deren  Verständnis  getrübt  hatten.  Fast  ausnahmslos  unter- 
liegen der  Gewalt  solcher  Schlagworte  die  Zeitgenossen  des 
Philosophen.  Zwischen  den  Extremen  der  höchsten  Verehrung  und 
der  leidenschaftlichsten  Ablehnung  schwankt  ihr  Urteil  hin  und 
her.  Spätere  Perioden  waren  ja  freilich  in  der  Ablehnung  einig: 
für  sie  war  Hobbes  im  wesentlichen  nur  der  Leugner  einer  gehei- 
ligten wissenschaftlichen  Überlieferung,  ihnen  galt  mit  wenigen 
Ausnahmen  das  Lebenswerk  des  Philosophen  für  schlechthin  ver- 
abscheuungswürdig  und  gottlos.  —  Die  Gegenwart  urteilt  über 
ihn  aus  wesentlich  anderen  Motiven  und  Gesichtspunkten. 
Sie  bestimmt  die  Bedeutung  des  Denkers  weniger  nach  seinem 
Verhältnis  zu  der  Tradition  als  nach  der  Mannigfaltigkeit  der 
systematischen  Beziehungen,  die  in  ihm  nach  Ausdruck  ringen. 
Gerade  deshalb  aber  sind  die  Ergebnisse,  zu  welchen  sie  im  all- 
gemeinen gelangt,   nicht    minder   vielgestaltig   als   die  Meinungen 
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der  Zeitgenossen.  Gibt  es  doch  kaum  einen  zweiten  Denker  der 
neuen  Zeit,  der  eine  ähnliche  Mannigfaltigkeit  prinzipieller  Ge- 
sichtspunkte darböte,  der,  genauer  gesagt,  einen  so  mannigfach 
und  nach  scheinbar  so  verschiedenen  Gesichtspunkten  gegliederten 
Begriffsapparat  in  den  Dienst  seiner  Zwecke  stellte,  wie  Thomas 
Hobbes. 

Es  ist  das  Geschäft  des  kritischen  Historikers  der  Philosophie,, 
diesen  Sachverhalt  mit  aller  Klarheit  zu  fixieren,  d.  h.  die  Mannig- 
faltigkeit jener  begrifflichen  Gliederung  in  der  Einheit  der 
methodischen  Absicht  des  Philosophen  zu  verknüpfen.  Nicht  darum 
also  wird  es  sich  handeln  dürfen,  einen  Gesichtspunkt  auf  Kosten 
der  andern  in  den  Vordergrund  zu  rücken;  auch  nicht  darum,  die 
einzelnen,  in  dem  Denken  des  Philosophen  wirksamen  prinzipiellea 
Momente  aufzusuchen  und  beziehungslos  nebeneinander  zu  stellen. 
Denn  würde  sich  in  dem  ersten  Fall  die  ganze  Perspektive  der 
Betrachtung  verschieben,  so  wäre  der  zweite  eine  kritiklose  Be- 
schreibung und  nicht  eine  verständnisvolle  Durchdringung  seiner 
Lehren.  Was  gefordert  werden  muss,  ist  vielmehr  dies:  die 
Mannigfaltigkeit  prinzipieller  Gesichtspunkte  und  ihrer  Gliederung 
aus  der  Einheit  der  Beziehung  auf  die  methodische  Absicht  des 
Philosophen  und  auf  die  historische  Bedingtheit  seiner  Lehren 
zu  begreifen.  Damit  aber  ist  nicht  nur  der  Weg  der  weiteren 
Untersuchung  vorgezeichnet ;  es  ist  vor  allen  Dingen  das  Prinzip  der 
Kritik  gewonnen,  mit  welchem  man  der  üblichen  Charakteristik 
von  Hobbes'  systematischer  Position  durch  herkömmliche  philosophie- 
historische Kategorien  zu  begegnen  hat.  Diese  Charakteristik 
ist  bunt  und  vielgestaltig  genug.  Der  eine  sieht  in  Hobbes  den 
folgerichtigen  Metaphysiker,  der  andere  den  agnostischen  Phäno- 
menalisten.  Hier  gilt  er  als  Materialist,  dort  als  Sensualist.  Bald 
glaubt  man  in  ihm  den  Typus  des  Rationalisten  zu  erkennen,  bald 
wieder  den  Vertreter  eines  positivistischen  Relativismus.  Erscheint 
er  den  einen  als  das  Muster  des  mathematischen  Denkers,  so 
gilt  er  den  anderen  als  das  Vorbild  des  Empiristen.  Hier  liest 
man  aus  seinen  Lehren  „Konszieutalismus"  heraus,  um  ihn  als 
einen  Vorläufer  der  Mach-Avenariusschen  Denkrichtung  zu  kenn- 
zeichnen; dort  wieder  Kritizismus  im  Sinne  Kants.  Mögen  sich  auch 
manche  dieser  Charakteristiken  vertragen,  ja  ergänzen  —  in  ihrer 
Gesamtheit  verdunkeln  sie  die  Gestalt  des  Philosophen  bis  zur 
Unkenntlichkeit.  Welches  nun  ist  angesichts  dieser  Sachlage  der 
Weg  zur  Klarheit  über  die  systematische  Stellung  unseres  Denkers? 
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3.  Der  Nominalismus,  den  ihm  die  Oxforder  Schule  ein- 
geimpft hatte,  gibt  seinem  Denken  von  vornherein  die  Richtung 
auf  die  Erforschung  der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit:  diese 
allein  gilt  ihm  zunächst  als  der  würdige  Gegenstand  des  Philo- 
sophierens oder,  was  für  die  damalige  Zeit  dasselbe  war,  der 
Wissenschaft.  Und  „Nominalismus"  bedeutet  für  Hobbes  nicht  die 
Leuguung  des  Erkenntniswerts  der  „Universalien"  schlechthin,  sondern 
nur  die  Ablehnung  aller  vermeintlichen  Erkenntnis  aus  blossen 
„Worten".  Dem  Wort  die  Sache,  der  blossen  Dialektik  die  nach  ob- 
jektiven methodischen  Grundsätzen  verfahrende  Einsicht  gegenüber- 
zu  stellen  —  das  ist  das  Prinzip  des  Hobbes'schen  „Nominalismus"  — 
„Worte"  —  so  sagt  er  einmal  mit  der  ihm  eigenen  markigen 
Kürze  —  „sind  weiser  Menschen  Rechenpfennige,  aber  den  Narren 
sind  sie  Geld,  das  nach  der  Autorität  alter  Doktoren  geschätzt 
wird."  Mit  aus  Worten  gedrehten  Stricken  hätten  Plato  und 
Aristoteles  die  Wahrheit  in  ihrer  Entstehung  erstickt.  So  wird 
der  Nominalismus  für  Hobbes  recht  eigentlich  der  Träger  des 
Prinzips  objektiver  Erkenntnis  überhaupt;  und  nicht  ein  Gegensatz 
zu  ihm,  sondern  geradezu  die  Erfüllung  seiner  Forderungen  ist 
es,  wenn  der  Philosoph  in  der  mathematischen  Methode  den  vollendet- 
sten Ausdruck  des  Prinzips  der  Wissenschaftlichkeit  erblickt.  Er  entgeht 
den  skeptischen  und  relativistischen  Gefahren  des  Nominalismus, 
weil  er,  dem  Geiste  der  grossen  mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Errungenschaften  der  zeitgenössischen  Forschung  gemäss, 
in  ihm  nicht  mehr  sieht  als  ein  Prinzip  der  Kritik  jeder  ver- 
meintlichen, d.  h.  einer  einsichtigen  Begründung  entbehrenden  Er- 
kenntnis; ein  Prinzip  also,  das  die  Geister  von  metaphysischen 
Fragen  zu  einer  mathematischen  Analyse  der  Erfahrung  hinüberdrängt. 

Ein  Ausfluss  der  in  solchem  Sinn  nominalistischen  Ein- 
stellung des  Denkers  ist  sein  Verhältnis  zu  dem  Problem 
der  wissenschaftlichen  Methode  überhaupt.  Mit  voller 
Schärfe  erfasst  er  die  Eigenart  des  Galil eischen  Verfahrens,  zu 
den  Gesetzen  der  Erscheinungen  vorzudringen  durch  die  methodische 
Zerlegung  eines  einzigen  Falles;  mit  voller  Schärfe  erfasst  er  vor 
allen  Dingen  die  Schranken  jenes  anderen  Verfahrens,  das  im 
Rahmen  vergleichender  Beobachtung  Tatsachen  auf  Tatsachen 
häuft,  während  es  doch  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  sei,  „Theorien" 
zu  ersinnen.  Aus  dieser  Quelle  fliesst  sein  Spott  über  das  viele 
Experimentieren  der  Bacouiauer,  sein  Missverstehen  der  methodischen 
Grundlagen  der  zeitgenössischen  Chemie,  seine  heftige  Kontroverse 
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mit  Robert  ßoyle.  Von  hier  aus  erklärt  sich  auch  die  scharfe  und 
bedeutsame  Unterscheidung  zwischen  einer  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis der  Erfahrung  und  der  blossen  Kenn tuisnahme  von 
Tatsachen.  Alle  Wissenschaft  dringt  zu  den  Bedingungen  eines 
Gegebenen  vor,  alle  Wissenschaft  involviert  in  solchem  Sinn  „be- 
dingte Erkenntnis"  (conditional  knowledge).  Blosse  Kenntnisnahme 
von  Tatsachen  dagegen  verzichtet  auf  die  Einsicht  in  jenen  Be- 
dingungszusammenhang. Nicht  dass  dieses  oder  jenes  ist,  gewesen 
ist  oder  sein  wird,  sondern  wenn  dieses  ist,  so  ist  jenes,  sei  die 
Sprache  der  forschenden  Wissenschaft.  Diese  geht,  so  darf  man 
im  Geiste  des  Philosophen  sagen,  auf  das  „Mögliche",  nicht  auf 
das  „Wirkliche",  das  hypothetische  Urteil  ist  die  adäquate  Form 
ihrer  Aussagen.  Manche  Konsequenz  dieser  Auffassung  wird  noch 
zu  entwickeln  sein.  Aber  vielleicht  darf  als  eine  der  bedeutungs- 
vollsten jetzt  schon  dies  bezeichnet  werden,  dass  sie  den  ausge- 
zeichneten Übersetzer  des  Thucydides  und  den  Schilderer  der 
Wechselfälle  des  „langen  Parlaments",  der  Frage  nach  den  Gründen 
^es  prinzipiellen  methodischen  Gegensatzes  zwischen  Gesetzes- 
wissenschaft und  Geschichte  nahezubringen  scheint. 

4.  Der  methodische  Begriff  der  Bedingung,  der  vno'heaig, 
bestimmt  mithin  auf  der  ganzen  Linie  den  Wissenschaftsbegriff 
Hobbes'.  Aus  ihm  folgt  auch  das  vielumstrittene  Verhältnis  des 
Philosophen  zu  dem  Problem  des  Staates.  Denn  nicht  die 
Wiedererneuerung  des  an  sich  uralten  Vertragsgedankens  ist  das 
eigenartige  bei  Hobbes,  sondern  dies:  dass  er  den  Vertrag  — 
gleichviel  mit  welchem  Eecht  —  als  das  rationale  Element  in  dem 
Begriff  des  Staates,  als  die  konstitutive  Voraussetzung  dieses 
I^egriffs,  d.  h.  als  die  Bedingung  auffasst,  welcher  der  Staat 
seinem  Begriff  nach  genügen  muss.  Der  Zustand  der  sozialen 
Gemeinschaft  im  Staat,  so  will  Hobbes  sagen,  involviert  den  Begriff 
des  Vertrags,  genauer  den  Gedanken  einer  vertragsmässigen 
Regelung  der  Beziehungen  zwischen  Mensch  und  Mensch,  Nicht  die 
Geschichte  seiner  Entstehung,  sondern  die  logische  Struktur  seines  Be- 
griffs ist  das  Problem  des  Philosophen,  nicht  historisch  ist  die 
Hobbes'sche  Staatslehre,  sondern  theoretisch.  Hobbes  erkennt, 
dass  auch  der  Staat,  wie  alles  „Gegebene",  auf  seine  begrifflichen 
Bedingungen  hin  geprüft,  d.  h.  dem  analytischen  Verfahren  unter- 
w^orfen  werden  müsse.  Dadurch  erst  wird  ihm  der  Staat  in  dem  strengen 
Sinn  des  Wortes  zum  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Eben  des- 
halb aber  fügt  sich  auch  die  Staatstheorie  Hobbes  in  den  Gesamt- 
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Zusammenhang  seiner  methodischen  Absichten  organisch  ein.  Der 
Staat  gilt  ihm,  wie  alles,  was  auf  seine  Bedingungen  hin  unter- 
sucht, also  analysiert  und  in  solchem  Sinn  in  seine  Teile  zerlegt 
werden  kann,  als  „Körper";  und  nur  weil  er  ein  Körper,  das 
corpus  politicum  ist,  kann  er  andererseits  auf  seine  Bedingungen 
hin  untersucht  werden.  Nur  als  „Körper"  eben  ist  er  einer 
„mechanischen",  allgemeiner  der  analytischen,  zu  den  Bedingungen 
fortschreitenden  Betrachtungsweise  zugänglich.  Man  hat  schon 
hier,  in  der  Staatslehre  des  Philosophen,  ganz  besonders  wegen 
der  Bezeichnung  des  Staates  als  „Körper"  „Materialismus"  ent- 
decken zu  können  geglaubt.  Ganz  und  gar  zu  Unrecht;  denn  man 
verkennt  damit  die  eigentliche  methodische  Absicht  jener  Bezeichnung. 
„Körper"  heisst  für  Hobbes  alles  irgendwie  Entstandene,  alles,  was 
als  ein  Entstandenes,  als  ein  aus  Teilen  „Bestehendes"  Gegenstand 
der  Wissenschaft  ist;  und  „Entstehung",  beziehungsweise  „Teil- 
barkeit" wiederum  enthält  den  Hinweis  auf  den  Gedanken  des 
Bedingtseins  überhaupt,  auf  das  methodische  Prinzip,  alles  Er- 
kennbare als  ein  Bedingtes  aufzufassen,  es  in  Rücksicht  darauf 
aus  seinen  Bedingungen  „aufzubauen"  und  zu  „entwickeln"  oder 
eben,  was  dasselbe  bedeutet,  zu  „erkennen".  In  solchem  Sinn  be- 
deutet alles  Erkennen  ein  Schaffen  oder  Nachschaffeu.  So  also 
bringt  sich  auch  hier  das  Grundprinzip  des  mathematischen 
Verfahrens  aufs  Neue  zur  Geltung;  denn,  um  mit  Hobbes  zu  reden, 
nur,  „weil  wir  selbst  die  Figuren  erschaffen,  gibt  es  eine 
Geometrie  und  ist  sie  eine  beweisbare  Wissenschaft". 

5.  Es  wäre  verlockend,  an  dieser  Stelle  auf  das  Problem 
einzugehen,  wie  sich  Hobbes  zu  der  Frage  nach  der  spezifischen 
Geltungsbeschaffenheit  mathematischer  Urteile  überhaupt  stellt  und 
welche  Beziehungen  er  zwischen  dieser  Geltungsbeschaffenheit  und 
derjenigen  des  wissenschaftlichen  Erfahrungsurteils  annimmt. 
Allein,  dieses  Problem  würde  nicht  nur  die  systematische  Aufgabe 
in  sich  schliessen,  die  Struktur  der  mathematischen  Erkenntnis  auf- 
zudecken; sie  würde  zugleich  auch  eine  weitausgreifende  historische 
Erörterung  über  das  Verhältnis  unseres  Philosophen  zu  den  grossen 
Denkern  des  XVII.  Jahrhunderts,  vor  allem  zu  Descartes  und  zu 
Leibniz,  bedingen.  Das  aber  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  dieser 
Abhandlung.  Wichtiger  erscheint  es  für  die  hier  verfolgte  Absicht, 
sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  dass  der  berühmte  Satz,  nur 
das  Bedingte  und  nicht  auch  das  Unbedingte,  genauer  das  Be- 
dingungslose,  sei  Gegenstand  der  Wissenschaft,   eine  unmittelbare 
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Folgerung  aus  dem  durch  das  Prinzip  der  analytischen  Methode 
definierten  Wissenschaftsbegriff  des  Philosophen  darstellt.  Jene 
These  enthält  nicht  nur  einen  ersten  Ansatz  für  die  tiefe  wissen- 
schaftstheoretische Einsicht,  dass  es  letzten  Endes  der  Begriff  der 
Methode  sei,  was  denjenigen  des  Objekts  beherrsche;  —  sie  ent- 
hält auch  ein  Prinzip  der  wechselseitigen  x^bgrenzung  der  beiden 
grossen  Kulturgebiete :  Wissenschaft  und  Religion.  Wissenschaft 
treiben  heisst  allemal,  Gegebenes  als  bedingt  Verstehen  oder,  was 
dasselbe  bedeutet,  in  Hinsicht  auf  mögliche  Bedingungen  beurteilen 
und  andererseits  Bedingungen  in  ihrer  Beziehung  auf  Bedingtes  werten. 
DieseWechselbeziehuugdefiniertgeradezuden  Begriff  derWissenschaft 
und  denjenigen  ihres  Gegenstandes.  Gerade  sie  aber  muss  einem 
Verhalten  gegenüber  versagen,  dessen  ganzer  Sinn  in  der  Beziehung 
auf  das  Unbedingte,  das  schlechthin  Bedingungslose,  beschlossen  ist. 
Denn  nicht  die  Einsicht  in  ein  besonders  geartetes  System  von 
Bedingungszusammenhängen  bestimmt  den  Tatbestand  der  Religion, 
sondern  dies:  ein,  ja  jedes  mögliche  System  von  Bediugtheitea 
im  Sinn  des  Bedingungslosen  und  auf  der  Grundlage  eines  ethischen 
Verhältnisses  zu  diesem  zu  deuten.  Deshalb  allein,  und  nicht  aus 
atheistischen  Motiven,  scheidet  für  Hobbes  Gott  aus  der  Reihe 
der  möglichen  Gegenstände  der  Erkenntnis  aus;  deshalb  allein  ist 
er  geneigt,  alles  seinem  Begriff  nach  Absolute  als  einen  Gegen- 
stand nicht  der  forschenden  Wissenschaft,  sondern  der  „Theologie" 
zu  bezeichnen;  deshalb  freilich  verwischen  sich  ihm  auch  vielfach  die 
Grenzen  zwischen  Theologie  und  Metaphysik.  So  entscheidet  also 
die  Möglichkeit  eines  bestimmten  Verfahrens  über  den  Umfang  und 
die  Grenzen  des  Gebiets  der  Wissenschaft. 

6.  Allein,  solche  Möglichkeit  bedarf  eines  Kriteriums.  Und 
dieses  wieder  liegt  in  der  Möglichkeit  der  Frage  nach  „Ursachen". 
Der  Hobbessche  Begriff  der  „Ursache"  schliesst  eines  der 
schwierigsten  Probleme  der  Philosophiegeschichte  in  sich.  Der 
ganze  Entwicklungsgang  der  abendländischen  Philosophie  Hesse  sich 
an  den  Wandlungen  darstellen,  die  der  Begriff  der  „Ursache"  in 
Hobbes'  System  durchzumachen  hatte.  Noch  tritt  er  uns  in  den 
Anfängen  des  Hobbesschen  Denkens  in  der  Gestalt  jener  aristote- 
lischen Formulierung  entgegen,  mit  deren  Hülfe  Francis  Bacon 
die  grosse  „Instauratio"  der  Wissenschaften  vornehmen  wollte. 
Noch  ist  auch  bei  Hobbes  die  Vorstellung  von  den  Ursachen  der 
allgemeinen  oder  einfachen  „Naturen",  aus  denen  die  Ursachen  der 
Einzeldinge  sich  zusammensetzen  sollten,  nicht  überwunden.     Als- 
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bald  aber  tritt  neben  diese  metaphysische  Bestimmung  des 
Ursachenbegriffs  eine  im  wissenschaftlichen  Sinn  des  Wortes 
funktionale:  als  Ursache  gilt  jetzt  ein  System  von  Bedingungen, 
mit  deren  Setzung  zugleich  auch  ein  anderes  System  gültiger  Be- 
ziehungszusammenhänge, das  System  von  Bedingtheiten,  gesetzt 
erscheint.  Die  Ursache  stellt  gerade  deshalb  ein  Prinzip  der 
„Möglichkeit"  dar,  sowohl  der  Veränderung  selbst,  wie  ihrer  Be- 
greiflichkeit. Eben  deshalb  aber  hört  sie  jetzt  auf  der  Ausdruck 
zu  sein  für  die  „formae  substantiales"  der  Veränderungen;  viel' 
mehr  enthält  sie  jetzt  den  Hinweis  auf  ein  Prinzip,  dass  die  zeit- 
liche Abfolge  der  Erscheinungen  in  rational-begreiflicher,  d.  h.  iu 
mathematischer  Weise  bestimmt.  Nicht  zuletzt  liegt  hierin  die 
grosse  Bedeutung  von  Hobbes'  berühmter  Definition  des  Begriffs 
der  Wissenschaft,  oder  in  der  Sprechweise  der  Zeit,  des  Begriffs 
der  Philosophie:  „Philosophie  ist  die  durch  richtiges  Denken  er- 
worbene Erkenntnis  der  Wirkungen  aus  den  vorher  bekannten 
Ursachen  oder  Erzeugungsweisen  und  der  wahrscheinlichen  Ursachen 
und  Erzeugungsweisen  aus  den  bekannten  Wirkungen".  In  der 
Einheit  eines  Bedeutuugszusammenhangs  treten  hier,  wie  man  sieht, 
die  Begriffe  von  Ursache,  Wirkung  und  Erzeugungsweise  neben- 
einander. Es  ist  der  Zusammenhang,  dessen  Begriff  durch  den 
Gedanken  der  logischen  Abhängigkeit  oder,  was  dasselbe  bedeutet, 
durch  den  der  Bedingung  bestimmt  ist.  Die  Ursache  „erzeugt"  die 
Wirkung  nach  dem  gleichen  Prinzip,  nach  welchem  das  methodische 
Denken  der  Wissenschaft  seinen  Gegenstand  „erzeugt".  Dinge, 
so  darf  man  rückschauend  im  Geiste  Hobbes'  aussprechen,  sind 
Gegenstände  der  Erkenntnis,  weil  und  sofern  auch  sie  „teilbar", 
d.  h.  methodisch  analysierbar,  also  bedingt  und  damit  „relativ"  sind. 
7.  Es  ist  eine  besondere  Frage,  inwieweit  Hobbes  selbst 
die  letzten  Konsequenzen  dieser  Einsicht  gezogen  und  inwieweit  er 
an  ihr  als  an  der  Grundvoraussetzung  seiner  Wissenschaftstheorie 
bewusst  festgehalten  hat.  Sicher  aber  ist,  dass  es  kaum  eine  wissen- 
schaftstheoretische Äusserung  des  Philosophen  gibt,  die  nicht  in 
eine  grundsätzliche  Übereinstimmung  zu  jener  Einsicht  gebracht 
werden  könnte.  Für  gewisse  Dinge,  für  diejenigen,  denen  das 
Merkmal  der  Grösse  eigentümlich  ist,  so  darf  man  denn  auch  im 
Sinn  dieser  Auffassung  sagen,  heisst  bedingt  sein  so  viel  wie 
physisch  teilbar  sein;  —  die  Bedingungen  solcher  Dinge  auf- 
decken daher  so  viel  wie  sie  in  „Teile"  zerlegt  denken.  Dem 
Prinzip    der   Unbeschränktheit   der   Reihe    der   Bedingungen    ent- 
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spräche  hier  das  Moment  der  unbeschränkten  Teilbarkeit,  be- 
ziehungsweise die  Forderung  einer  unbegrenzten  Grössenabstufung. 
Vielleicht  darf  der  Hobbessche  Satz,  dass  in  der  Natur  alle  Ab- 
stufungen von  Grösse  vorhanden  sein  müssten,  unter  solchen 
Gesichtspunkten  gedeutet,  vielleicht  seine  Lehre,  dass  nicht  Atome 
und  der  leere  Raum,  sondern  Atome  in  unbegrenzter  Grössen- 
abstufung unsere  Welt  bilden,  als  eine  unweigerliche  Konsequenz 
seiner  Wissenschaftstheorie  betrachtet  werden.  Aber  selbst  wenn 
man  Bedenken  tragen  sollte,  diese  Möglichkeit  anzuerkecnen  — 
„materialistisch"  in  dem  herkömmlichen  Sinn  des  Wortes  wäre  die 
These  von  der  unbegrenzten  Grössenabstufung  der  Atome  dennoch 
nicht.  Denn  unabweisbar  rückt  hier  der  wissenschaftliche  Begriff 
der  Kontinuität  in  den  Vordergrund,  ein  Begriff,  unter  dessen 
theoretischen  Voraussetzungen  ja  auch  die  berühmte  Definition 
des  „conatus"  als  der  Bewegung  über  eine  Raumstrecke  und  eine 
Zeitdauer,  die  kleiner  als  jeder  gegebene  Teil  des  Raumes  und 
der  Zeit  ist,  steht.  Unabweisbar  bringt  sich  damit  das  Prinzip  zur 
Geltung,  das  Denkmittel  der  Kontinuität  zu  einem  formalen  Be- 
stimmungselement des  Gegenstandes  der  Forschung  selbst  werden 
zu  lassen  und  eine  scheinbar  materialistische  Metaphysik  tritt  uns 
auf  dem  Hintergrunde  und  beherrscht  von  den  Voraussetzungen 
eines  kritischen  Gedankens  entgegen,  des  Gedankens  nämlich,  dass 
in  den  formalen  Geltungsbedingungen  des  Denkens  die  Bedingungen 
auch  für  den  Begriff  seiner  Gegenstände  gesucht  werden  müssten. 

II. 

1.  Von  einer  anderen  Seite  her  wird  die  Gesamtheit  dieser 
Fragen  beleuchtet  durch  die  Funktion,  die  Hobbes  dem  Bewegungs- 
begriff zuweist.  In  dem  Phänomen  der  Bewegung  nämlich  war  ein 
Gegenstand  gefunden,  der  den  Bedingungen  der  Analysis  restlos  zu 
genügen  schien.  In  dem  Begriff  dieses  Phänomens  konnte  der 
Zeitgenosse  Descartes'  und  Galileis  die  Verwirklichung  seiner 
methodischen  Forderungen  erblicken.  Der  Universalität  dieser 
Forderungen  entsprach  die  universelle  theoretische  Bedeutung  des 
Bewegungsbegriffs.  Auf  ihn  muss  jegliche  Theorie  des  natüHichen 
Geschehens  überhaupt  zurückgeführt,  aus  Bewegungsgesetzen  die 
Gesetzlichkeit  aller  Veränderungen  in  der  Natur  begriffen  werden. 
Das  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  Hobbes  auch  an  das 
Problem  der  Wahrnehmung  herantritt.  Auch  sie  muss  in  ihrem 
wissenschaftlichen  Bestand    eine    B\inktion   der  Gesetzlichkeit    der 
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Bewegung  sein,  auch  sie  darf  als  Objekt  der  Wissenschaft  nicht 
aus  dem  Rahmen  der  Bedingungen  herausfallen,  die  den  Begriff 
der  Bewegung  bestimmen.  So  ist  es  im  letzten  Grunde  eine 
methodische  Forderung,  was  sich  in  der  vielumstrittenen  These 
des  Philosophen  von  der  Bewegungsuatur  der  Wahrnehmung  offen- 
bart. Nur  mit  diesem  Vorbehalt,  der  sich  auf  Hobbes'  eigene 
Lehre  stützt,  darf  man  jene  These  als  „materialistisch"  bezeichnen. 
Denn,  was  Hobbes  behauptet,  ist  nicht  mehr  als  dies:  Soll  die 
Wahrnehmung  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Forschung  werden ,^ 
so  muss  sie  deren  Bedingungen,  wie  sif^  am  reinsten  in  dem  Be- 
wegungsbegriff zur  Geltung  kommen,  erfüllen;  insoweit  gliedert 
sich  ihr  Problem  ein  in  den  methodischen  Zusammenhang  einer 
physikalisch -physiologischen  Theorie  der  psychischen  Vorgänge, 
oder  wie  wir  jetzt  sagen  würden:  der  „physiologischen  Psycho- 
logie". 

2.  Allein,  dieses  Problem  verknüpft  sich  bei  Hobbes  mit 
einem  tiefen  und  prinzipiellen,  gerade  für  die  Philosophie  unserer 
Zeit  besonders  bedeutsam  gewordenen  Gesichtspunkt.  Wohl  ist 
das  Problem  der  Wahrnehmung  in  seiner  objektiv- wissenschaft- 
lichen Struktur  betrachtet  von  dem  der  Bewegung  nicht  zu  trennen.. 
Aber  der  Begriff  der  Bewegung  erschöpft  den  der  Wahrnehmung 
doch  nicht.  Es  gibt  keine  Wahrnehmung,  die  neben  dem  Umstand, 
dass  sie  wissenschaftlich  letzten  Endes  durch  jenen  Begriff 
bestimmt  sein  muss,  nicht  auch  ein  nur  durch  sich  selbst  definier- 
bares Erlebnis  wäre;  keine  Wahrnehmung,  die  nicht,  wie  wir  uns. 
vielleicht  heute  ausdrücken  würden,  den  formalen  Voraussetzungen 
der  „Bewusstheit"  genügen,  d.  h.  die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
erfüllen  müsste,  auf  ein  „Ich"  bezogen  zu  werden,  das  selbst  nie- 
mals Objekt  werden  kann.  Nicht  eine  Inkonsequenz  gegenüber 
seinem  angeblichen  „Materialismus",  sondern  eine  Forderung 
kritischer  Besonnenheit  und  tiefster  Einsicht  in  den  Begriff  des 
Psychischen  überhaupt  ist  es  daher,  wenn  Hobbes  mit  seiner 
These  von  der  Bewegungsuatur  der  Wahrnehmung  den  Satz  ver- 
bindet, das  To  (paCveaSat  selbst  sei  die  wunderbarste,  von  keiner 
anderen  ableitbare  Erscheinung.  Mit  diesem  Satz  hat  der  Philo- 
soph —  gleichviel  ob  bewusst  oder  unbewusst  —  den  Punkt 
bezeichnet,  von  dem  aus  allein  das  methodische  Problem  der 
Psychologie  bestimmt  werden  muss,  die  Frage  zugleich,  in  der  die 
Denkpsychologie  unserer  Tage  mit  ihren  letzten  theoretischen 
Konsequenzen    gipfelt.      Wieder    liegt    es    angesichts    dieser    Zu-- 
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sammenhäng-e  nur  in  der  Konsequenz  der  Hobbesschen  Frag-e- 
stellung,  wenn  er  uns  etwa  eine  auf  die  Begriffe  von  Gedächtnis  und 
Urteil  gegründete  also  rein  psychologische  Theorie  der  Empfindung 
liefert.  Er  bejaht  damit,  natürlich  ohne  sich  über  die  Tragweite 
seines  Verhaltens  prinzipiell  Rechenschaft  zu  geben,  die  Frage, 
ob  denn  die  Psychologie  neben  ihrem  in  dem  typischen  Sinn  des 
Wortes  experimentellen,  an  gewisse  methodische  Gesichtspunkte 
der  Physiologie  geknüpften  Bestand,  auch  noch  einen  theoretischen 
Sachverhalt  von  eigentümlicher  Struktur  darstelle. 

3.  Immer  mehr  verschwimmt  so  das,  was  man  gemeinhin 
als  den  Hobbesschen  „Materialismus"  zu  bezeichnen  pflegt  und 
immer  deutlicher  wird  überhaupt  die  Unmöglichkeit,  die  Position 
Hobbes'  durch  einen  Namen  zu  charakterisieren,  „der  einen  Sekten- 
anhang bezeichnet".  Ein  Blick  auf  die  deistisch- teleologischen 
Motive  seines  Denkens  beleuchtet  dies  von  einer  neuen  Seite  her. 
Wenn  die  Ärzte,  so  äussert  einmal  Hobbes,  die  Mechanismen  der 
Lebensvorgänge  hinlänglich  durchschaut  hätten  und  nicht  gewahr 
würden,  dass  sie  von  einem  Verstände  geschaffen  und  je  zu 
bestimmten  Funktionen  geordnet  seien,  so  müsste  man  von  solchen 
Forschern  glauben,  sie  selber  seien  ohne  Verstand.  Darf  man 
solche  Lehrmeinungen  wirklich  noch  als  „Materialismus"  bezeichnen 
oder  äussert  sich  nicht  auch  in  ihnen  jener  tiefe  Sinn  für  die 
Forderungen  der  methodischen  Struktur  der  Wissenschaft,  wie  sie 
den  Begriff  der  biologischen  Erkenntnis  bestimmen?  Wohl  bleibt 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  mathematischen  Methode  zu 
jenen  Forderungen  noch  offen.  Allein,  diese  Einsicht  kann  nicht  ver- 
hindern an  dem  Gedanken  festzuhalten,  dass  man  das  Prinzip  der 
Hobbesschen  Fragestellung  in  der  Rücksicht  auf  die  methodische 
Struktur  von  Erkenntnis  und  Wissenschaft  zu  suchen  habe. 

4.  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  gleichen  Prinzips  nun 
wird,  wie  es  scheint,  der  sogenannte  „Sensualismus"  des  Philo- 
sophen zu  beurteilen  sein.  Gewiss,  Hobbes  hat  den  vielerörterten 
Satz  ausgesprochen:  Origo  omnium  nominatur  sensus.  Aber  ein 
grundsätzliches  Bekenntnis  zum  Sensualismus  wird  man  nur  dann 
aus  ihm  herauslesen  können,  wenn  man  ihn  aus  dem  Gesamt- 
zusammenhange der  Hobbesschen  Probleme  als  ein  schlechthin 
isoliertes  Faktum  herausreisst.  Dazu  aber  wird  sich  der  kritische 
Historiker  der  Philosophie  niemals  entschliessen  können.  Seine  Frage 
wird  sich  vielmehr  auf  die  Bedeutung  jenes  Satzes  für  diesen 
Gesamtzusammenhang  beziehen  müssen.     So  aufgefasst  aber  führt 
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sie  zu  einer  Entscheidung-,  die  sich  in  den  Rahmen  früherer  Fest- 
stellnngen  harmonisch  eingliedert.  Der  Satz:  origo  omnium 
nominatur  sensus  impliziert  nämlich  mehreres.  Zunächst  die 
Überzeugung  Hobbes',  dass  der  zeitliche  Ursprung  aller  Erkenntnis 
die  „Erfahrung  der  Sinne"  sei;  sodann  die  Einsicht  in  die  Struktur 
aller  Erfahrungserkenntnis,  sofern  diese  den  Gedanken  einer  Be- 
ziehung auf  die  Wahrnehmung  und  deren  Elemente  unweigerlich 
in  sich  schliesst;  schliesslich  aber  —  und  gerade  dieser  Gesichts- 
punkt umfasst  die  wesentlichen  Voraussetzungen  der  Hobbesschen 
Problemstellung  überhaupt  und  versöhnt  ebendeshalb  den  „Sen- 
sualismus" des  Philosophen  mit  dessen  „Materialismus"  — 
den  Gedanken,  dass  das  Phänomen  der  Wahrnehmung  selbst  und 
alles,  was  durch  Wahrnehmungen  erkenntnismässig  bestimmt  ist, 
nur  kraft  der  Prinzipien  und  Methoden  mathematischer  Erkenntnis 
zum  Gegenstand  der  forschenden  Wissenschaft  werden  könne. 
Alle  unsere  Kenntnis,  so  etwa  will  Hobbes  zweifellos  sagen, 
schöpfen  wir  aus  dem  Datis  unserer  Sinne;  aber  alle  Sinnesdaten 
selbst  sind,  sofern  sie  Objekte  möglicher  Erkenntnis  sein  sollen, 
nur  zu  definieren  als  nach  mathematischen,  d.  h.  rationalen 
und  demonstrierbaren  Gesetzen  verlaufende  „Bewegungen". 
Fr.  A.  Lange  irrt  also,  wenn  er  Hobbes  über  den  „Materialis- 
mus" so  hinausgehen  lässt,  wie  Protagoras  über  Demokrit  hinaus- 
gegangen war.  Lange  verwechselt  eben  den  „Sensualismus" 
Hobbes'  mit  methodischem  Relativismus.  Er  übersieht  das  ratio- 
nalistische Korrektiv  jenes  „Sensualismus".  Nur  so  konnte  er 
den  Jünger  Euklids  und  Galileis  dem  grossen  Sophisten  des 
perikleischen  Zeitalters  an  die  Seite  stellen. 

5.  Ist  Hobbes  „Konszientalist",  d.  h.  gelten  ihm  die 
Beziehungspunkte  des  „Ich"  und  der  „Dinge"  durch  ein  „Zu- 
sammen" inhaltlich  bestimmter  psychischer  Elemente  als  definiert? 
Fast  scheint  es  so,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  die  „Dinge"  gele- 
gentlich als  die  ihrer  Vorstellung  entsprechenden  Bewegungen 
bezeichnet.  Allein,  eine  solche  Auffassung  übersieht  eines.  Hobbes 
meint  ohne  Zweifel  Bewegungen,  die  durch  einen,  von  unseren 
Sinneswahrnehmungen  unabhängig  seienden,  nur  dem  Verstand 
zugänglichen,  nach  Grösse  und  Gestalt  bestimmten  Gegenstand 
ausgehen.  Was  hier  vorliegt,  ist  nicht  „Konszientalismus",  sondern 
die  berühmte  Lehre  von  den  „primären  Qualitäten".  Es  ist  die 
Lehre,  welcher  die  methodische  Sicherheit  mathematischer  Er- 
kenntnis als  der  selbstverständliche  Rechtsgrund  für  die  Gewissheit 
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des  Seins  mathematisch  bestimmter  Dinge  gilt.  Verkörpert  sich  nun 
aber  nicht  in  dieser  Lehre  schliesslich  doch  das,  was  man  als  den 
„Materialismus"  Hobbes'  zu  verkünden  nicht  müde  wird? 
Enthält  nicht  der  Begriff  des,  seinen  quantitativen  Merkmalen  nach 
in  Erkenntnis  und  Sein  erschöpfend  bestimmten  Dings  das  Prinzip,  in 
welchem  die  Philosophie  Hobbes'  gipfelt?  Man  könnte  diese  Frage 
bejahen,  böte  uns  Hobbes  nicht  Ansätze  zu  einer  —  phäno- 
menalistischen  Lehre  von  Raum  und  Zeit.  Der  Raum,  und 
entsprechendes  gilt  auch  für  die  Zeit,  ist  nicht  ein  „Ding"  neben 
anderen  Dingen,  sondern  ein  Vorgestelltes,  charakterisiert  durch 
seine  Beziehung  auf  „Dinge"  :  Phantasma  rei  existentis.  Er  ist 
die  blosse  Vorstellung  der  Ausgedehutheit  selbst  —  freilich  nur,, 
wie  sie  aus  der  Betrachtung  ausgedehnter  Dinge  in  uns  zurück- 
bleibt —  eine  Vorstellung  also  ohne  vorgestellten  Inhalt,  wenn 
man  will :  eine  Form  der  Vorstellung  für  seiende  Dinge,  und 
nun  stünde  Hobbes  wieder  als  Phänomenalist  vor  uns.  Denn 
es  ist  ja  klar:  hat  man  in  dem  „Raum"  den  Schauplatz  alles 
Daseins  und  Geschehens  zu  erblicken,  und  muss  andererseits  er 
selbst  als  ein  „Vorgestelltes"  bezeichnet  werden,  dann  wären  auch 
die  realen  Akzidentien,  die  primären  Qualitäten  nur  Träger  der 
Gesetzlichkeit  des  Raumes  also  Repräsentanten  der  Gesetzlichkeit 
eines  Vorgestellten;  dann  aber  könnte  auch  der  Seinswert  jener 
Faktoren,  der  von  ihrem  Begriff  ebensowenig  zu  trennen  ist,  wie 
die  Beziehung  auf  die  räumliche  Beschaffenheit,  kein  anderer  sein 
wie  der  Seinswert  des  Raumes  selbst.  Allein,  zu  dem  Begriff  des 
Phänomenalismus  gehört  unweigerlich  derjenige  der  unerkennbaren 
Realität.  Gerade  dieser  aber  fehlt  Hobbes.  Gerade  weil  die 
primären  Qualitäten  für  Hobbes  und  seine  Zeit  reale  Akzidentien 
bedeuten,  glaubt  er  durch  diese  die  Dinge,  wie  sie  unabhängig 
von  ihrem  Wahrgenommenwerden  sind,  zu  erkennen.  Das  an  sich 
quantitativ  bestimmte,  nicht  das  schlechthin  unerkennbare  Ding 
hat  für  Hobbes  Realität.  Man  sieht  also:  die  theoretischen  Inter- 
essen eines  metaphysischen  Rationalismus  und  eines  agnostischen 
Phänomenalismus  streiten  hier  miteinander.  Je  nach  der  stärkereu 
Betonung  des  einen  oder  des  anderen  Faktors  erscheint  uns  die 
systematische  Haltung  des  Philosophen  in  verschiedener  Beleuch- 
tung. Beide  Faktoren  aber  wurzeln  letzten  Endes  in  Erwägungen 
über  den  systematischen  Charakter  und  den  eigentümlichen  Ge- 
wissheitswert  der  mathematischen  Erkenntnis;  beide  stehen  daher 
in    einer   Beziehung    unmittelbarer    logischer  Abhängigkeit  zu  den 
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allgemeinsten  Gesichtspunkten,  die  Hobbes'  wissenschaftliche  Frage- 
stellung überhaupt  beherrschen. 

6.  Im  besonderen  wird  sein  scheinbarer  „Phänomenalisraus", 
wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  als  ein  Ausfluss  der  Erkenntnis 
zu  betrachten  sein,  dass  alle  geometrische  Einsicht  ein  Produkt 
der  „Freiheit"  der  Konstruktion  sein  müsse.  Noch  ist  nämlich  dieser 
Begriff  der  „Freiheit'',  trotz  mancher  bedeutsamen  Ansätze,  nicht 
an  allen  Punkten  von  dem  der  Willkür  methodisch  und  grund- 
sätzlich geschieden;  noch  hat  er  sich  seines  ursprünglichen 
relativistischen  Einschlags  nicht  vollständig  entledigt.  Deshalb 
wird  er  auch  da,  wo  er  sich  mit  der  Einsicht  in  die  „anschauliche" 
Natur  aller  geometrischen  Konstruktion  verbindet,  zum  Träger  des 
Gedankens,  dass  alle  geometrische  Einsicht  „nur"  die  Art  bedeute, 
Dinge  „vorzustellen".  Noch  also  ist  Hobbes,  um  es  so  auszudrücken, 
zu  dem  methodischen  Begriff  der  „reinen  Anschauung"  nicht  vor- 
gedrungen. Noch  fehlt  ihm  daher  auch  der  Gedanke  von  der  Not- 
wendigkeit einer  Rechtfertigung  der  objektiven  Gültigkeit  der 
geometrischen  Axiome.  Aber  über  den  Grundcharakter  seiner  ur- 
sprünglichen Absicht  kann  kaum  ein  Zweifel  sein  und  eine  der 
tiefsten  Einsichten  in  den  Begriff  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
ist  in  der  Forderung  enthalten,  dass  das  Denken  von  nun  an  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Gesetzlichkeit  des  „Rechnens"  betrachtet 
werden  müsste.  Damitaber erweitert  sich  auchderBegriff  der  letzteren 
wesentlich.  Aus  einem  Ausdrucksmittel  der  Gesetzlichkeit  der  ge- 
wöhnlichen Arithmetik  wird  hier  das  „Rechnen",  wenigstens  dem 
Sinn  jener  Forderung  nach,  der  Repräsentant  für  die  Grundsätze 
ein«r  „allgemeinen  Ordnungslehre",  also  der  Träger  von  Prinzipien, 
wie  sie  den  Begriff  der  Analysis  konstituieren.  Hobbes  selbst  ist 
über  die  theoretische  Bedeutung  dieser  Prinzipien  gewiss  nicht  zu 
voller  Klarheit  vorgedrungen.  Aber  in  ihren  Umrissen  wenigstens 
stehen  ihm  die  Konsequenzen  bereits  vor  Augen,  zu  welchen  die 
Einsicht  in  die  Struktur  jener  Prinzipien  hindrängen  muss:  der 
allgemeinste  Sinn  von  Leibnizens  genialem  Gedanken  einer 
Characteristica  universalis;  —  der  Grundsatz  also,  dass 
eine  einzige  und  ideale,  den  konstitutiven  Bedingungen  mathematischer 
Ordnung  genügende  reine  „Bedeutungssprache"  die  Voraussetzungen 
möglicher  Erkenntnis  umspannen  müsse.  Es  ist  dies  mehr  als  die 
Verwirklichung  des  Erkenntnisideals  der  „Deduktion";  es  ist  die 
Einsicht  in  die  Einheit  und  Universalität  aller  Erkenntnis,  die 
Einsicht   vor   allen  Dingen   auch   in   die    formale   und  funktionale 
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Natur  der  Begriffe,  auf  welchen  das  Gebäude  der  Erkenntnis  ruht. 
Gerade  diese  letztere  Einsicht  aber  ist  es  auch,  die  Hobbes  dem 
Geiste  der  kritischen  Philosophie  so  nahe  bringt. 

7.  Man  kann  das  feststellen,  ohne  Hobbes  deshalb  schon 
zum  kritischen  Philosophen  in  dem  technischen  Sinn  dieses  Wortes 
stempeln  zu  müssen.  Man  kann  seine  mannigfachen  Ansätze  zu 
kritischen  Fragestellungen  erfassen  und  in  ihrer  ganzen  Bedeutung 
würdigen,  ohne  daruoi  zu  übersehen,  dass  er  sich  an  entscheidenden 
Punkten  von  den  methodischen  Grundgedanken  des  Kritizismus 
doch  immer  wieder  entfernt.  Die  kritische  Auffassung  von  der 
formalen  Natur  des  Substanz  begriff  es  ist  ihm  nicht  fremd. 
Aber  er  glaubt  durch  diesen  Begriff  das  „Wesen"  der  Dinge  zu 
erfassen.  Er  ist  geneigt,  in  Ursachen  und  Wirkungen  Grössen, 
in  dem  Kausalverhältnis  eine  vollkommene  Determination  der  Wirkung 
durch  die  Ursache  zu  erblicken.  Aber  er  will  Kausalität  aus  Be- 
griffen, „analytisch",  beweisen.  Er  erfasst,  wie  später  Hume, 
den  entscheidenden  Gegensatz  zwischen  subjektiver  und  objektiver, 
zwischen  gefühlter  und  begriffener  Notwendigkeit.  Aber  dieser 
Gegensatz  wird  ihm,  zum  Unterschied  von  Hume,  nicht  zum  Aus- 
gangspunkt einer  Kritik  des  Kausalproblems  überhaupt.  Er  hat 
eine  klare  Vorstellung  von  der  objektiven,  logischen,  Natur  des 
Verhältnisses  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Er  erfasst  die 
Analogie  zwischen  logischer  Abfolge  und  kausaler  Aufeinanderfolge, 
und  insofern  geht  er  selbst  über  Hume  merklich  hinaus.  Aber 
er  trennt  andererseits  die  beiden  Begriffe  nicht  voneinander.  Der 
systematische  Bestand,  der  Begriff  der  Erfahrung,  ist  für  Hobbes 
eben  noch  nicht,  was  er  selbst  für  die  am  wenigsten  entwickelten 
Formen  des  eigentlich  kritischen  Denkens  sein  muss:  ein  Problem, 
das  Objekt  wissenschaftlicher  Rechtfertigung. 

8.  Wenn  es  einen  Begriff  gibt,  unter  dessen  Gesichtspunkt 
Hobbes'  Philosophie  einheitlich  überschaut  werden  kann,  so  ist  es 
derjenige  der  wissenschaftlichen  Methode.  Wenige  Denker  nur 
haben  die  wissenschaftstheoretische  Funktion  dieses  Begriffs  so 
klar  erfasst  wie  Thomas  Hobbes.  Aber  ein  anderes  ist  es,  jene 
Funktion  zu  erfassen  und  wieder  ein  anderes,  sie  in  ihrer  Struktur, 
d.h.  in  ihren  Voraussetzungen  aufzudecken  und  damit  den  Begriff 
der  Methode  selbst  zu  rechtfertigen.  Die  letztgenannte  Aufgabe 
überstieg  die  Kräfte  des  Philosophen.  Die  forschende  Wissenschaft 
selbst  musste  sich  erst  noch  reicher  entfalten,  wenn  die  in  ihr 
wirksamen  Prinzipien  klar  sollten  erfasst  und  in  ihren  Geltungs- 
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Ansprüchen  begründet  werden  können.  Dennoch  heisst  die  erkenntnis- 
theoretische Bedeutung  der  Methode  einsehen,  den  ersten  Schritt 
auf  dem  Wege  der  Lösung  ihres  Problems  tun.  Und  so  treffen 
wir  denn  den  Philosophen  auf  diesem  Wege.  Von  wo  aus  immer 
er  auch  betreten  werden  mag,  der  mächtige  Geist  des  knorrigen 
Briten  beleuchtet  ihn  auf  weite  Strecken  hin.  Gerade  deshalb  aber 
bezeichnet  Hobbes  auch  eine  der  wichtigsten  Etappen  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte des  philosophischen  Kritizismus. 

In  diesen  Verhältnissen  liegt  der  tiefste  Grund  dafür,  dass 
seiner  Position  gegenüber  jedes  philosophiehistorische  Schlagwort 
versagt.  Keinen  Mangel  seines  Denkens  bedeutet  es  daher,  dass 
seine  Philosophie  sich  nicht  in  einem  geschlossenen  System  dar- 
stellt; —  sondern  vielmehr  den  Ausdruck  der  Universalität  der 
Absicht,  von  der  es  beherrscht  wird.  Hobbes  forderte,  wohl  ohne 
die  ganze  Tragweite  solcher  Forderung  zu  überschauen,  eine  Eeform 
des  Wissenschaftsbetriebs,  wie  sie  sich  aus  dem  genialen  Verfahren 
der  Analyse,  das  Galilei  an  einem  konkreten  Problem  der  Natur- 
forschung erprobt  hatte,  ergeben  musste.  Er  forderte  damit  eine 
neue  Grundlegung  der  Wissenschaft  selbst.  Denn,  um  mit  Alois 
Eiehl  zu  sprechen:  „Die  Wissenschaft  mit  neuen  Methoden  versehen 
und  sie  mit  neuen  Prinzipien  vermehren,  bedeutet  ein  und  dasselbe". 


Der  unausgesprochene  Kanon 
der  Kantischen  Erkenntnistheorie. 

Von  Hugo  Spitzer. 


Wenn  man  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  vollkommen 
gerecht  werden,  sie  von  scheinbaren  Widersprüchen  befreien  und 
insbesondere  den  Zentralbegriff  des  Dinges  an  sich  vor  Anfech- 
tungen sichern  will,  so  muss  man  einem  Prinzip  Rechnung  tragen, 
das  Kant  nirgends  ausgesprochen  hat,  das  aber  gleichwohl  still- 
schweigend alle  seine  dianoiologischen  Unternehmungen  beherrscht. 
Man  könnte  es  das  Prinzip  der  möglichst  kleinen  Veränderung  der 
unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen  nennen.  Der  Terminus  „un- 
mittelbare Aussage  des  Bewusstseins",  den  schon  Fichte  gebraucht 
hat,  muss  hier  aber  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  genommen 
und  auf  ein  ganz  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt  werden:  er 
bezeichnet  jene  unmittelbare  Überzeugung  von  dem  wirklichen 
Dasein  der  Gegenstände  gewisser  Vorstellungen,  der  eben  darum 
sogenannten  Wahrnehmungen,  welche  dem  Bewusstsein  innewohnt. 
Man  erhält  die  fraglichen  Aussagen  auf  die  einfachste  Weise 
dadurch,  dass  man  den  philosophisch  ungeschulten,  mit  dem 
Problem  der  Möglichkeit  des  Erkennens  sich  nicht  abquälenden 
Menschen  fragt,  ob  er  die  Farben,  die  Ausdehnung,  die  Gestalten 
der  Dinge,  ihre  Bewegungen,  die  Aufeinanderfolge  ihrer  Zustände 
in  der  Zeit  für  etwas  Reales,  d.  h.  für  etwas  halte,  das  auch  dann 
vorhanden  ist,  wenn  kein  menschliches  Wesen  es  wahrnimmt,  oder 
dadurch,  dass  man  sich  an  die  eigene  Kindheit  und  an  die  An- 
schauung vom  Wirklichen  aus  der  Zeit  erinnert,  da  noch  kein 
physikalischer  Unterricht  gelehrt  hatte,  dass  die  Töne  Luft- 
schwinguugen,  die  Farben  Ätherwellen  sind.  Bei  solcher  Erinner- 
ung wird  in  Manchem  sicher  auch  das  Gedächtnis  der  Schwierig- 
keiten aufwachen,  welche  die  Notwendigkeit  verursachte,  diese 
Lehren  der  Physik  mit  den  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusst- 
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seins  in  Einklang  zu  bringen;  er  wird  neuerlich  die  Denkqual 
durchleben,  die  das  Kind  litt,  als  es  sich  vorstellen  sollte,  dass 
die  Farben,  die  doch  Farben  sind,  noch  etwas  anderes,  nämlich 
Schwingungen  eines  farblosen  Mediums  repräsentieren,  und  er  wird 
sich  erinnern,  dass  die  innere  Pein  erst  nachliess  und  schwand, 
nachdem  es  der  Anstrengung  des  Geistes  mit  grosser  Mühe  ge- 
lungen war,  zu  entdecken,  dass  die  eine  und  die  andere  Farbe 
gar  nicht  dasselbe  sind,  sondern  nur  in  einem  Ursachenverhältnisse 
zu  einander  stehen  und  jede  ihren  eigenen,  von  dem  der  anderen 
verschiedenen  Ort  haben,  da  die  ächte  Farbe  im  Kopf  und  die 
Ätherschwingung  draussen  in  der  wirklichen  Welt  ist.  Hierdurch  erst 
konnte  der  Zwiespalt  beseitigt  werden.  Kurz,  die  „unmittelbaren 
Aussagen  des  Bewusstseins"  begründen  für  sich  allein  die  Welt- 
anschauung des  sogenannten  „naiven  Realismus".  Und  das  Prinzip  der 
minimalen  Variation  dieser  Aussagen  gebietet  also,  bei  Scheidung 
der  subjektiven  und  der  objektiven  Erkenntnisfaktoren  dasjenige, 
was  dem  Bewusstsein  unmittelbar  als  real  erscheint,  nur  insoweit 
dem  Anteile  des  Subjekts  zuzurechnen  und  als  etwas  von  der 
transzendenten  Realität  Verschiedenes,  gleichsam  zu  ihr  Hinzu- 
gefügtes oder  an  ihre  Stelle  Gesetztes  aufzufassen,  als  zwingende 
Oründe  für  solche  Auffassung  und  Zurechnung  vorhanden  sind. 

Es  ist  klar,  dass  die  so  verstandene  Unmittelbarkeit  der 
Überzeugung  eine  gewisse  Entwickelungsstufe  des  Bewusstseins 
voraussetzt  und  gar  nichts  von  der  Art  und  Weise  enthält,  in 
welcher  die  Überzeugung,  die  eben  nur  für  diese  Stufe  als 
unmittelbar  angesprochen  werden  darf,  etwa  zustande  kommen 
mochte.  Es  wäre  daher  ganz  unstatthaft,  den  erkenntnistheoretischen 
in  einen  genetisch-psychologischen  Begriff  zu  verwandeln.  Dass 
z.  B.  die  Dinge  sich  im  äusseren  Räume,  ausserhalb  des  vor- 
stellenden Subjekts,  befinden,  bleibt  auch  dann  eine  unmittelbare 
Bewusstseinsaussage,  wenn  sich  nachweisen  lässt,  dass  die  Vor- 
stellung des  dreidimensionalen,  äusseren  Raumes  keineswegs  schon 
im  Neugeborenen  fertig  existiert,  sondern  erst  allmälig  durch  das 
Zusammenwirken  optischer  und  kinästhetischer  Eindrücke  in  der 
Seele  des  Kindes  erzeugt  wird.  „Unmittelbarkeit"  heisst  nicht 
„Ursprüuglichkeit".  Die  „Unmittelbarkeit"  einer  Erkenntnis,  wie 
sie  für  die  Zwecke  dieser  Erörterung  gefasst  werden  muss, 
schliesst  die  sukzessive,  schrittweise  Entstehung  der  betreffenden 
Erkenntnis  im  Laufe  der  individuellen  Bewusstseinsentwickelung 
nicht  aus. 
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Aber  der  hier  zu  Grunde  gelegte  Begriff  hat  auch  nichts  mit 
jener  anderen  Unmittelbarkeit  zu  schaffen,  welche  von  der  psy- 
chologisch-erkenntnistheoretischen Reflexion  ausschliesslich  für  die 
Tatsachen  des  Bewusstseins  in  Anspruch  genommen  wird,  im 
Gegensatze  zu  den  nur  mittelbar  erkannten  äusseren  oder  phy- 
sischen Tatsachen,  —  jener  Unmittelbarkeit,  welche  schon  von 
Beneke  so  vorzüglich  beleuchtet  und  in  der  neuesten  Zeit  vor  allem 
von  Wundt  fixiert  worden  ist.  Er  erscheint  vielmehr  in  gewisser 
Hinsicht  als  das  Gegenteil  dieses  letzteren  Begriffes,  obgleich 
keine  wahre  und  völlige  Unverträglichkeit  zwischen  beiden  besteht, 
da  ja  durch  •  den  Gedanken  einer  qualitativen  Übereinstimmung 
zwischen  Ding  und  Bild  im  Bewusstsein  der  zunächst  hervor- 
tretende Widerspruch  sich  immerhin  ausgleichen  lässt.  Die  Hume- 
sche Betrachtung  von  der  Doppelheit,  worin  scheinbar  alle  Gegen- 
stände vorhanden  sind,  einerseits  als  wirkliche  Dinge  und  anderer- 
seits als  diesen  Dingen  aufs  Haar  gleichende  Vorstellungsinhalte, 
bringt  den  naiven  Menschen  nicht  um  seine  ruhige  Zuversicht, 
erschüttert  nicht  seinen  Glauben  an  das  Erfassen  der  Dinge  mit 
all  ihren  wirklichen  Eigenschaften,  und  so  vermag  denn  die  ein- 
fache Überlegung,  dass  Jedem  doch  nur  seine  Vorstellungen  die 
Welt  vergegenwärtigen,  dass  wir  von  den  Dingen  also  doch 
nur  durch  unsere  Vorstellungen  wissen  —  eine  Überlegung,  welche 
eben  die  Quelle  des  wichtigen  Beneke- Wundtschen  Unmittelbarkeits- 
begriffes  ist  — ,  der  Sicherheit  der  im  anderen  Sinne  unmittelbaren 
Aussagen  des  Bewusstseins  nichts  anzuhaben.  Das  heisst:  die 
Reflexion  kann  auch  auf  dem  Standpunkte  des  unkritischen  Rea- 
lismus stattfinden,  und  sie  vollzieht  sich  wirklich  unzählige  Male 
auf  diesem  Standpunkte,  ohne  dass  sie  dabei  von  selber  genötigt 
würde,  ihn  zu  verlassen  und  sich  auf  kritizistischen  oder  idea- 
listischen Boden  zu  stellen.  Der  Vertreter  der  Kinder-  und  Volks- 
auffassung mag  getrost  die  innere  Welt,  die  Welt  des  Bewusst- 
seins, als  die  unmittelbar  gegebene  anerkennen,  wenn  er  dem 
Bewusstsein  auf  Grund  der  eigenen,  unmittelbaren  Aussagen  des- 
selben die  Kraft  zutraut,  die  Wirklichkeit  getreu  abzubilden,  und 
diese  unverfälschte  Reproduktion  sogar  als  die  spezifische  Leistung 
des  Bewusstseins  ansieht.  Die  innere  Welt  ist  ja  dann  au  und 
für  sich  der  Spiegel  einer  von  ihr  unabhängigen  äusseren,  das 
sozusagen  bei  sich  selbst  bleibende  Bewusstsein  zugleich  das  Be- 
wusstsein der  anderen  Dinge.  Man  darf  nicht  von  dem  Wider- 
spruche  einer   mittelbaren,   nämlich   eben   durch   das  Bewusstsein 
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vermittelten  Unmittelbarkeit  reden;  denn  die  eine  Unmittelbarkeit 
bezieht  sich  auf  den  Weg-  der  Erkenntnis  selbst,  die  andere  auf 
die  Vorstellungen,  welche  sich  die  Reflexion  von  dem  notwendigen 
Ausgangspunkte  des  Erkennens  bildet.  Das  ist  so  gewiss,  wie  es 
andererseits  einleuchtet,  dass  die  blosse  Fassung  des  der  Reflexion 
entstammenden  Unmittelbarkeitsbegriffes  schon  den  eminent  kriti- 
schen Gebrauch  nahelegt,  welcher  in  den  Händen  Benekes  und 
Wundts  von  diesem  Begriffe  gemacht  worden  ist,  obzwar  eine 
strenge  Notwendigkeit  solchen  Gebrauches  nicht  besteht  und  damit 
auch  nicht  ein  unbedingter  und  unversöhnlicher  Gegensatz  zu  den 
direkten  Aussagen  des  Bewusstseins. 

Wohl  aber  steht  den  unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen 
schroff  eine  Betrachtungsweise  gegenüber,  welche  noch  über  das 
Ergebnis  der  Reflexion  hinausgeht  und  in  erster  Linie  ohne  Zweifel 
von  der  Analogie  des  Traumes  geleitet  wird.  Wohin  diese  Ana- 
logie führt,  das  hat  bereits  Piato  in  dem  13.  Kapitel  des  „Theätet", 
in  dem  Gespräch  zwischen  Theätet  und  Sokrates,  angedeutet.  Vor 
derlei  die  ganze  Welt  aufhebenden  und  alles  wirkliche  Geschehen 
in  ein  Gaukelspiel  des  Geistes  verwandelnden  Folgerungen  gibt 
es  nur  eine  Rettung:  eben  die  Zuflucht  zu  den  unmittelbaren  Aus- 
sagen des  Bewusstseins.  Wer,  an  die  Eigenart  des  Traumbildes 
sich  haltend,  aus  der  Unwirklichkeit  des  Inhalts  dieser  Bilder, 
oder,  was  dasselbe  bedeutet,  aus  ihrer  Gegenstandslosigkeit  auf 
die  Unmittelbarkeit  aller  dem  Bewusstsein  erscheinenden  Dinge 
überhaupt  schliesst,  wer  also  auch  das  wache  Leben  für  einen 
Traum  und  damit  die  Welt  für  ein  Trugbild  ausgeben  will,  dem 
wird  man  schwer  beikommen,  wenn  man  ihn  nicht  etwa  daran 
erinnert,  dass  er  als  Wachender  zwischen  Wachen  und  Träumen 
doch  tatsächlich  unterscheidet,  bei  den  allermeisten  Vorstellungen 
genau  weiss,  ob  sie  aus  wirklichen  Erlebnissen  stammen  oder  blose, 
im  Gedächtnis  wiedergeweckte  Traumbilder  sind,  und  die  Realität- 
losigkeit  der  Träume  selbst  nur  deshalb  mit  solcher  Entschiedenheit 
behauptet,  weil  er  sich  ganz  bestimmte  Vorstellungen  von  der  ob- 
jektiven Wirklichkeit  und  dem  Zusammenhang  der  Dinge  darin 
gebildet  hat.  Allein  diese  Erinnerung  an  die  faktische  Unter- 
scheidung der  Eindrücke  der  Realität  von  den  ohne  entsprechende 
Gegenstände  aus  dem  inneren  Spiel  des  Geistes  erzeugten  Traum- 
gestaltea,  wiewohl  in  den  einzelnen  Vorstellungen  ein  Qualitäts- 
unterschied oft  nicht  zu  erkennen  sein  mag,  bedeutet  eben  nichts 
anderes   als   eine  Mahnung,   den    unmittelbaren  Aussagen   des  Be- 
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wusstseins  zu  trauen  und  in  der  Reflexion  von  denselben  nicht 
abzuirren.  Der  Hinweis  auf  die  Natur  dieser  Aussagen,  nebst  der 
Erklärung,  dass  die  Erörterung  ja  doch  unter  Wachenden  statt- 
findet, die  nicht  aus  ihrer  dermaligen  tatsächlichen  Bewusstseins- 
verfassung  herausspringen  und  sich  entgegen  ihrer  eigenen  Über- 
zeugung in  den  Traumzustand  hineinphantasieren  dürfen,  scheint 
die  einzig  mögliche  Widerlegung. 

Ebenso  wenig  werden  sich  auf  anderem  Wege  diejenigen 
überzeugen  lassen,  die  zur  Grundlage  ihrer  Betrachtung  die  Selbst- 
verständlichkeit wählen,  dass  der  Streit  über  Existenz  in  oder 
ausser  dem  Bewusstsein  nur  von  und  in  dem  Bewusstsein  selbst 
entschieden  werden  kann,  und  nun  diese  einleuchtende  Wahrheit 
so  wenden,  als  ob  damit  der  Streit  schon  zu  Gunsten  des  Idealis- 
mus erledigt  wäre.  Riehl  hat  in  seinem  „Philosophischen  Kritizis- 
mus", dem  klassischen  Grund  werke  der  modernen  Erkenntnistheorie, 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man  sich  „durch  Worte  täuschen" 
lässt  und  „eine  Metapher  für  den  Ausdruck  eines  sachlichen  Ver- 
hältnisses" nimmt,  „wenn  man  äussere  und  innere  Erfahrung  wie 
zwei  von  einander  getrennte  Sphären  betrachtet,  statt  von  zwei 
Richtungen  der  Einen  Erfahrung  zu  reden."  In  Fortführung  dieses 
•Gedankens  darf  man  nun  wohl  auch  sagen,  dass  wir  nicht  minder 
einer  Täuschung  anheimfallen,  wenn  uns  die  Sprache,  indem  sie 
die  Dinge  nicht  zuerst  „für  das"  oder  „vordem"  Bewusstsein,  sondern 
stets  nur  „im"  Bewusstsein  gegenwärtig  sein  lässt,  die  ünausweichlich- 
keit  der  weltleugnenden  Konsequenzen  vorspiegelt,  und  es  steht  ausser 
Zweifel,  dass  ein  Durchschauen  dieser  Sprachzweideutigkeit  die 
Willkür  des  subjektiv-idealistischen  Raisonnements  deutlicher  macht 
und  seine  Zuversichtlichkeit  abschwächt.  Allein  es  ist  keine  Kunst, 
sich  zu  überzeugen,  dass  die  Korrektur  der  Sprache,  die  Auf- 
zeigung des  Falschen  und  Trügerischen  in  ihren  Wendungen  doch 
wieder  nur  auf  Grund  der  mit  grösster  Schärfe  und  Genauigkeit 
aufgefassten   direkten  Aussagen    des  Bewusstseins   erfolgen  kann. 

Noch  in  anderer  Hinsicht  ist  man  mit  Sprach-  und  Begriffs- 
^ergliederung  dem  Idealismus  zu  Leibe  gerückt.  Man  hat  mit 
Recht  den  Doppelsinn  der  Worte  „Objekt"  und  „objektiv"  hervor- 
gehoben, der  so  viel  Verwirrung  anrichtet.  „Objekt"  in  dem 
einen,  engeren  Sinn  ist  das  Ding,  wie  und  so  weit  es  uns  wirklich 
Gegenstand  ist  oder  „erscheint",  und  von  diesem  Objekt  gilt  selbst- 
verständlich das  Schopenhauersche:  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt": 
—    die   faktische  Zusammengehörigkeit  dieses  „Objekts"  mit  dem 
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Subjekt,  die  Unmöglichkeit  seiner  Existenz  ohne  die  Existenz  des 
Subjekts  ist  etwas,  das  fürwahr  keiner  näheren  Begründung  bedarf. 
In  dem  anderen  Sinne  aber  meint  man  mit  dem  „Objekt"  gerade 
umgekehrt  das  Ding,  das  zwar  mitunter  von  einem  Subjekte  wahr- 
genommen oder  angeschaut  wird  und  dann  ein  Objekt  der  ersteren 
Bedeutung  ergibt,  das  aber  auch  ohne  jedes  Subjekt  bestehen 
kann  und  wirklich  besteht,  wobei  es  vielleicht  ganz  andere  Be- 
schaffenheiten hat  als  das  Wahrnehmungsbild,  das  gelegentlich 
von  ihm  erzeugt  wird.  Das  Eigenschaftswort  „objektiv",  wie  es 
gewöhnlich  verwendet  wird,  entspricht  dieser  letzteren  Bedeutung; 
es  hat  den  Sinn  von  „transzendental  real"  nach  der  Kantischen 
Bezeichnungs weise;  aber  in  der  Terminologie  der  philosophischen 
Wissenschaft  und  gerade  in  der  Sprache  Kants  heisst  „objektiv" 
zuweilen  doch  auch  dasjenige,  was  zur  Konstitution  des  engeren, 
eigentlichen,  im  Subjekt  gespiegelten  Objekts,  insbesondere  als 
■eines  durchaus  bestimmten  Erkenntnisgegenstandes,  gehört,  ist  das 
Wort  also  mit  „phänomenal"  teilweise  gleichbedeutend  und  besagt 
es  ungefähr  das  Gegenteil  dessen,  was  die  Alltagssprache  damit 
ausdrückt.  Begrifflich  erscheint  nun  freilich  auch  das  „Objekt" 
in  dem  zweiten,  zuvor  erläuterten  Sinne  mit  dem  Subjekt  ver- 
bunden; denn  seinem  Gedanken  liegt  eine  wenngleich  ganz  negative 
Beziehung  zum  Subjekt,  eben  die  von  diesem  unabhängige  Existenz, 
zu  Grunde;  die  Begriffe  „Subjekt"  und  „Objekt"  werden  mit- 
einander als  Gegensätze  gebildet;  redete  man  nicht  von  „Subjekten", 
so  würde  mau  sicherlich  auch  nicht  von  „Objekten"  sprechen,  und 
die  realen  Dinge  wären  offenbar  nicht  „Objekte"  genannt  worden 
—  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  man  diesfalls 
überhaupt  nichts  von  ihnen  wüsste  — ,  wenn  sie  nicht  unter  ge- 
wissen Umständen  für  ein  erkennendes  Subjekt  Gegenstand  werden 
und  sich  damit  in  eigentliche  Objekte  verwandeln  könnten.  Allein 
diese  Korrelativität  der  Begriffe  beweist  selbstverständlich  gar 
nichts  für  die  stete  reale  Verbindung  oder  das  ausnahmslose  Zu- 
sammensein von  Ding  und  Vorstellung  des  Dings,  so  wenig,  als 
die  Korrelativität  der  geraden  und  der  ungeraden  Zahlen  zu  folgern 
erlaubt,  dass  überall,  wo  eine  gerade  Zahl  von  Menschen  steht, 
auch  Leute  in  ungerader  Anzahl  zur  Stelle  sein  müssen.  —  Derlei 
Erwägungen  sind  nun  gewiss  sehr  nützlich;  sie  klären  die  so  oft 
benötigten  und  doch  in  Folge  des  schwankenden  Sprachgebrauchs 
so  leicht  zn  verwechselnden  Termini  und  entwinden  dem  Subjek- 
tivismus  ein   Scheinargument;    allein   die   Hauptsache,   die  Frage, 
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ob  diese  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  und  ihren  logischen, 
Konsequenzen  jetzt  geklärten  Begriffe  auch  sämtlich  begründet 
sind  und  einen  Wahrheitsgehalt  haben  oder  ob  das  Objekt  der 
zweiten  Bedeutung  nicht  vielmehr  eine  blose  Einbildung  ist,  bringen 
sie  gleichwohl  nicht  ins  Reine.  Dem  puren  Idealismus  aber  werden 
sie  um  so  weniger  gefährlich,  je  weniger  es  ihm  mit  den  Schlüssen 
aus  der  Korrelativität  der  Begriffe  Ernst  ist  und  je  geringeren 
Wert  er  selber  auf  die  Ausnützung  der  Sprache  für  seine  Ab- 
sichten legt,  da  er  doch,  wie  gesagt,  aus  einem  ganz  anderen 
Erdreich  seine  vornehmliche  Kraft  saugt,  üa  kann  denn  gegen- 
über seinen  Prätentionen  abermals  nur  der  Appell  an  die  un- 
mittelbaren Aussagen  des  Bewusstseins,  nach  welchen  die  augebliche 
Einbildung  volle  Wahrheit  und  mithin  die  Wahrheit  des  Subjektivis- 
mus Einbildung  ist,  Rat  schaffen  und  Hilfe  bringen. 

Es  unterliegt  ferner  keinem  Zweifel,  dass,  sobald  einmal  ein 
zweites  Bewusstsein  eingeräumt  ist,  der  reine  Idealismus  mit  dem 
höchsten  Masse  von  Unwahrscheinlichkeit  zu  kämpfen  hat,  während 
ein  ebenso  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  die  entgegen- 
gesetzte Auffassung  spricht:  dieser  Sachverhalt  ist  von  Riehl 
in  der  Kritik  der  Millschon  Theorie  der  Dinge  als  blosser  Em- 
pfindungsmöglichkeiten mit  unübertrefflicher  Klarheit  dargelegt 
worden.  Wie  aber,  wenn  der  kecke  Solipsismus,  die  wahre  Folge 
der  streng  durchgeführten  Traumanalogie,  durch  die  Behauptung 
verblüfft,  die  Annahme  weiterer  Subjekte  sei  überflüssig  und  es 
lasse  sich  mit  dem  eigenen  Ich  allein  recht  gut  auskommen?  Das 
ist  freilich  eine  grosse  Kühnheit.  Da  jedoch  die  Eleaten  alles 
Geschehen  und  alle  Veränderung  leugneten,  ohne  darum  auf  die 
Belehrung  der  übrigen  Menschen  zu  verzichten,  welche  jedenfalls 
ein  Geschehen  war  und  eine  Veränderung,  nämlich  die  Veränderung 
der  Ansichten  der  Leute,  zum  Ziele  hatte,  so  braucht  sich  schliesslich 
auch  der  Solipst  nicht  an  der  Inkonsequenz  in  der  Art  seines 
eigenen  Vortrags  zu  stossen  und  darf  er  sich  darüber  wohl  mit 
dem  Gedanken  hinwegsetzen,  dass  durch  die  unwillkürliche 
Tätigkeit  seiner  Phantasie  die  Monologe,  die  er  hält,  immer  wieder 
in  die  Form  einer  Diskussion  mit  anderen  selbständigen  Intellekten 
gekleidet  werden.  Um  also  auch  mit  dem  Solipsismus  fertig  zu 
werden,  ihn  aus  seiner  uneinnehmbar  scheinenden  Stellung  zu  ver- 
treiben und  dahin  zu  bannen,  wohin  er  gehört,  ins  Reich  der 
eitlen  Fiktionen,  bleibt  doch  nichts  übrig,  als  das  Bewusstsein, 
dem  man  allgemein  das  Recht  der  Entscheidung  zuspricht,  wirklich 
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ZU  befragen  und  die  Entscheidung-  fällen  zu  lassen.  Dann  ändert 
sich  mit  einem  Schlage  die  Situation  und  die  Welt,  die  eben  noch 
von  blossen  Vorstellungen  ausgefüllt  schien,  besteht  wieder  aus 
den  tausenderlei  Dingen,  die  sich  in  den  Vorstellungen  spiegeln, 
jedoch  völlig  unabhängig  von  diesen  existieren,  sodass  sie  nicht 
zu  sein  aufhören  würden,  wenn  auch  kein  lebendes  Wesen  mehr 
vorhanden  und  Empfindung  und  Wahrnehmung  gänzlich  in  der 
Welt  erloschen  wäre.  Niemand  wird  leugnen,  dass  das  Bewusstsein 
selber  an  dieser  Grundauffassung  festhält,  sodass  es  vom  Stand- 
punkte des  Idealismus  als  ein  Täuschungsapparat  schlimmster  Sorte 
betrachtet  werden  müsste,  gleichwie  umgekehrt  der  Idealismus, 
der  nichts  als  das  Bewusstsein  anzuerkennen  versichert,  die  rück- 
sichtsloseste Verleugnung  des  Bewusstseins  und  die  gröblichste 
Hintansetzung  der  Aussprüche  desselben  ist.  Dies  gilt  nicht  nur 
von  dem  schlichten,  ungelehrten  Bewusstsein,  dem  Bewusstsein  der 
Millionen,  die  nicht  einer  idealistischen  Philosophenschule  au- 
gehören, sondern  auch  von  dem  Bewusstsein  der  idealistischen 
Philosophen  selbst,  wenn  sie  nicht  gerade  philosophieren.  Denn 
auch  die  entschiedensten  theoretischen  Vertreter  des  Subjektivismus 
verhalten  sich,  sobald  sie  vom  Schreibtisch  aufgestanden  sind  oder 
das  Katheder  verlassen  haben,  zu  den  angeblichen  Vorstellungen 
nicht  anders,  als  wenn  es  wirkliche  Dinge  wären;  einem  Zwange 
unterliegend,  der  sich  mit  dem  Zurücktreten  der  Reflexion  jederzeit 
fühlbar  macht,  betrachten  sie  die  Inhalte  der  Anschauungsbilder 
als  von  den  Anschauungen  unabhängige  Realitäten  und  sie  streben, 
sie  handeln,  sie  benehmen  sich  praktisch  den  sogenannten  Vor- 
stellungen gegenüber  genau  wie  gegenüber  vollen  Wirklichkeiten. 
Darnach  also  ist  die  Auffassung  von  der  realen  Welt,  wie  sie  den 
unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen  entspricht,  zu  beurteilen.  Diese 
Auffassung  wird  bald  im  Tone  mitleidiger  Geringschätzung  „naiver 
Realismus"  genannt,  bald  als  Bekundung  des  gesunden  Menschen- 
verstandes gepriesen  und  beide  Schätzungen  sind  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zutreffend.  Denn  da  mindestens  jene  Denkweise, 
welche  alle  Sinuesqualitäten  für  Eigenschaften  der  Dinge  nimmt, 
vor  der  fortgeschrittenen  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht  be- 
stehen kann  und  einer  anderen  Vorstellungsart  Platz  machen  muss, 
so  darf  die  Gesamtanschauung  füglich  als  „naiv"  bezeichnet 
werden;  der  gesunde  Menschenverstand  aber  offenbart  sich  in 
einer  derartigen  Auffassung  insofern,  als  die  unmittelbaren  Aussagen 
des  Bewusstseins,   die  sie   ohne  jede  Kritik  hinnimmt,   tatsächlich 
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den  stets  im  Auge  zu  behaltenden  Ausgangspunkt  der  dianoio- 
logischen  Forschung  und  gleichsam  das  Rohmaterial  vorstellen,  das 
zu  bearbeiten  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ist.  Mag  dann 
die  dianoiologische  Zergliederung,  indem  sie  um  die  Lösung  von 
Widersprüchen  bemüht  ist  und  auf  die  Gewinnung  eines  möglichst 
einfachen  und  einheitlichen  Gedankensysteras  ihr  Streben  richtet, 
sich  noch  so  weit  von  dem  Ausgangspunkte  entfernen,  sie  darf 
doch  nie  darauf  vergessen,  wo  sie  ursprünglich  gestanden  ist.  Mit 
anderen  Worten:  Das  Weltbild  des  täglichen  Lebens  kann  und 
muss  verändert  werden,  aber  nur  in  jenen  Stücken,  deren  Fest- 
haltung Widersprüche,  Ungereimtheiten  oder  zum  mindesten 
logische  Unbequemlichkeiten  mit  sich  bringt.  In  allem  Übrigen 
die  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  gelten  zu  lassen,  ist 
in  der  Tat  ein  Postulat  des  gesunden  Verstandes.  Bezüglich  der 
Modifikation  jenes  Weltbildes  erscheint  das  Notwendige,  üner- 
lässliche,  was  allerdings  so  viel  heisst  wie:  das  für  die  klarste  und 
durchsichtigste  Betrachtungsweise  nicht  zu  Entbehrende,  als  das 
einzig  Statthafte.  Wer  hier  über  die  Grenzen  des  Notwendigen 
hinausgeht,  der  versündigt  sich  an  den  Gesetzen  des  Verstandes 
und  fällt  törichten,  verstandeswidrigen  Wahnideen  zum  Opfer.  Das 
ist  es,  was  das  Prinzip  der  minimalen  Variation  der  unmittelbaren 
Bewusstseinsaussagen  festsetzt.  Die  Norm,  diese  Aussagen  zum 
Fundamente  der  Untersuchung  zu  machen,  bildet  einen  hochwich- 
tigen, unter  gar  keinen  Umständen  zu  vernachlässigenden  Kanon 
der  F>kenntnistheorie.  Dass  nun  auch  Kant  wirklich  in  den  ent- 
scheidenden Punkten  seiner  Lehre  diese  Vorschrift  befolgt  haben 
soll,  mag  manchem  seltsam  scheinen,  der  die  stark  idealistischen 
Wendungen  der  Vernunftkritik  vor  allem  im  Auge  hat;  aber  die 
Tatsache  lässt  sich  gleichwohl  auf  doppelte  Weise  dartun,  erstens 
indirekt,  indem  gezeigt  wird,  dass  der  Begriff  des  „Dinges  an 
sich"  in  das  Ganze  der  kritischen  Philosophie  schlechterdings  nicht 
einzuführen  ist,  wenn  er  nicht  von  vornherein  auf  Grund  der 
Zeugnisse  des  unmittelbaren  Bewusstseins  als  feststehend  betrachtet 
wird,  und  zweitens  direkt  durch  Beleuchtung  des  Ganges,  welchen 
die  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  Kants  genommen  haben. 
Die  Konzeption  des  „Dinges  an  sich"  ist  recht  eigentlich  der 
Mittelpunkt  des  Kritizismus  und  dabei  ein  in  der  tiefsten  Bedeutung 
realistischer  Gedanke,  —  die  unübersteigliche  Scheidewand,  welche 
die  Kantsche  Lehre  von  allen  Formen  des  puren  Idealismus  trennt, 
denen  sie  sich  ja  selber   ausdrücklich   entgegengestellt  hat.     Der 
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Begriff  ist  aber  von  dem  Verfasser  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" weder  ursprüng-lich  gebildet,  noch  auch  nur  mit  dem  seither 
so  berühmt  gewordenen  Ausdrucke  zum  ersten  Mal  belegt  worden. 
Wie  uralt  der  Gedanke  der  für  sich  bestehenden  und  von  ihrer 
Erscheinung  im  Menschengeiste  verschiedenen  Wirklichkeit  ist,  das 
lehren  schon  die  Berichte  der  alten  Gewährsmänner  über  Xenophanes, 
den  man  vielfach,  von  Sotion,  Didymus,  Plutarch  und  Pseudo- 
origines-Hippolyt  bis  auf  Pierre  Bayle,  als  Skeptiker  betrachtet 
hat,  während  Aristoteles  ihn  nur  an  der  Verlässlichkeit  der  Sinne 
zweifeln,  der  Vernunft  dagegen  vertrauen  lässt  und  Pseudo-Galen  ihm 
dementsprechend  eine  aus  skeptischen  und  dogmatischen  Elementen 
gemischte,  d.  h.  eben  die  kritisch-idealistische  Position  als  Stand- 
punkt anweist.  Degerando  würde  vielleicht  die  Mitteilungen  der 
Schrift:  ^,n€Qi  Ssvotpdvovg,  negl  Zr^vcovog,  nsQi  Fo^ytov^^  über  einen 
Teil  von  Xenophanes'  Erkenntnislehre  nicht  mit  den  Worten  wieder- 
gegeben haben:  „chacun  de  nous  regoit  par  les  sens  des  impressions 
differentes;  aucuu  apperQoit  par  leur  secoursles  choses  telles  quelles 
sontpar  elles  memes",  wenn  nicht  dem  von  den  deutschen  Kantianern 
Buhle,  Tiedemann  und  Tennemann  sichtlich  beeinflussten  Philo- 
sophiehistoriker die  Kantsche  Termini  so  sehr  geläufig  gewesen 
wären.  Aber  dass  wirklich  schon  der  Gründer  der  eleatischea 
Schule  ein  „Ding  an  sich"  angenommen  und  auf  dasselbe  seine 
Begriffe  vom  „Seienden",  diese  fälschliche  Realisierung  von  Ab- 
straktionen, bezogen  hat,  dass  er  über  die  krassen  Widersprüche 
in  seinen  Lehren  —  war  doch  der  Schöpfer  der  Metaphysik  des  reinen, 
unveränderlichen  Seins  zugleich  der  Urheber  der  ersten  richtigen 
geologischen  und  paläontologischen  Ansichten!  —  mittelst  der  „Ding- 
an-sich- Vorstellung"  hinausgekommen  ist,  leidet  nicht  den  mindesten 
Zweifel.  Ebenso  sicher  ist,  dass  das  „ovvexev  eart  vorj/na''  seines 
Nachfolgers  Parmenides,  obschon  es  in  dem  allbekannten  Vers  mit 
dem  „roe?r"  indentifiziert  wird,  nichts  anderes  als  das  Ding  an 
sich  bedeutet:  denn  der  faktischen  Identifikation  von  Ding  und 
Vorstellung  im  Bereich  der  höchsten  Erkenntniskräfte  musste  die 
allgemeine  begriffliche  Trennung  beider,  die  prinzipielle  Scheidung 
vorangegangen  sein.  Die  Tatsache  aber,  dass  Parmenides  wirklich 
diese  Scheidung  vorgenommen  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  be- 
zweifeln, als  eine  solche  Sonderung  aufs  engste  verbunden  ist  mit 
der  Überzeugung  vom  Trug  der  Sinne,  wie  sie  sowohl  in  der 
Anlage  als  in  zahlreichen  Einzelheiten  seiner  merkwürdigen  Schrift 
zu    so    bezeichnendem   Ausdrucke    kommt.      Ferner    scheint   das. 
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„vnoxst/jievov'^  der  Cyrenaiker,  da  es  dem  ,,<paiv6fi€vov'\  entgegen- 
g-esetzt  wird,  wesentlich  verschieden  von  der  ersten  Kategorie  der 
Stoiker,  jenem  „vnoxsijutvov^'',  welches  das  „noi6v'\  „ncog  e^ov"  und 
„TiQog  Tt"  neben  sich  hat  und  daher  der  aristotelischen  „ovaia''  ent- 
spricht: ersteres  scheint  nicht  das  „Ding"  der  Logik,  sondern  viel- 
mehr das  „Ding"  der  Erkenntnistheorie  oder,  was  dasselbe  besagt, 
das  ächte  Kantische  „Ding  an  sich"  zu  sein.  Man  hat  es  also 
wahrlich  nicht  nötig,  auch  noch  dem  „vovg  6q^  xai  vovg  dxotiFi, 
raXXa  x(o(fa  xal  rvgiXd'^  des  Epicharmus  die  vielleicht  etwas  ge- 
wagte Deutung  zu  geben,  durch  die  Schopenhauer  den  Satz  den 
Äusserungen  kritischer  Denkweise  anreiht,  um  mehrfache  un- 
zweifelhafte Kundgebungen  solcher  Denkweise  und  als  deren 
spezifisches  Ergebnis,  gleichsam  als  ihre  Verdichtung,  den  Ding-an- 
sich-Begriff  in  der  früheren  hellenischen  Philosophie  aufzufinden. 
Der  eigentliche  Schöpfer  des  Kritizismus  aber,  freilich  nur  in  der 
Galilei-Locke'schen,  nicht  in  der  Kantschen  Gestalt,  ist  und  bleibt 
Demokrit.  Demokrit,  sein  Lehrer  Leukipp  und  als  Dritter,  wenigstens 
wenn  man  dem  Zeugnisse  des  Stobaeus  Glauben  schenken  darf,  der 
sonst  einer  andern  Denkrichtung  angehörige  Diogenes  von  Apollonia 
haben  die  Erkenntnistheorie  bereits  auf  jenen  Punkt  gebracht,  auf 
welchem  man  sie  bis  zum  Erscheinen  Humes  und  Kants  stehen 
gelassen  hat  und  über  den  sie  auch  selbst  von  Locke  nicht  hinaus- 
geführt wurde.  Man  darf  mit  gutem  Rechte  behaupten,  dass  das 
„hsQ^'  in  Demokrits  berühmtem  Ausspruche,  der  uns  vermutlich  dem 
Wortlaute  nach  überliefert  ist,  da  die  Zitate  bei  Sextus  Empiricus 
und  Diogenes  Laertius  bis  auf  kleine  Abkürzungen  in  dem  letzteren 
genau  übereinstimmen,  —  man  darf  behaupten,  dass  dieses  „erf^" 
sinngemäss  mit  ,.an  sich"  zu  übersetzen  ist,  und  wenn  für  das 
Gegenstück,  das  heute  der  „blosen  Erscheinung"  nach  heissen 
würde,  seitens  Demokrits  das  unpassende,  dem  politisch-moralischen 
Sprachschatz  entliehene  Wort  „vöfAo/'  gebraucht  wird,  während 
schon  das  Referat  des  Theophrast  von  „(paivBaO-at^'  redet,  so  er- 
klärt und  entschuldigt  sich  das  wohl  mit  der  UnvoUkommenheit 
der  philosophischen  Terminologie  jener  Zeit  und  mit  den  Schwierig- 
keiten, welchen  derlei  abstrakte  ßegriffsfassungen  damals  begegnen 
mussten.  Immerhin  liegt  in  dem  „vo/*«"  der  Hinweis  auf  ein- 
schränkende Bedingungen,  vermöge  dessen  der  Ausdruck  nicht 
vollkommen  sinnlos  und  verfehlt  erscheint.  Gesagt  wird:  „nach 
dem  Gesetze",  aber  gemeint  ist:  „nach  den  Bedingungen  unserer 
geistig  körperlichen  Verfassung,   die  für  die  Erzeugung  und   das 
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Vorhandensein  von  Farbe,  Geschmack,  Wärme,  Kälte  ebenso  un- 
entbehrlich sind  wie  die  Staatsgesetze  für  den  jeweiligen  Inhalt 
von  Recht  und  Unrecht  und  die  das  Gebiet  dieser  Eigenschaften 
«benso  einengen,  wie  der  Umkreis  der  „guten",  d.  h.  ihrem  Urheber 
<51ück  bringenden  Handlungen  durch  die  Gesetze  eingeengt  wird." 
Es  Hesse  sich  daher  sogar  heute  der  Ausdruck  „Gesetz"  recht  gut 
in  die  Formulierung  des  Demokritischen  Gedankens  hineinbringen,  wenn 
man  nur,  wie  soeben  angedeutet,  das  einfache  „Gesetz"  zu  „Gesetz 
der  psychophysischen  Organisation  des  Menschen"  ergänzen  wollte, 
was  dem  Berichte  bei  Theophrast  vollkommen  entspricht.  Indessen 
begreift  sich  leicht,  wie  in  dem  Zeitalter  der  erwachenden  ethischen 
Skepsis,  wo  vor  allem  die  Frage  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
von  Natur  aus  {(pvaei)  und  dem  von  Staat  und  Gesellschaft  fest- 
gesetzten (W/iw)  Guten  die  Geister  beschäftigte,  der  meistver- 
wendete, überall  durch  die  Luft  schwirrende  Begriff  auch  von 
Demokrit,  freilich  nicht  ohne  Verfälschung  des  Sinnes,  zur  Ein- 
schärfung der  erkenntuistheoretischen  Wahrheit  benutzt  wurde. 
Die  Übersetzung  des  „srfjj"  mit  „an  sich"  wird  also  durch  die 
Antithese  „w^uc»)"  nicht  unmöglich  gemacht.  Was  aber  bei  Demokrit 
allenfalls  noch  fraglich  erscheinen  könnte,  nämlich  die  Prägung 
eines  dem  Kantschen  genau  entsprechenden  Ausdruckes  —  das 
jonische  „erejj"  heisst  allgemein:  „in  Wahrheit"  — ,  das  steht  für 
den  Mann,  welcher  in  der  Geschichte  der  modernen  Philosophie 
die  Demokrit-Galileischen  Grundsätze  am  erfolgreichsten  vertreten 
hat,  für  Locke  ohne  jede  Frage  fest;  denn  es  ist  nicht  abzusehen, 
wie  das  Lockesche  „The  thing  as  it  is  in  itself"  anders  als  mit 
„das  Ding,  wie  es  in"  (oder  „an")  „sich  selbst  ist",  kürzer:  „das 
Ding  an  sich"  wiedergegeben  werden  sollte.  Und  auch  Locke 
steht  nicht  allein  unter  den  vorkantischen  Philosophen,  da  beispiels- 
weise Lamettrie  gleichfalls  von:  „les  choses,  telles  qu'elles  sont 
en  elles-memes",  also  wörtlich,  freilich  nur  in  französischen,  nicht 
in  deutschen  Worten,  von  „Dingen  an  sich"  redet. 

Diese  wissenschaftsgeschichtlichen  Tatsachen  sollen  die  Leute 
beherzigen,  die  über  Kants  „Ding  an  sich"  ihren  wohlfeilen  Spott 
auszugiessen  lieben;  sie  können  daraus  lernen,  dass  die  vermeint- 
liche idealistische  „Verirrung"  in  Wahrheit  vielmehr  eine  Grund- 
vorstellung derjenigen  Denker  ist,  welche  man  unter  den  Realisten, 
ja,  teilweise  sogar  unter  den  Materialisten  von  jeher  in  die  erste 
Reihe  gestellt  hat.  Das  Kantische  „Ding  an  sich"  ist  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  „Ding  an  sich"  als  das  Lamettriesche;  es  unter- 
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scheidet  sich  von  dem  letzteren  nur  durch  seine  den  abstrakten 
Begriffsinhalt  nicht  weiter  tangierende  Beschaffenheit  oder  viel- 
mehr dadurch,  dass  Kant  nicht  blos  die  Unmöglichkeit  behauptet, 
seine  Beschaffenheit  zu  erkennen  und  zu  bestimmen,  sondern 
auch  in  kosmologischen,  rational -psychologischen  und  ethischen 
Kaisonnements  auf  den  Gedanken  hinleitet,  dass  es  die  Eigenschaften 
nicht  besitzen  dürfte,  mit  welchen  die  Galileische  Naturwissenschaft 
und  die  Lockesche  Erkenntnistheorie  übereinstimmend  es  ausgestattet 
haben.  Eines  indess  ist  zweifellos  richtig  und  das  mag  wohl  auch 
den  seichten  Spöttern  vorschweben:  je  voller  und  reicher  das  Ding 
an  sich  in  seinen  der  äusseren  Anschauung  entnommenen  erkenn- 
baren Qualitäten  sich  darstellt,  je  mehr  gleichsam  in  dasselbe  von 
Bestimmtheiten  der  Empfindung  hineingestopft  wird,  —  natürlich 
nicht  in  den  Begriff,  der  ja  ein  für  allemal  feststeht,  wie  immer 
die  Dinge  an  sich  beschaffen  sein  mögen,  wohl  aber  in  die  Gegen- 
stände, auf  die  der  Begriff  Anwendung  findet  — ;  je  besser  man 
also  mit  der  ausserhalb  des  Bewusstseins  bestehenden  Wirklichkeit 
vertraut  zu  sein  glaubt  und  je  ähnlicher  dem  Inhalte  der  Wahr- 
nehmungsbilder man  sie  sich  vorstellt,  ein  um  so  strenger  „rea- 
listisches" Gepräge  hat  die  Weltanschauung;  um  so  geringer  ist 
ihre  Abweichung  von  derjenigen,  welche  die  unmittelbaren 
Aussagen  des  Bewusstseins  einfach  und  unverändert  wieder- 
giebt.  So  könnte  man  scherzweise  sagen:  ,.je  mehr  Dinge  an  sich, 
um  so  mehr  Realismus".  Das  heisst:  je  mehr  von  der  Erscheinungs- 
welt eine  Erkenntnislehre  als  trauszendentalreal  auffasst,  für  um 
so  entschiedener  und  ausgesprochener  realistisch  wird  man  sie 
selbstverständlich  zu  halten  haben.  Die  Grenze  für  die  Verwert- 
barkeit des  Ding  -  an  -  sich  -  Begriffes  liegt  erst  da,  wo  die  Er- 
scheinungen genau  so,  wie  sie  sich  uns  darbieten,  als  volle,  ächte 
Realitäten  angesehen  werden:  auf  diesem  Standpunkte  sind  eben 
alle  Anschauungsinhalte,  mit  Ausnahme  der  Träume  und  Halluzina- 
tionen, in  ihrer  Objektivierung  Dinge  an  sich;  es  fehlt  somit  der 
Gegensatz,  welchem  die  Konzeption  Sinn  und  Bedeutung  verdankt. 
Denn  Ding  an  sich  und  Ding  für  uns  oder  Erscheinung  sind  nicht 
minder  korrelativ  wie  Subjekt  und  Objekt,  so  dass  die  Motive  für 
die  Bildung  des  einen  Begriffes  gleichzeitig  und  mit  innerer  Not- 
wendigkeit zur  Gestaltung  des  anderen  führen  und,  wenn  jene 
fehlen,  auch  der  primären  oder  spontanen  Hervorhebung  des  Gegen- 
satzes jede  Basis  entzogen  ist.  Lässt  man  das  wirkliche  Ding 
mit   seiner   Erscheinung   zusammenfallen,    so    hat    man    natürlich 
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keinen  Anlass,  von  einem  Dinge,  wie  es  an  sich  ist,  zu  sprechen, 
wenigstens  so  lange  nicht,  als  nicht  eine  andere,  hier  Unterschiede 
statuierende  erkenntnistheoretische  Auffassung  irgendwo  hervor- 
getreten ist.  Hat  aber  diese  letztere  erst  einmal  den  Begriff  er- 
zeugt, dann  darf  er  allerdings  auch  von  dem  extremsten  Realisten 
angewendet  werden;  sein  Gebrauch  führt  dann  eben  zur  Behauptung, 
dass  die  Phänomene  selber  die  „Dinge  an  sich"  sind.  Jene  Grenze 
ist  also  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch  mit  dem  Scherzworte: 
„je  mehr  Ding  an  sich,  um  so  mehr  Realismus":  —  nicht  weil 
darüber  hinaus  das  „Ding  an  sich"  verschwindet,  sondern  umge- 
kehrt, weil  sich  nun  jede  Erscheinung  in  ein  „Ding  an  sich"  ver- 
wandelt, weil  alles  ohne  Ausnahme,  was  einen  Gegenstand  der 
Anschauung  bildet,  „Ding  an  sich"  ist  und  daher  gar  kein  Anlass 
zur  Unterscheidung  vorliegt,  büsst  mit  Erreichung  der  Grenze  die 
Begriffsfassung  ihren  Wert  ein.  Es  wäre  also  grundfalsch  zu 
sagen,  dass  für  den  äussersten  Realismus  Dinge  an  sich  nicht 
existieren,  da  er  im  Gegenteil  in  der  Welt,  die  vor  unseren  Augen 
liegt,  überhaupt  nichts  als  Dinge  an  sich  kennt.  Wohl  aber  macht 
die  Leugnung  des  Dinges  an  sich  das  Wesen  des  reinen  Idealis- 
mus aus:  mag  der  ächte,  seineu  Namen  verdienende  Idealismus 
sich  noch  so  viel  mit  dem  Begriffe  „Ding  an  sich"  beschäftigen, 
er  kann  es  nur  tun,  um  zu  dem  Ergebnisse  zu  kommen,  dass  der 
Begriff  nicht  zu  Recht  besteht  und  als  ein  Überbleibsel  der  Vor- 
stellungsweise des  gemeinen  Mannes  aus  der  Erkenntnistheorie,  je 
früher  desto  besser,  auszumerzen  ist.  Und  darnach  ergibt  sich  von 
selbst  die  Charakteristik  des  Kantischen  Standpunktes.  Die  Un- 
erkennbarkeit  des  „Dinges  an  sich",  die  Verwandlung  der  ganzen 
im  grenzenlosen  Räume  sich  ausdehnenden  und  eine  unabsehbare 
Folge  von  Veränderungen  darstellenden  Welt  in  ein  Gewebe  von 
Erscheinungen,  deren  Eigenart  von  der  Natur  des  Anschauungs- 
vermögen herrührt,  beweist,  wie  mächtig  der  Zug  nach  der  idea- 
listischen Richtung  für  Kant  gewesen  ist,  und  entfernt  seine  Lehre 
weit  von  allen  extremen  Gestaltungen  des  Realismus;  die  Tatsache 
aber,  dass  er  trotz  alledem  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  nicht 
preisgibt,  lässt  ihn  in  einen  noch  entschiedeneren  Gegensatz  zu 
allem  extremen  und  puren  Idealismus  treten. 

Um  jedoch  die  Schwierigkeiten  zu  würdigen,  welche  der 
kritischen  Philosophie  Kants  dank  ihrer  idealistischen  Seite  gerade 
aus  dem  Ding -an -sich -Begriff  erwachsen,  muss  man  sich  der 
Kantischen  Lehre   von   der  Kausalität   erinnern   und  zugleich  die 
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Formeln  in  acht  nehmen,  mittelst  deren  die  Vernunftkritiic  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Ding  an  sich  und  dem  erkennenden  Sub- 
jekte zu  bestimmen  sucht.  Dass  Kant  dem  Ursachenbegriff  nur 
empirische,  nicht  transzendentale  Geltung  zuerkennt,  ist  oft  aufs 
Deutlichste  und  Bestimmteste  von  ihm  ausgesprochen  worden,  in 
dem  Abschnitte  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  welcher  von 
den  „Analogieen  der  Erfahrung"  handelt,  aber  am  Eingehendsten 
begründet.  Die  kausale  Verknüpfung  gilt  Kant  als  ein  Mittel  für 
den  Verstand,  die  Sukzession  der  Erscheinungen  objektiv,  —  nämlich 
in  Kants  Sinne  „objektiv"  zu  machen,  d.  h.  sie  zu  fixieren,  zu 
verhindern,  dass,  da  wir  doch  nicht  die  Zeit  an  sich,  sondern  nur 
die  Folge  unserer  Vorstellungen  wahrzunehmen  vermögen,  das 
Vorausgehende  als  etwas  nur  zufällig  früher  Bemerktes,  das  Nach- 
folgende als  etwas  nur  zufällig  später  Wahrgenommenes  betrachtet 
werden  könne.  Sie  soll  also  die  Unbestimmtheit  hintauhalteu, 
welche  sonst  daraus  entspringen  müsste,  dass  über  die  Sukzession 
der  Erscheinungen  doch  nur  die  Keihenfolge  entscheidet,  in  der 
wir  uns  den  Dingen  zuwenden.  Dass  dies  in  der  Tat  die  einzig 
mögliche  rationelle  Auslegung,  bezw.  die  unbedingt  erforderte  kon- 
kretere Formulierung  der  Lehre  Kants  ist,  die  er  in  mannigfachen 
Wendungen  wiederholt,  ohne  damit  ihre  Fassung  schärfer  und 
allgemeiner  verständlich  zu  machen,  lehrt  sein  Beispiel  von  der 
sukzessiven  Auffassung  der  Teile  eines  Hauses:  denn  es  leuchtet 
ein,  dass  die  Gegenstände  dieser  Auffassung  fort  und  fort  wechseln, 
ohne  dass  auf  eine  Veränderung  in  dem  Dinge  selbst,  auf  eine 
objektive  Folge  von  Erscheinungen  geschlossen  werden  darf.  So 
ist  es  zu  verstehen,  wenn  Kant  sagt,  „jede  Apprehension  einer 
Begebenheit"  sei  „eine  Wahrnehmung,  welche  auf  eine  andere 
folgt",  „weil  dieses  aber  bei  aller  Synthesis  der  Apprehension  so 
beschaffen  ist",  unterscheide  „sie",  d,  h.  die  sukzessive  Wahr- 
nehmung irgend  welcher  Geschehnisse  oder  Begebenheiten,  also 
objektiver  Sukzessionen,  sich  „dadurch  noch  nicht  von  andern", 
d.  h.  von  Wahrnehmungen  der  coexistierenden  Teile  eines  Objekts. 
Die  apriorische,  in  den  Gesetzen  des  Verstandes,  nicht  in  den 
Dingen  an  sich  begründete  Kausalitätsauffassung,  wonach  alles, 
was  geschieht,  nach  einer  Regel  aus  etwas  anderem  folgt,  ist  für* 
Kant  der  einzige  Grund,  weshalb  „an  einer  Erscheinung,  welche 
ein  Geschehen  enthält",  der  vorhergehende  und  der  folgende  „Zu- 
stand der  Wahrnehmung"  nie  ihre  Plätze  tauschen  können,  und 
die  Apriorität  wird  ihm  wiederum  verbürgt  durch  die  „Allgemein- 
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heit  und  Notwendigkeit"  des  Ursachenbegriffes,  die  nur  „angedichtet" 
wären  und  „keine  wahre  allgemeine  Gültigkeit  hätten",  wenn  sie 
sich  auf  nichts  weiter  als  auf  Induktion  gründen  würden. 

Die  Beweisführung  Kants  ist  nun  gewiss  nicht  einwandfrei. 
Schon  darin,  das  die  Ordnung  der  Sukzession  wenigstens  nach  der 
subjektiven  Seite  fest  und  unabänderlich  gegeben  erscheint,  d.  h. 
<iass  darüber,  welche  von  den  beiden,  der  Ursache  und  der  Wirkung 
korrespondierenden  Vorstellungen  früher  ins  Bewusstsein  getreten 
ist,  schlechterdings  kein  Zweifel  obwaltet,  liegt  ein  Mittel,  uns 
unter  bestimmten  Bedingungen  von  der  Ungewissheit  zu  befreien, 
welche  Kant  mit  dem  Grundsatz  der  Kausalität  behoben  wissen 
möchte.  Gelingt  es,  sich  der  Identität  des  Schauplatzes  oder 
mittelbar  der  numerischen  Identität  des  Gegenstandes  zu  versichern, 
also  im  ersten  Falle  jede  Veränderung  in  der  Stellung  des  Subjekts, 
im  zweiten  jede  Verwechselung  des  Objekts  mit  einem  anderen, 
ähnlichen  auszuschliessen,  so  darf  man  getrost  oder  vielmehr  muss 
man  mit  zwingender  Notwendigkeit  die  Veränderungen  auf  den 
Gegenstand  beziehen.  Wenn  von  Seite  der  Verteidiger  des  Kant- 
•schen  Staudpunktes  etwa  eingewendet  werden  sollte,  dass  die  Er- 
füllung der  zweiten  Voraussetzung  ja  eben  schon  die  Objektivierung 
selbst  wäre,  so  muss  um  so  nachdrücklicher  auf  der  Möglichkeit 
dieser  Erfüllung  bestanden  werden,  wie  denn  auch  die  Realisier- 
barkeit der  ersten  Bedingung  mit  ihren  Konsequenzen  klar  zu 
Tage  liegt.  Die  objektive  Zeitordnung,  die  nach  Kant  durch  die 
Kausalbetrachtung  ermöglicht  werden  sollte,  geht  also  in  Wahrheit 
vielmehr  dieser  voran  und  ist  eine  ihrer  Grundlagen.  Indessen  ist 
hier  nicht  der  Ort,  das  Fehlerhafte  an  der  Kantschen  Argumentation 
näher  zu  beleuchten.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  das,  was 
Kant  über  die  Ursächlichkeit  gedacht  hat,  vollkommen  zutreffend 
und  begründet  ist,  sondern  darum,  was  er  tatsächlich  hierüber 
gedacht  hat.  Dass  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  auf- 
iallender  Kühnheit  dem  Kausalprinzip  die  objektive  Geltung  im 
gewöhnlichen  Sinne  abgesprochen  wird,  obschon  oder  richtiger 
■weil  sie  dieses  Prinzip  als  apriorisch  zum  Schöpfer  der  „objektiven" 
Yeränderungen  macht,  und  dass  die  Kantische  Lehre  daher  in 
<3iesem  Stück  allerdings  höchst  subjektivistisch  geraten  ist,  steht 
ausser  allem  Zweifel.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  einzelne 
Momente  der  Kausalitätstheorie  Kants  ohne  Anstrengung  von  der 
Form,  in  die  er  sie  gekleidet  hat,  befreit  und  aus  dem  ganzen, 
etwas  gekünstelten  Gedankengewebe  herausgelöst  werden  können, 
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wodurch  ihr  innerer  Wert,  ihre  Eignung,  zur  Auffindung  kostbarer 
Erkenntnisschätze  zu  helfen,  erst  recht  aufleuchtet.  Wenn  es 
einerseits  gewiss  ist,  dass  man,  um  das  „früher"  und  „später"  an 
einem  Geschehnisse  festsetzen  zu  können,  dessen  Phasen  nicht  erst 
in  ein  Kausalverhältnis  zu  einander  zu  bringen  braucht,  da  unter 
den  oben  bezeichneten  Voraussetzungen  die  subjektive  Folge  der 
Eindrücke,  in  Kants  Sprache  die  Folge  der  Apprehension  der  Wahr- 
nehmungen, an  sich  eine  Täuschung  über  die  objektive  Sukzessions- 
ordnung oder,  im  Geiste  Kants  geredet,  eine  mehrsinnige  Objek- 
tivierung nicht  zulässt,  so  ist  es  andererseits  ebenso  sicher,  dass 
nicht  blos  ein  einzelner  Fall  einer  Sukzession  von  Erscheinungen,, 
mag  deren  Zeitordnung  objektiv  noch  so  feststehen,  keine  Gewähr 
dafür  bietet,  dass  auch  in  allen  anderen  Fällen  die  Erscheinungen 
in  derselben  Weise  sich  folgen  werden,  sondern  dass  selbst  in  der 
tausendmaligen  Wiederholung  des  Vorganges  eine  solche  Bürgschaft 
für  die  absolute  Allgemeingültigkeit  der  Art  der  Verknüpfung,  für 
die  unbedingte  Notwendigkeit,  dass  der  Vorgang  sich  stets  in  der 
nämlichen  Weise  abspielt  und  die  Zeitordnung  der  Serie  der  Er- 
scheinungen immer  und  überall  die  gleiche  ist,  nicht  entdeckt 
werden  kann.  Die  Beziehung  Kants  zu  Hume  lässt  vermuten,  dass 
es  wohl  auch  ihm  selbst  in  erster  Linie  auf  die  Feststellung  dieses 
Verhältnisses  angekommen  ist,  wenngleich  seine  Absicht  durch  die 
fehlgreifende  Beweisführung  mehr  oder  weniger  verdunkelt  wurde. 
Sieht  man  jedoch  ab  von  der  Verfälschung  des  Gedankens  durch 
die  Abirrungen  in  extrem-subjektivistischer  Richtung,  so  bleibt  es 
das  unschätzbare  Verdienst  Kants,  das  Bewusstsein  für  das  Un- 
befriedigende einer  nur  von  der  Sukzessionsordnung  ausgehenden, 
sich  lediglich  au  das  Zeitverhältnis  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung haltenden  und  den  Charakter  der  Vorgänge  selbst  gänzlich 
ignorierenden  Kausalauffassung  geweckt  zu  haben.  Von  diesem 
Bewusstsein  erfüllt,  hat  Riehl  durch  eingehende  Zergliederung  der 
Kausalität  tatsächlich  einen  apriorischen  und  rationalen  Faktor 
derselben  aufgedeckt,  welcher  das  Suchen  nach  Ursachen  über  jene 
blos  empirischen  Grundlagen  hinaushebt,  auf  die  Glanville"  und 
Hume  es  hatten  stellen  wollen.  Allein  mit  der  Anerkennung  dieses 
Faktors  ist  nicht  etwa  auch  eine  völlige  Subjektivierung  der  be- 
treffenden Tatsachen  gegeben,  da  vielmehr  die  durch  die  Kausalität 
hindurchgehende  partielle  Identität  gerade  so  wie  die  strenge  und 
ganze  logische  Identität  ein  übergreifendes,  transsubjektives,  zwar 
das    Erkennen    bindendes,    aber   auch    für    den    transzendentalen 
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Gegenstand  des  Erkennens  Gültigkeit  beanspruchendes  Prinzip 
vorstellt.  Und  wiewohl  unleugbar  in  der  Kausalauffassung  noch 
weitere  subjektive  Kräfte  wirksam  sind,  deren  Ergebnis  keine 
Übertragung  auf  die  Welt  der  Dinge  an  sich  gestattet,  so  deuten 
alle  unsere  Gedanken  von  Verursachungen  doch  auch  auf  reale 
Zusammenhänge,  sodass  der  Kritizismus  in  seiner  modernen,  von 
Riehl  umrisseneu  Gestalt  nicht  darauf  zu  verzichten  braucht,  Ver- 
hältnisse, die  unter  dem  Kausalschema  aufgefasst  werden,  als 
irgendwie  in  der  Wirklichkeit  selbst  begründete  anzusehen.  Zu 
der  Befürchtung,  dass  er  sich  mit  der  allfälligen  Subsumption  der 
Beziehung  zwischen  deui  erkennenden  Subjekt  und  dem  Ding  an 
sich  unter  den  Begriff  einer  Einwirkung,  die  dieses  auf  jenes 
übt,  in  einen  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  Grundsätzen  ver- 
wickeln würde,  hat  dieser  moderne,  mit  kraftvollen  realistischen 
Elementen  gesättigte  Kritizismus  gewiss  keinen  Anlass. 

Anders  liegen  die  Dinge  bei  Kant.  Für  Kant  ist  der 
Kausalnexus,  wie  gesagt,  ein  Werkzeug  des  Intellekts,  die  zeitliche 
Folge  der  Erscheinungeu  eindeutig  zu  bestimmen;  er  ist  ganz  und 
gar  subjektiv,  d.  h.  seine  Verwertbarkeit  beschränkt  sich  durchaus 
auf  die  phänomenale  Welt,  obschon  oder  vielmehr  weil  er  die 
Sukzessionsordnung  in  dieser  Welt  „objektiv"  festsetzt.  Erscheint 
doch  die  fragliche  „objektive"  Bestimmung  mittelst  der  Anwendung 
des  Ursachenbegriffes  auf  die  Verknüpfung  zweier  Phänomene  in 
Kants  Darstellung  so  willkürlich,  dass  nicht  einmal  irgend  welche 
Motive  für  den  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  des  Begriffes  deutlich 
sichtbar  sind:  die  Anhaltspunkte,  die  etwa  aus  der  Zergliederung 
der  beiden  Beispiele  sich  möchten  erraten  lassen,  werden  viel  eher 
verdeckt  als  kenntlich  gemacht,  und  das  mit  gutem  Grunde,  weil 
die  schärfere  Betrachtung  dieser  Anhaltspunkte  ja  auch  sofort  die 
Fundamente  einer  selbständigen,  d.  h.  von  jeder  Kausalvorstellung 
unabhängigen,  objektiven  Zeitbestimmung  enthüllen  müsste.  Die 
ausschliessliche  Geltung  des  Kausalzusammenhanges  für  die  Welt 
der  Erscheinungen  muss  aber  geradezu  als  eine  der  Grundlehren 
Kants  bezeichnet  werden,  von  der  er  auch  auf  ethischem  Gebiete  — 
man  denke  an  seine  eigentümliche  Freiheitslehre!  —  bedeutsamen 
Oebrauch  gemacht  hat.  Dessenungeachtet  lässt  sich  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  Kant  bei  zwei  wichtigen  Anlässen  den  so 
nachdrücklich  betonten  Grundsatz  verleugnet,  die  Ursachenidee 
nicht  blos  in  empirischer,  sondern  in  transzendentaler  Hinsicht 
verwendet  und  damit  seine  eigene  Lehre,  ohne  es  zu  merken,  um- 
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gestossen  hat.  Vielleicht  wäre  sogar  die  Frage  diskutierbar,  ob 
nicht  auch  schon  in  dem  moralischen  Freiheitsbegriffe,  teils  tief 
verborgen  und  kaum  merklich  durchschimmernd,  teils  grell  hervor- 
tretend, ein  innerer  Widerspruch  und  zugleich  ein  Widerspruch  mit 
der  allgemeinen  Kantischen  Kausalitätslehre  steckt.  Die  Freiheit  ist 
ja  ein  Aktions-  oder  Aktivitätsprinzip;  sie  enthält  in  dem  kategorischen 
Imperativ  des  Sittengesetzes  einen  Bestimmungsgrund  des  Handelns ;^ 
sie  bedeutet  also  nicht  eigentlich  den  Gegensatz  aller  Ursächlichkeit, 
sondern  nur  eine  Ursächlichkeit  eigener  Art,  wie  denn  auch  Kant 
—  und  hier  scheint  der  Widerspruch  offen  zu  Tage  zu  liegen  — 
buchstäblich  von  einer  „Kausalität  durch  Freiheit"  redet  und  die- 
selbe der  Kausalität  durch  Naturgesetze  gegenüberstellt.  Da  nuu 
aber  die  Freiheit  dem  transzendentalen  Subjekte  des  Handelns,  dem 
Ding  an  sich  des  sittlichen  Menschen  beigelegt  oder  auf  dieses- 
bezogen  wird,  so  gewinnt  es  gleichzeitig  den  Anschein,  als  ob  ein 
Prinzip,  das  nur  die  Folge  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  zu 
regeln  hat,  auf  etwas  angewendet  würde,  dessen  Existenz  in  der 
Zeit  angesichts  seiner  allgemeinen  Unerkennbarkeit  mindestens^ 
zweifelhaft  ist,  wofern  man  nicht  positiv  behaupten  muss,  dass  es 
der  Zeitsphäre  entrückt  ist.  Indessen,  bei  dem  schwer  zu  fassenden 
Charakter  der  Kantschen  Freiheitsidee,  die  auf  der  einen  Seite,^ 
in  ihrer  Beziehung  zum  Inhalte  des  Sittengesetzes,  ebenso  klar  wie 
auf  der  andern,  als  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Grundes 
des  sittlichen  Handelns  oder  von  der  Art  des  Bestimmtwerdens 
durch  das  Gesetz,  dunkel,  unsicher  und  rein  negativ  gekennzeichnet 
ist,  mag  man  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen.  Mit  der  Er- 
klärung, dass  die  Deduktion  in  den  „Analogieen  der  Erfahrung"^ 
nur  von  der  Kausalität  durch  Naturgesetze  und  also  nur  für  das 
Gebiet  gelte,  innerhalb  dessen  Affektion  und  nicht  blos  freie  Aktion 
zu  konstatieren  ist,  wäre  ja  der  Widerspruch  wenigstens  äusserlich 
beseitigt. 

Allein  in  zwei  anderen  Fällen  kann  Kant  von  dem  Vorwurfe 
der  Durchlöcherung  seines  Prinzips  unter  gar  keinen  Umständen 
losgesprochen  werden.  Den  einen  Fall  verbotener,  nämlich  nach 
Kants  eigenen  Grundsätzen  verbotener  Anwendung  des  Kausal- 
gedankens hat  bekanntlich  Aenesidemus-Schulze  aufgedeckt,  indenv 
er  die  Rolle  erörterte,  die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  der 
Vermögensbegriff  spielt.  Dieser  Begriff  ist  eine  Modifikation  oder 
Spezialisation  des  Ursachenbegriffes:  das  Vermögen,  die  Kraft, 
Anlage,  Fähigkeit,  und  was  sonst  noch  für  Synomyne  man  wähleo 
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möge,  bedeutet  nichts  als  eine  beharrende  Grundursache,  die  bei 
Hinzutreten  anderer,  der  auslösenden  oder  Gelegenheitsursacheu 
sich  betätigt  oder  entfaltet.  Die  Vermögen,  welche  die  Vernunft- 
kritik in  Anspruch  nimmt  und  welche,  indem  sie  sich  in  Tätigkeit 
setzen,  die  Welt  der  Erscheinungen  hervorbringen,  liegen  nun 
offenbar  nicht  diesseits,  sondern  jenseits  und  hinter  der  phäno- 
menalen Welt,  die  ja  erst  durch  die  Aktion  der  Vermögen  erzeugt 
wird.  Ursachen  wirken  demnach  in  einer  Region,  in  welcher 
von  Ursächlichkeit  nicht  die  Rede  sein  darf;  das  heisst:  die  Ver- 
mögen sind  mit  einem  inneren  Widerspruch  behaftet;  sie  sind 
Hexenmeister,  die  Unmögliches  fertig  bringen;  sie  können  nicht 
das  sein  und  nicht  das  leisten,  was  sie  sein  und  was  sie  leisten 
sollen;  mit  einem  Wort:  die  „Vermögen"  können  in  Wahrheit  nicht 
„Vermögen"  sein.  Dies  ist  der  Kern  der  Schulzeschen  Kritik  und 
es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  „Aenesidemus"  damit 
tatsächlich  einen  wunden  Punkt  getroffen,  eine  klaffende  Lücke  in 
der  sonst  so  geschlossenen  und  abgerundeten  kritischen  Erkenntnis- 
lehre bezeichnet  hat. 

Wenn  aber  die  Inkonsequenz,  deren  sich  Kant  in  diesem 
Falle  schuldig  macht,  ziemlich  verdeckt  und  dem  an  der  Oberfläche 
haftenden  Auge  entzogen  ist,  so  dass  es  erst  des  Scharfsinnes  eines 
„Aenesidemus"  bedurfte,  um  sie  ans  Licht  zu  bringen,  so  ist  sie  auf 
den  ersten  Blick  sichtbar  und  fast  mit  Händen  zu  greifen  da,  wo 
von  Kant  das  Verhältnis  des  erkennenden  Subjekts  zu  dem  Dinge 
an  sich  gekennzeichnet  wird.  Kant  spricht  mit  Vorliebe  von  einem 
„Affiziertwerden"  der  Vermögen  durch  das  „Ding  an  sich",  von, 
einem  „Affizieren"  dieses  Dinges  und  lässt  aus  dieser  Affektion 
die  Erscheinungen  entstehen,  so  dass  das  Verhalten  der  beiden 
Faktoren  wahrlich  nicht  erst  durch  subtile  Zergliederung  als  ein 
unter  den  Kausalbegriff  fallendes  nachgewiesen  werden  muss.  Hier 
kann  ein  Zweifel  oder  ein  Zwiespalt  der  Meinungen  beinahe  nicht 
aufkommen.  Dass  der  Vermögensgedanke  sich  als  eine  spezielle 
Gestaltung  des  Ursachenbegriffs  erweist,  ist  vor  Schulze  nicht 
bemerkt  worden  und  selbst  auch  jetzt  noch,  nach  Kenntnisnahme 
von  der  Schulzeschen  Kritik,  mag  es  vielleicht  nicht  jeder  sofort 
.einsehen;  —  dass  es  aber  keine  Affektion  ohne  Kausalität  geben 
kann,  dass  Affizieren  ein  Wirken,  ein  Verursachen  ist,  springt 
jedermann  förmlich  in  die  Augen.  Die  Affektion  durch  das  Ding 
an  sich  erscheint  als  ein  leeres,  sinnloses  Wort,  wenn  sie  nicht  die 
Einwirkung  des  Dinges   an  sich  auf  das  zu  affizirende  Vermögen 
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iu  sich  schliesst.  Das  Vermögen,  die  beharrende  Grundursache,  — 
die  auslösende  Ursache  der  Einwirkung  des  Dinges  an  sich,  —  die 
Erscheinung  als  die  von  dieser  Gelegenheitsursache  ausgelöste 
Wirkung  —  das  ist  ein  so  klarer  und  offenkundiger  Kausal- 
zusammenhang, wie  er  klarer  und  offenkundiger  überhaupt  nicht 
gedacht  werden  kann.  Nach  dem  soeben  Dargelegten  handelt  es 
sich  aber  bezüglich  des  in  Rede  stehenden  und  des  früher  be- 
leuchteten, im  Vermögensbegriff  liegenden  Missbrauchs  der  Kant- 
schen  Kausalität  eigentlich  gar  nicht  um  zwei  verschiedene  Fälle, 
da  ja  das  Vermögen  als  Teilursache  zu  seiner  Ergänzung  und  zur 
Vollendung  des  gesamten  Ursachenkomplexes  mit  Notwendigkeit 
die  Affektion  fordert,  sodass  nur  zwei  Seiten  oder  zwei  untrennbar 
zusammengehörige  Momente  einer  und  derselben  Totalrelation  vor- 
liegen, die  in  ein  Gebiet  verlegt  wird,  in  welchem  ihre  Annahme 
unmöglich  erscheint.  Allerdings  jedoch  muss  gesagt  werden,  dass 
die  zweite  Seite  diejenige  ist,  deren  Betrachtung  den  Sachverhalt 
ohne  weiteres  aufklärt.  Das  bringt  eben  der  vollkommen  durch- 
sichtige Begriff  des  „Affizierens"  gegenüber  dem  viel  dunkleren 
und  erst  eine  Analyse  fordernden  Vermögensgedanken  mit  sich. 
Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  man  wirklich  schon  längst  auf 
die  hier  erörterte  Inkonsequenz  aufmerksam  geworden  ist.  Der 
treffliche  Überweg  hob  z.  ß.  mit  bestimmten  Worten  den  „iiinern 
Widerspruch"  hervor,  welcher  in  der  „Kantischen  Theorie  schon 
insofern"  liegt,  „als  die  Dinge  uns  afficiren  sollen,  Affection  aber 
Zeitlichkeit  und  Kausalität  involvirt,  welchen  Kant  doch  anderer- 
seits als  Formen  a  priori  nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt  und 
nicht  jenseits  derselben  Gültigkeit"  zuerkennt. 

Angesichts  dieser  Sachlage  aber  (jrhebt  sich  mit  höchster 
Dringlichkeit,  mit  einer  jedes  Ausweichen  verbietenden  Wucht  die 
Frage,  wie  Kant  selber  das  sonnenklare  Verhältnis  übersehen 
konnte.  Dass  man  freilich  die  äusseren  „Dinge"  in  gewissem 
Sinne  recht  wohl  aus  dem  Kausalitätsprinzip  ableiten  kann,  hat 
Schopenhauer,  der  ebenso  energisch  wie  Kant  die  Gültigkeit  dieses 
Prinzips  jenseits  der  phänomenalen  Sphäre  bestritt,  in  seiner 
Theorie  des  Sehens  gezeigt.  Aber  Schopenhauer  ist  dabei  mit 
entsprechender  Vorsicht  zu  Werke  gegangen  und  hat  sich  wohl, 
gehütet,  durch  einen  allzu  groben  und  allzu  sehr  ins  Auge  fallen- 
den Widerspruch  seine  Hypothese  von  Anfang  an  zu  diskreditieren. 
Er  hat  die  Kausalität  nicht  etwa  benutzt,  um  das  schon  fertige 
Weltbild   philosophisch   zu   klären  und  um  zu  zeigen,    wie  die  als 
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ächte  Realitäten  betrachteten  Dinge  an  sich  in  dem  erkennenden 
Geiste  die  Empfindungen  hervorrufen,  sondern  er  hat  mittelst  des 
Kausalitätsgesetzes  jenes  gemeine  Weltbild  selbst  erst  zu  Stande 
bringen  lassen.  Nicht  der  Philosoph  soll  im  Sinne  Schopenhauers 
die  Kausalität  heranziehen,  wenn  er  sich  über  die  Möglichkeit 
eines  Erscheinens  der  Dinge  an  sich  Rechenschaft  zu  geben  sucht, 
sondern  der  Geist  des  Kindes,  in  welchem  die  ersten  Gesichts- 
bilder auftauchen,  wird  dadurch,  dass  er  in  unbewusster  Voll- 
streckung des  Kausalitätsgesetzes  die  Bilder  auf  Dinge  bezieht  und 
nach  aussen  wirft,  erst  zum  Schöpfer  dieser  ganzen  Welt  der  Er- 
scheinungen und  vermeintlichen  Dinge.  Die  „äusseren"  Dinge,  mit 
denen  es  Schopenhauers  optische  Hypothese  zu  tun  hat,  gehören 
also  ganz  dem  phänomenalen  Bereich  au  und  es  steht  damit  in 
schönstem  Einklänge,  dass  auch  die  Gültigkeit  des  Kausalitäts- 
gesetzes nicht  über  diese  Sphäre  hinausreicht.  Wenn  die  Er- 
zeugung der  äusseren  Dinge  bei  Schopenhauer  wesentlich  eine 
Projektion  der  Empfindungen  in  den  Anschauungsraum  ist,  wozu 
der  Intellekt  in  Betätigung  des  Kausalitätsprinzips  noch  die  An- 
nahme der  Existenz  der  projizierten  Gesichtsbilder  fügt,  die  dem- 
gemäss  als  die  Ursachen  der  Bilder  erscheinen,  so  sind  Raum  und 
Existenz  im  Räume  gleich  realitätslose  Vorstellungen:  der  Raum 
spannt  sich  nur  in  der  Welt  der  Vorstellung  aus,  aber  auch  die 
ganze,  nach  dem  Kausalprinzip  supponierte  Existenz  ist  blos  eine 
subjektive,  vorgestellte,  die  mit  der  Wirklichkeit  der  Dinge  an  sich 
nichts  zu  schaffen  hat.  Die  Kausalität  dagegen,  welche  Kant  be- 
nötigt, verknüpft  mit  der  Erscheinungswelt  Dinge,  die  blos  im 
Hinblick  auf  ihre  Verschiedenheit  und  Unabhängigkeit  vom  Sub- 
jekt, aber  gewiss  nicht  in  der  strengeren  und  eigentlichen  Be- 
deutung „äussere"  genannt  werden  dürfen,  bei  denen  jedoch  noch 
weniger  von  einer  Erzeugung  durch  Projektion  und  Kausalvorstellung 
seitens  des  Subjekts  die  Rede  sein  kann,  weil  ihnen  vielmehr  volle, 
unbedingte  Realität  zukommt,  kurz:  ächte  Dinge  an  sich.  Man 
könnte  den  Unterschied  der  Standpunkte  auch  so  ausdrücken:  bei 
Schopenhauer  geht  die  Kausalität  nach  aussen,  beginnt  ihr  Wirken 
mit  der  Empfindung  und  nimmt  es  diese  zum  Angriffspunkte;  ge- 
mäss den  Formeln  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  geht  sie  nach 
innen,  endigt  sie,  nämlich  als  die  spezielle  in  den  Formeln  ver- 
wendete Kausalität,  mit  der  Empfindung  und  greift  sie  an  jener 
doppelten  transzendentalen  Realität  —  dem  Dinge  an  sich  und 
den  Erkenntnisvermögen  —  an,   die  mit  den  Erscheinungen   doch 
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auch  die  Kausalität  erst  hinterher  hervorbringen  soll.  Noch  ein- 
facher: die  Schopenhauersche  Kausalität  ist  das,  was  sie  auch  bei 
Kant  von  Eechtswegen  stets  hätte  bleiben  müssen :  —  blosse  Kausa- 
litätsvorstellung; die  von  Kant  unbewusst  in  Anspruch  genommene 
ist  wirkliche,  die  Elemente  der  Vorstellungen,  die  Empfindungen, 
selbst  ermöglichende  und  schaffende  Kausalität.  Zwar  hat  auch 
Schopenhauer  infolge  seines  anatomisch-physiologischen  Ausgangs- 
punktes den  Schein  nicht  ganz  vermieden,  dass  seine  Theorie  in 
analogem  rgönog  diäXlrikoc,  zu  deutsch  Kreisgange,  da,  wo  sie 
Raumanschauung  und  Kausalitätsgesetz  zugleich  in  Wirksamkeit 
treten  und  dadurch  sowohl  den  Raum  im  ganzen  wie  die  einzelnen 
Dinge  im  Raum  geschaffen  werden  lässt,  schon  bestehende  räum- 
liche Verhältnisse  voraussetze,  und  ebenso  ist  der  Frankfurter 
Philosoph  die  Antwort  auf  die  Frage  schuldig  geblieben,  wie  in 
dem  zu  projizierenden  Bilde  eine  wenn  auch  noch  so  mangelhafte, 
von  dem  Dinge  an  sich  noch  so  verschiedene  Erscheinung  dieses 
Dings  sich  kundgeben  könne,  wenn  schlechterdings  keine  Wirkung 
des  letztern  auf  das  Subjekt  stattfindet,  die  Bilder  also  nicht  in 
irgend  einer  Weise  „Eindrücke"  sind.  Zerstreut  man  aber  jenen 
Schein,  indem  man,  was  gewiss  ganz  gut  tunlich  ist,  die  er- 
kenntuistheoretische  Betrachtung  aus  der  Verbindung  mit  der 
anatomisch-physiologischen  löst,  und  lässt  man  es  ausserdem  gelten, 
dass  das  Subjekt  als  Ding  an  sich  das  Kausalgesetz  vollziehen 
kann,  ohne  diesem  Gesetze  selber  unterworfen  zu  sein,  hält  man 
die  Ausschliessung  der  Begriffe:  Empfinden,  Vorstellen  und  Er- 
kennen aus  dem  Umfang  der  universellsten  Begriffe  des  Wirkens 
und  Bewirktwerdens  für  zulässig,  dann  bleibt  zweifellos  die  Schopen- 
hauersche Optik  von  jenem  Fehler  der  Kantischen  Darstellung  der 
Erkenntnisgründe  frei,  welcher  durch  nichts  besser  und  deutlicher 
als  eben  durch  diese  Parallele  sichtbar  gemacht  wird.  Ich  sage 
hier  absichtlich  und  mit  vollem  Bedacht:  der  Kantischen  Dar- 
stellung, nicht:  der  Kantischen  Auffassung;  —  weshalb  der  be- 
rechtigte Vorwurf  in  der  Tat  nicht  die  Auffassung,  wenigstens 
nicht  die  tiefste  und  Grundauffassung,  sondern  nur  die  Gestalt, 
in  welche  dieselbe  von  Kant  gebracht  wurde,  treffen  kann,  wird 
sich  im  Folgenden  alsogleich  ergeben.  Vorerst  steht  fest,  dass 
in  ihrem  äusseren  Ansehen  die  Vernunftkritik  einen  krassen  Wider- 
spruch und  einen  tiefen  Riss  aufweist.  Der  Widerspruch  liegt 
darin,  dass  die  Verbindung  zwischen  Ding  an  sich  und  Subjekt 
durch  ein  Mittel  hergestellt  scheint,  das,  weil  es  einzig  und  allein- 
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Objekte  der  Erscheinungswelt  verknüpfen  kann,  durchaus  un- 
geeignet ist,  die  Brücke  vom  Transzendenten  zum  Bewusstseins- 
immanenten  zu  schlagen;  der  Riss  aber  besteht  in  dem  fehlenden 
Nachweis  der  Berechtigung,  überhaupt  ein  Ding  an  sich  anzu- 
nehmen, —  einer  Berechtigung,  die  eben  in  dem  Augenblicke 
illusorisch  wird,  wo  man  sich  von  jenem  Widerspruch  und  der 
Untauglichkeit  des  scheinbaren  Kantischen  Mittels,  zur  objektiven 
Eealität  vorzudringen,  überzeugt  hat.  Und,  so  muss  man  abermals 
fragen,  diese  Inkohärenz  seines  Systems,  diese  Inkonsequenz  seines 
Verfahrens  sollte  dem  Schöpfer  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
gänzlich  entgangen  sein?!  Ein  Denker  von  der  Schärfe  und  Sub- 
tilität  Kants  sollte  gar  nichts  von  dem  bemerkt  haben,  was  ein 
nur  halbwegs  sorgfältiger  und  dabei  unbefangener,  durch  die  Grösse 
des  Kantischen  Werkes  nicht  geblendeter  Kritiker  auf  den  ersten 
Blick  wahrnimmt?! 

P^s  ist  klar:  wenn  Kant  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  nicht 
endgültig  fahren  lassen  wollte,  so  durfte  er,  bei  seinen  An- 
schauungen von  dem  Gültigkeitsfelde  des  Kausalitätsgesetzes,  sich 
nicht  auf  einen  Standpunkt  stellen,  welchem  die  subjektive  oder 
phänomenale  Welt  das  einzig  wahrhaft  Gegebene  ist.  Denn  von 
diesem  Standpunkte  und  aus  dieser  Welt  heraus  wäre  er  niemals  zur 
Anerkennung  des  Reiches  der  Dinge  an  sich  gekommen.  Die 
extrasubjektive  Wirklichkeit  musste  ihm  vielmehr  ebenso  positiv 
gegeben  sein  wie  die  Existenz  des  Subjektes;  und  dass  er  tat- 
sächlich einer  solchen  Anschauung  huldigte,  hat  er  in  der  Kritik 
des  vierten  psychologischen  Paralogismus,  deren  Wichtigkeit  bereits 
Riehl  erkannt  hat,  zu  unzweideutigstem  Ausdrucke  gebracht.  Fragt 
man  aber  nach  den  innersten  Motiven,  von  welchen  er  bei  einer 
solchen  Auffassung  bestimmt  worden  sein  konnte,  so  gibt  es 
darauf  eine  einzige  Antwort,  mit  der  gleichfalls  diese  Kritik  des 
Paralogismus  der  Idealität  aufs  Schönste  zusammenstimmt:  —  die 
Aussagen  des  Bewusstseins  garantieren  unmittelbar  eine  Wahrheit, 
die,  wenn  man  sie  einmal  törichter  Weise  bezweifelt,  auf  keinem 
Wege  mittelbar  festgestellt,  d.  h.  durch  kein  Raisonnement  mit 
jener  Sicherheit  deduziert  werden  kann,  die  ihrer  in  der  Natur 
des  Bewusstseins  gegründeten,  von  jedem  Raisonnements  unab' 
hängigen  und  jedem  vorangehenden  Sicherheit  ebenbürtig  wäre. 
Es  war  zweifellos  die  Vorliebe  für  die  Durchführung  des  Kate- 
gorieenschemas  in  der  Behandlung  jeder  Materie,  der  Eifer,  seine 
Lehre    von    den    Verstandesbegriffen    überall   bewährt   zu    sehen, 
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was  Kant  die  psychologischen  Paralogismen  in  der  Vierzahl  auf- 
stellen und  den  Lehrsätzen  des  Spiritualismus  die  These  des  sub- 
jektiven Idealismus  als  eine  vierte  Trugbehauptung  anhängen  Hess, 
die  ebenso  ein  Modalitätssatz  sein  sollte,  wie  die  drei  früheren 
der  Eeihe  nach  eine  Qualitäts-,  Quantitäts-  und  Relationsbestimmung 
zu  enthalten  gehabt  hätten.  Allein  die  Kennzeichnung  des  idea- 
listischen Grundsatzes  in  der  Form  einer  Modalitätsaussage,  die 
Ableitung  desselben  aus  den  Prämissen:  „Dasjenige,  auf  dessen 
Dasein  nur  als  einer  Ursache  zu  gegebenen  Wahrnehmungen  ge- 
schlossen werden  kann,  hat  eine  nur  zweifelhafte  Existenz:  nun 
sind  alle  äusseren  Erscheinungen  von  der  Art:  dass  ihr  Dasein 
nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  auf  sie,  als  die  Ursache 
gegebener  Wahrnehmungen,  allein  geschlossen  werden  kann",  ist 
ohne  Frage  eine  jener  überraschenden  Feinheiten,  durch  deren 
Aufblitzen  Kant  so  häufig  auch  da  zur  höchsten  Bewunderung 
seines  Geistes  hinreisst,  wo  man  ihm  sonst  keineswegs  Schritt  für 
Schritt  folgen  möchte.  Was  hier  schon  oft  betont  wurde  und  des 
Langen  und  Breiten  auseinandergesetzt  werden  könnte,  das  liegt 
schon  in  dieser  Formulierung  aufs  Bündigste  beschlossen.  Verlässt 
man  jene  Basis,  welche  durch  das  Vertrauen  des  Bewusstseins  zu 
sich  selbst  unverrückbar  festgelegt  ist,  und  fälscht  man  die  Aus- 
sagen des  Bewusstseins  in  Bezug  auf  den  Charakter  ihrer  Mittel- 
barkeit oder  Unmittelbarkeit,  so  dass  das,  was  unmittelbar  gewiss 
ist,  erst  durch  Schlüsse  gewonnen  werden  soll,  dann  bleibt  man 
hinsichtlich  der  Existenz  der  Dinge  bei  blosen  Möglichkeiten  stehen 
und  man  gelangt,  mag  man  auch  die  sonderbarsten  und  gewundensten 
Umwege,  wie  den  Descartes'schen  Weg  über  die  „veracite  du  Dieu", 
nehmen,  nie  zu  voller  Gewissheit.  Für  den  Traumidealismus  ist 
die  Welt  als  Gegenstand  eines  assertorischen  oder  gar  apodiktischen 
Urteils  über  wirkliche  Existenz  nicht  auffindbar.  So  hat  Kant, 
indem  er  den  Forderungen  der  Kategorientafel  gerecht  wurde, 
also,  wenn  man  will,  im  Laufe  einer  logischen  Spielerei,  doch  zu- 
gleich eine  der  ernstesten  und  bedeutungsvollsten  philosophischen 
Wahrheiten  zu  Tage  gefördert. 

Vergegenwärtigt  man  sich  gehörig  dieses  Grundverhältnis, 
so  wird  man  begreifen,  dass  die  Unmöglichkeit,  die  Beziehung  des 
Dinges  an  sich  zu  den  Erkenntnisvermögen  als  eine  Kausalrelation 
aufzufassen,  für  Kant  keineswegs  die  Notwendigkeit  mit  sich  brachte, 
den  Begriff  des  Dinges  an  sich  über  Bord  zu  werfen.  Kant  durfte 
auf   etwaige  Vorhalte  der  inkonsequenten   und  widerspruchsvollen 
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Deduktion  getrost  antworteD,  dass  er  eine  Deduktion  überhaupt 
gar  nicht  beabsichtigt  habe.  „Ich  habe  mich",  so  durfte  er  sagen, 
„der  Redensarten  vom  ,affiziert  werden'  und  ähnlicher  einzig  blos 
zur  Versinnlichung  oder  Veranschaulichung  der  Tatsache  bedient, 
dass  die  Vorstellungen  von  den  Dingen  nicht  in  der  Luft  schweben, 
nachdem  sie  etwa  aus  dem  jungfräulichen  Schosse  des  Bewusst- 
seins  heraus  geboren  wurden,  sondern  dass  sie  in  der  wirklichen 
Existenz  der  Dinge  ihren  Grund  haben.  Von  Euch  ist  nun  be- 
wiesen worden,  dass  dieser  Versuch  der  Verdeutlichung  misslungen 
und  zwar  meinen  eigenen  Grundsätzen  zufolge  nicht  glücklich  ist. 
Denn  da  in  meiner  Erkenntnislehre  der  Gedanke  des  Wirkens  nur 
aus  der  Art  und  Weise  entspringt,  wie  sich  das  Bewusstsein  der 
Dinge  bemächtigt,  da  er  gewissermassen  nur  einen  Kunstgriff  des 
Verstandes  vorstellt,  die  Fülle  der  Erscheinungen  nach  fester 
Ordnung  in  die  Zeitreihe  einzufügen  und  der  Ungewissheit  vorzu- 
beugen, was  früher  und  was  später  dagewesen  sein  möchte,  so 
kann  das  Ding  an  sich,  für  welches  die  Verstandesregeln  nicht 
gelten,  natürlich  auch  nicht  als  wirkendes  angesehen  werden. 
Weil  aber  ,Affizieren'  Wirken  ist,  geht  es  nach  meinen  Grund- 
sätzen auch  gewiss  nicht  an,  von  einem  ,Affiziertwerden'  durch 
das  Ding  an  sich  im  strengen  und  eigentlichen  Wortsiune  zu  reden. 
Ganz  recht!  Allein  ich  muss  Euch  leider  gestehen,  dass  ich  eben 
keine  bessere  Veranschaulichung  der  Wahrheit  zu  finden  gewusst 
habe  als  diese  schlechten,  unpassenden  Ausdrücke.  Wie  die  trans- 
zendente Welt  der  Grund  der  Erscheinungen  sein  kann,  wenn  sie 
in  keiner  Form  deren  Ursache  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
Bios,  dass  sie  dafür  der  Grund  ist,  weiss  ich  nach  dem  aller- 
sichersten  und  klarsten  Zeugnisse  meines  eigenen  Bewusstseins. 
Die  Dinge  sind  so  gewiss,  wie  ich  selber  bin.  Zerbrechen  wir 
uns  also  nicht  weiter  die  Köpfe!  Verzichten  wir  auf  jedes  Gleich- 
nis und  begnügen  wir  uns  mit  der  einfachen  Anerkennung  eines 
Faktums,  das  wir  nicht  leugnen  können,  ohne  gegen  den  obersten 
Grundsatz  der  rationellen,  d.  h.  vom  gesunden  Menschenverstände 
nicht  verlassenen  Erkenntnistheorie  zu  Verstössen:  gegen  das 
Prinzip,  die  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  nur 
in  den  Fällen  unbedingter,  zwingendster  Notwendigkeit  abzu- 
ändern. Und  es  ist  sicherlich  nicht  notwendig,  die  sich  uns  auf- 
drängende Gewissheit  zu  verwerfen,  bloss  weil  wir  die  Art  ihres 
Zustandekommens  nicht  einsehen  können.  Denn  wäre  die  Aus- 
sage  des  Bewusstseins  in  diesem  Stücke  grundlos,  dann  erschiene 
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die  Tatsache,  dass  sie  stattfindet,  nebst  den  Umständen,  unter 
welchen  dies  geschieht,  noch  viel  unverständlicher,  als  andernfalls 
der  Zugang-  zu  ihrer  Quelle  erscheint.  Nicht  nur  der  Erkenntnis- 
vorgang in  seinem  innersten  Wesen,  seiner  unverbrüchlichen  Bezie- 
hung auf  einen  zu  erkennenden  Gegenstand  wäre  dann  ein  Mysterium, 
etwas  Zwiespältiges,  Unwahres,  Verkehrtes,  sich  selbst  Foppendes, 
seine  Immanenz  zur  Transzendenz  Umlügendes  und  dabei  doch  wieder 
zur  Immanenz  Zurückkehrendes,  sondern  auch  die  Übereinstimmung 
der  einzelnen  Subjekte  im  Erkennen,  die  Gleichheit  der  Vor- 
stellungen unter  gewissen  Bedingungen,  die  Ungleichheit  unter 
andern,  die  -sich  aus  der  Realität  der  Dinge  so  einfach  erklärt, 
dass  unter  dieser  Voraussetzung  die  zeitweilige  Verschiedenheit 
der  Objektbilder  in  verschiedenen  Personen  keinerlei  Verschieden- 
heit des  Erkennens  bedingt,  würden  ganz  und  gar  rätselhaft 
bleiben.  Besser  daher  eine  einzelne  Discrepanz  als  eine  allgemeine 
Verwirrung  und  Unordnung.  Besser  die  Duldung  eines  Grund- 
steines, zu  dem  die  übrigen  Stücke  des  Baues  nicht  ganz  passen, 
an  den  sie  sich  nicht  ohne  sichtbare  Fugen  und  Spalte  anschliessen, 
als  die  Erschütterung  und  der  Zusammenbruch  des  ganzen  Baues 
durch  Entfernung  des  Grundsteins." 

In  der  Tat,  nur  bei  einer  solchen  Denkweise  ist  Kants  un- 
beirrbares Festhalten  an  dem  Dinge  an  sich  verständlich.  Der 
Begriff  konnte  auf  keinem  Wege  in  das  erkenntnistheoretische 
System  des  Kritizismus  hineinkommen,  wenn  er  nicht  schon  ur- 
sprünglich dessen  Mittelpunkt  bildete.  Die  Fäden,  welche  die  ganze 
Welt  der  Erscheinungen  verbinden,  schlingen  sich  nicht  zu  dem 
Ding  an  sich  hinüber;  es  steht  isoliert,  ohne  kausalen  Zusammen- 
hang mit  den  Phänomenen;  und  da  alle  Erklärung  von  Vorgängen 
durch  die  Verfolgung  jener  Fäden  der  Kausalität  bewerk- 
stelligt wird,  so  ist  eine  Erkl-ärung  des  Erscheinens  der  Dinge  an 
sich  für  ein  Bewusstsein  gemäss  den  Kantischen  Prinzipien 
uns  ganz  und  gar  unmöglich.  Die  Wirklichkeit  kann  nach 
den  Gesetzen,  welche  jegliches  Entstehen  und  Vergehen  regeln, 
die  Erkenntnis  von  sich  nie  entstehen  lassen  und  das  Subjekt 
niemals  erreichen.  Ja!,  dürfte  die  Wirklichkeit  ein  Wirkendes 
sein,  so  wäre  alles  Dunkel  mit  einem  Schlage  erhellt:  man  könnte 
es  recht  wohl  begreifen,  wie  dasjenige,  was  so,  wie  es  ist,  zu 
keiner  Zeit  unmittelbarer  Gegenstand  der  Erkenntnis  werden  kann, 
nichtsdestoweniger  durch  seine  Erscheinung  im  Bewusstsein  eine 
Erkenntnis  erzeugt,   erweckt,  veranlasst,  hervorruft.     Allein  nach 
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Kants  Kausalitätslehre  hat  die  Vorstellung  von  Wirken  nur  in 
der  phänomenalen  Welt  Berechtigung  und  es  ist  überflüssig,  für 
jeden  einzelnen  der  Begriffe  umständlich  darzutun,  dass  die  Vor- 
stellungen: Erzeugen,  Erwecken,  Veranlassen,  Hervorrufen  sämtlich 
unter  den  allgemeinen  Begriff  des  Wirkens  fallen,  dass,  wo  es 
keine  Kausalität  gibt,  auch  kein  Erzeugen,  Erwecken,  Hervor- 
rufen etc.  angenommen  werden  darf.  Je  weniger  also  der  Gedanke 
der  transzendentalen  Realität  in  das  sonstige  Gefüge  des  Kant- 
schen  Systems  hineineinpasst,  um  so  unerschütterlicher  musste  er 
für  den  Urheber  dieses  Systems  zu  allem  Anfange  feststehen,  ein 
um  so  volleres  Vertrauen  musste  Kant  in  die  Zeugnisse  setzen, 
durch  welche  die  Haltbarkeit  des  Begriffes  verbürgt  wird.  Und 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Zeugnisse  in  nichts  anderem  als 
in  den  unmittelbaren,  der  Eeflexion  vorangehenden  Aussagen  des 
Bewusstseius  gefunden  werden  können.  Wegen  der  Unverträglich- 
keit mit  seiner  Kausalitätstheorie  den  Ding-an-sich-Begriff  zu 
opfern,  wäre  dem  gewissenhaften,  ernsten  Denker  nie  in  den  Sinn 
gekommen.  Denn  wie  sehr  er  auch  von  der  Brauchbarkeit  dieser 
"Theorie  überzeugt  und  wie  wichtig  sie  ihm  insbesondere  durch 
ihre  Anwendung  auf  das  Gebiet  des  sittlichen  Lebens  geworden 
war,  so  mochte  er  sich  im  innersten  Herzen  doch  gestehen,  dass 
hier  eine  kunstvolle  Konstruktion  vorlag,  die  gewiss  manchem 
tüchtigen  Kopfe  als  ein  fein  ausgeklügeltes  Hirngespinst  erschien, 
während  die  wirkliche  Existenz  der  Dinge  Jeder  zugeben  musste, 
der  den  Vorwurf  äusserster  Verschrobenheit  scheute  und  Anspruch 
erhob,  zu  den  vernünftigen,  gesund  denkenden  Menschen  gezählt 
zu  werden.  Kant  glaubte  fest  an  die  ausschliesslich  phänomenale 
Verwertbarkeit  des  Ursachenbegriffes;  aber  die  Realität  der  Welt 
hinter  den  Erscheinungen  war  ihm  doch  offenbar  noch  sicherer. 

Es  hiesse  die  Intention  dieser  Erörterungen  gründlich  miss- 
verstehen, wenn  man  sie  als  eine  Rechtfertigung  der  Kantischen 
Lehre  in  allen  Einzelheiten  derselben  und  insbesondere  als  eine 
Verteidigung  der  ganzen  phänomenalistischen  Kausalitätstheorie 
ansehen  wollte.  Dass  mir  eine  derartige  Absicht  ferne  lag,  dürften 
schon  die  Bemerkungen  über  Kants  Missgriffe  in  den  „Analogieen 
der  Erfahrung"  gezeigt  haben.  Die  voranstehenden  Ausführungen 
sollten  eben  lediglich  zur  Enthüllung  des  erkenntnistheoretischen 
Kanons  dienen,  den  Kant,  indem  er  an  der  Ding-an-sich-Konzeption 
festhielt,  unverkennbar  befolgte  und  der  auch  in  der  Kritik  des 
Paralogismus    der   Idealität   deutlich    aus   seinen   Worten   hervor- 
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klingt,  obgleich  er  es  unterlassen  hat,  für  dieses  normative  Prinzip 
in  seiner  abstrakten  Reinheit  eine  bestimmte,  ausdrückliche  Formu- 
lierung zu  bieten. 

Wie  unwandelbar  aber  der  grosse  Denker  bei  jedem  Schritte,, 
den  er  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Eealität 
und  Erscheinungswelt  nach  vorwärts  machte,  dem  in  Rede  stehen- 
den Grundsatze  treu  geblieben  ist,  davon  überzeugt  man  sich  noch 
besser,  wenn  man  diese  Schritte  im  Einzelnen  verfolgt  und  die 
Strecke  prüft,  die  von  Kant  zur  Erreichung  seines  schliesslichen, 
kritischen  Standpunktes  durchmessen  wurde.  Es  würde  viel  zu 
weit  führen,  die  ganze  Idealitätslehre  solcher  Prüfung  zu  unter- 
ziehen; daher  mag  es  genügen,  ein  einzelnes  Stück  aus  dem 
Kantischen  Ideenkreise  herauszugreifen  und  an  der  Entwickelung 
der  Raumlehre  als  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  wie  der  Philosoph, 
mochte  er  noch  so  weit  in  der  idealistischen  Richtung  geführt 
werden,  dabei  doch  stets  dem  Zwange  bestimmter,  auf  Tatsachen 
des  Erkennens  gegründeter  Überlegungen  nachgab,  niemals  die 
Occam-Descartes'sche  Ansicht,  dass  nur  die  innere  Erfahrung  Evidenz 
habe,  zum  Ausgangspunkt  nahm,  sondern  von  der  Realität  dessen, 
was  sich  in  der  unmittelbaren  Aussage  des  Bewusstseins  für  real 
erklärt  findet,  stets  nur  soviel  preisgab,  als  preisgegeben  werden 
rausste,  um  von  dem  Zusammenhang  aller  die  fragliche  Realität 
betreffenden  Erkenntnisse  die  einfachste,  durchsichtigste,  von 
Widersprüchen  am  meisten  gereinigte  Vorstellung  zu  gewinnen. 
Das  Beispiel  der  Grenesis  der  Kantischen  Raumlehre  zu  wählen, 
empfiehlt  sich  aber  in  um  so  höherem  Masse,  als  es  gelingen 
dürfte,  hierbei  gewisse  logische  Triebkräfte  aufzudecken,  die  bisher 
noch  nicht  hinlängliche  Berücksichtigung  gefunden  zu  haben 
scheinen,  wiewohl  sie  von  der  allergrössten  Bedeutung  sind,  und 
es  mag  daher  entschuldigt  werden,  wenn  in  der  Blosslegung  dieser 
Motive  etwas  mehr  von  der  Entwickelung  der  Kantischen  Raum- 
theorie vorgetragen  wird,  als  vielleicht  zu  einfacher  Führung  des 
Nachweises,  dass  die  Entwickelung  unter  der  Herrschaft  des  all- 
gemeinen normativen  Prinzips  vor  sich  ging,  nötig  wäre. 

Ganz  besonders  schwer  übersteigbare  Hindernisse,  zu  seiner 
definitiven,  kritisch-idealistischen  Auffassung  zu  gelangen  und  zumal 
dieselbe  durchzusetzen,  ergaben  sich  für  Kant  aus  dem  Stand- 
punkte, welcher  bezüglich  der  Vorstellungen  vom  Räume  zu  jener 
Zeit  in  Deutschland  wohl  fast  allgemein  eingenommen  wurde.    Die 
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Äusserungen  Leibniz'  in  den  Briefen  an  Bayle  und  Clarke,  die 
geradezu  eine  Vorwegnahme  der  kritischen  Raumtheorie  und  eine 
Art  Negation  der  eigenen  Lehre  bedeuten,  schienen  in  Vergessen- 
heit geraten,  oder  man  hielt  sich  an  die  realistische  Seite  des 
Gedankens,  und  wenn  die  einzelnen  ausgedehnten  Körper  Leibniz 
als  „phaenomena  benefundata"  galten,  so  konnten  auch  die  einzelnen 
Ausdehnungen  und  ,.ordines  coexistendi",  die  in  und  mit  diesen 
Körpern  gegeben  sind,  nicht  für  reine  „entia  mentalia"  gehalten 
werden,  sondern  mussten  sie  zum  mindesten  gleichfalls  „entia 
semimentalia"  oder  „phaenomena  bene  fundata"  sein,  wofür  Leibniz 
die  Körper  erklärt  hatte.  Man  fasste  daher  den  Raum  überhaupt 
als  die  Summe  der  besonderen  räumlichen  Verhältnisse  unter  den 
Dingen,  gab  ihm  auf  diese  Weise  seine  Realität  wieder  und  plagte 
sich  nicht  viel  mit  Grübeln  über  die  Frage,  wie  ohne  die  Existenz 
eines  allgemeinen,  einheitlichen  Raumes  die  fixe,  beharrliche,  nicht 
mit  jeder  Bewegung  eines  Körpers  sich  ändernde  Raum  Vorstellung- 
möglich  war.  Diese  Millionen  einzelner,  sämtlich  Realität  be- 
anspruchender Raumverhältnisse  standen  nun  vor  allem  der  An- 
erkennung des  subjektiven  Moments  in  der  Raumvorstellung,  der 
Aufhebung  ihrer  vollen  objektiven  Realität  entgegen.  Ein  einziger 
Baum  wird  rasch  gefällt;  aber  wenn  die  Mäher  und  Schnitter  jeden 
Gras-  und  Getreidehalm  auf  einer  Anzahl  weiter  Felder  und 
Wiesen  abschneiden  müssten,  so  kämen  sie  mit  dem  Mähen  und 
Getreideschnitt  schwerlich  zu  Ende.  Ohne  Bilder  und  ganz- 
eigentlich von  der  Sache  gesprochen:  der  Raum  konnte  erst  danu 
in  das  Subjekt  verlegt  und  als  eine  Anschauungsform  desselben' 
konzipiert  werden,  wenn  er  wieder  als  der  eine  Raum  hergestellt 
und-  an  die  Stelle  der  unzähligen  Sonderräume  gesetzt  war.  Demi! 
nur  dieser  einheitliche  Raum  konnte  der  einheitlichen  Anschauungs- 
form  entsprechen,  wie  ja  auch  vom  Standpunkte  eben  jener  tieferen 
erkenntnistheoretischen  Auffassung,  bei  der  Kant  schliesslich  an- 
langte, die  Raumverhältnisse  der  einzelnen  Erscheinungen,  ganz 
wie  bei  Leibniz,  das  reale,  auf  die  Dinge  an  sich  zu  beziehende 
Moment  unserer  Raumanschauung  vorstellen  müssen.  Es  bedurfte- 
mithin,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf,  der  Rückverwandlung 
des  Raumes  der  Philosophen  in  den  populären  Raum,  des  Raumes,, 
der  ausschliesslich  den  Dingen  anhaftet,  in  den  Raum,  der  sieb 
über  die  Dinge  ausspannt  und  in  dem  sie  liegen. 

Wenn  es  aber  für  Kant  in  erster  Linie  wichtig  war,    diese» 
Begriff   des    einen,    umfassenden,    nicht   bloss    aus   den   einzelnem 
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räumlichen  Koexistenzverhältnissen  sich  zusammensetzenden,  son- 
dern sie  bedingenden,  kurz:  absoluten  Raumes  zurückzuerobern, 
sollte  er  einmal  im  Stande  sein,  die  kritische  Position  zu  g-ewinnen 
und  mit  Erfolg  zu  verteidigen,  so  half  ihm  zu  solcher  Rück- 
eroberung eine  ganz  eigenartige,  höchst  feinsinnige  Betrachtung: 
die  Reflexion  über  die  Lagenunterschiede  von  oben  und  unten, 
vorne  und  hinten,  rechts  und  links.  Die  Erörterungen  über  diesen 
Gegenstand,  die,  worauf  schon  Riehl  in  der  zweiten  Auflage  seines 
„Kritizismus"  aufmerksam  gemacht  hat,  „bezeichnenderweise" 
knapp  von  der  ersten,  1770  vollendeten  Darstellung  der  spezifisch 
Kantischen  Erkenntnistheorie,  nämlich  1768,  veröffentlicht  wurden, 
sind  eben  erst  von  Riehl  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  für  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  kritischen  Raumlehre  erkannt  worden, 
während  man  bis  zum  Erscheinen  des  Riehl'schen  Monumental- 
werkes diese  Bedeutung  nicht  in  ihrem  vollem  Umfange  begriffen 
oder  wenigstens  nicht  mit  genügendem  Nachdruck  hervorgehoben 
hat.  Die  Kantische  Abhandlung  betitelt  sich,  wie  man  weiss: 
„Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  Im 
Räume".  Kant  setzt  darin  einerseits  die  Wichtigkeit  des  in  der 
Differenz  von  rechts  und  links  bestehenden  Verhältnisses  an  vor- 
züglich ausgewählten  naturgeschichtlicheu,  physiologischen  und 
sonstigen  Beispielen  auseinander,  andererseits  sucht  er  zu  zeigen, 
dass  die  herrschende  Raumtheorie  über  diesen  Unterschied  keine 
genügende  Rechenschaft  geben  könne.  Die  Wolffsche  Vorstellungs- 
art, welche  den  allgemeinen  Raum  neben  und  ausser  den  gegen- 
seitigen Raum  Verhältnissen  der  Dinge  leugnet,  muss  selbstver- 
ständlich auch  die  Differenz  zwischen  rechts  und  links  als  eine 
sekundäre  ansehen  und  gleich  dem  Universalraume  aus  den  beson- 
deren Raumverhältnissen  der  Gegenstände  entspringen  lassen.  Sie 
muss  das,  was  Kant  „Gegend"  nennt,  die  Lage  im  Raum 
schlechtweg,  auf  die  „Lage"  nach  der  engeren  Bedeutung  der 
Kantischen  Terminologie,  d.  h.  die  relative  Lage  der  Körper,  zurück- 
führen. Da  bereiten  ihr  nun  aber  eine  ärgerliche  Verlegenheit  die 
von  Kant  sogenannten  „inkongruenten  Gegenstücke",  für  deren 
Vorkommen  nach  seiner  scharfsinnigen  Darlegung  nicht  nur  die 
sphärischen  Dreiecke  der  Geometrie,  sondern  auch  höchst  reale, 
zum  Teil  sogar  handgreifliche  Objekte,  wie  zwei  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  um  die  Spindel  geführte  Schraubengewinde, 
ein  Spiegelbild  und  der  gespiegelte  Gegenstand  oder  die  ent- 
sprechenden Organe    von  Geschöpfen    mit   symmetrisch-bilateraler 
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Organlagerung,  Zeugnisse  liefern.  Ist  in  dem  letztgenannten  Falle, 
z.  B.  dem  der  rechten  und  linken  Hand,  die  Gleichheit  der  räum- 
lichen Anordnung,  nämlich  des  vom  Unterschied  zwischen  rechts 
und  links  nicht  berührten  räumlichen  Koexistenzverhältnisses  der 
Teile,  zwar  nur  partiell,  d.  h.  eine  nur  ungefähre,  nicht  mathe- 
matisch genaue  Gleichheit,  so  lässt  doch  auch  dieses  Beispiel  den 
grundsätzlichen  Sachverhalt  aufs  deutlichste  hervortreten:  die 
Möglichkeit  von  Lagedifferenzen,  die  nicht  anders  zu  bestimmen 
sind  als  dadurch,  dass  man  in  die  Bestimmung  schon  die  Merkmale 
des  „rechts"  und  „links"  mit  aufnimmt.  Indessen  erschwert  es  in 
nicht  geringem  Grade  die  Kritik  des  Wolff'schen  Standpunktes, 
dass  in  der  wirklichen  Welt  die  Unterschiede  von  rechts  und  links 
tatsächlich  mit  einer  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  zu  den 
rechts  und  links  liegenden  Gegenständen  infolge  der  Verschieden- 
heit eben  dieser  Gegenstände  zusammenfallen,  sodass  es  den  An- 
schein gewinnt,  als  ob  räumliche  Differenzen,  deren  Grund  inner- 
halb der  Dinge,  in  der  relativen  Anordnung  ihrer  Teile,  nicht  zu 
-entdecken  ist,  gleichwohl  auf  besonderen  realen  Verhältnissen,  den 
Verhältnissen  zu  den  anderen,  daneben  oder  ausserhalb  befind- 
lichen Dingen,  beruhen.  Um  nun  diese  täuschende  Ablenkung  zu 
beseitigen,  gebraucht  Kant  eine  Wendung  von  entzückender  Fein- 
heit; er  erläutert  die  Sachlage  an  einer  Fiktion,  die  wohl  zu  den 
geistreichsten  und  überraschendsten  Argumenten  gehört,  welche 
je  in  einer  philosophischen  Beweisführung  aufgetreten  sind.  „Es 
ist  schon",  sagt  Kant,  „aus  dem  gemeinen  Beispiele  beider  Hände 
offenbar,  dass  die  Figur  eines  Körpers  der  Figur  eines  andern 
völlig  ähnlich,  und  die  Grösse  der  Ausdehnung  ganz  gleich  sein 
könne,  so  dass  dennoch  ein  innerer  Unterschied  übrig  bleibt,  näm- 
lich der:  dass  die  Oberfläche,  die  den  einen  beschliesst,  den 
anderen  unmöglich  einschliessen  könne.  Weil  diese  Oberfläche 
den  körperlichen  Raum  des  einen  begrenzt,  die  dem  andern  nicht 
zur  Grenze  dienen  kann,  mag  man  ihn  drehen  und  wenden,  wie 
man  will,  so  muss  diese  Verschiedenheit  eine  solche  sein,  die  auf 
einem  inneren  Grunde  beruht.  Dieser  innere  Grund  der  Verschie- 
denheit aber  kann  nicht  auf  die  unterschiedene  Art  der  Verbindung 
der  Teile  des  Körpers  unter  einander  ankommen;  denn  wie  man 
aus  dem  angeführten  Beispiele  sieht,  so  kann  in  Ansehung  dessen 
Alles  völlig  einerlei  sein.  Gleichwohl  wenn  man  sich  vorstellt,  das 
«rste  Schöpfungsstück  solle  eine  Menschenhand  sein,  so  ist  es  not- 
wendig entweder  eine  rechte  oder  eine  linke,    und  um  die  hervor- 
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zubringen,    war    eine    andere  Handlung    der   schaffenden  Ursache 
nötig,  als  die,  wodurch  ihr  Gegenstück  gemacht  werden  könnte.  — 
Nimmt   man   nun    den    Begriff    vieler   neueren   Philosophen,    vor- 
nehmlich   der  deutschen    an,    dass  der  Raum  nur  in  dem  äusseren 
Verhältnisse    der    neben    einander  befindlichen  Teile    der    Materie 
bestehe,  so  würde  aller  wirklicher  Raum  in  dem  angeführten  Falle 
nur  derjenige  sein,  den  diese  Hand  einnimmt.    Weil  aber  gar  kein 
Unterschied   in    dem  Verhältnisse  der  Teile    derselben   unter   sich 
stattfindet,  sie  mag  eine  rechte  oder  eine  linke  sein,  so  würde  die 
Hand  in  Ansehung  einer  solchen  Eigenschaft  gänzlich  unbestimmt 
sein,    d.  i.    sie    würde    auf  jede   Seite    des   menschlichen   Körpers 
passen,  welches  unmöglich  ist."    In  der  Tat,  „die  Folgerung  daraus 
ist",    wie  Riehl    mit   vollem  Rechte    sagt,    „nicht   zu   verfehlen." 
Die'  gegenseitigen   räumlichen    Verhältnisse    der  Teile,    abgesehen 
von  eben  dem  Unterschiede,  der  aus  ihnen  resultieren  müsste,  sind 
in  der  rechten  und  linken  Hand  vollkommen  übereinstimmend   und 
dennoch  ist  die  Form  beider   nicht   identisch   oder,    wenn  Jemand 
diese  Bezeichnung   vorzieht,    zwar   typisch   identisch,    aber   nicht 
kongruent,    ist    also   die  Bestimmtheit  der  Gestalt,    welche    einzig 
durch  die 'inneren  räumlichen  Beziehungen  ihrer  Teile  zu  einander 
charakterisiert  wurde,   nicht  vollkommen,    die  Gestalt  nicht  fähig, 
in    einem  konkreten  Bilde  sich  darzustellen,  —   wie  man  kurzweg 
sagen  darf,    nicht  fähig,    zu   erscheinen,    weil  sie  erst  durch  jene 
Verhältnisse   zu   dem  Gesamtraume,    welche   das  rechts  und  links 
angehen,  vollendet  und  eindeutig  bestimmt  wird. 

Der  Unterschied  von  rechts  und  links,  den  Bayle  so  geschickt 
benutzt  hatte,  um  die  Unmöglichkeit  einer  Entstehung  der  Aus- 
dehnung aus  der  Koexistenz  ausdehnungsloser  Körperteile  zu 
erweisen,  liess  hiernach,  anders  gewendet,  Kant  den  ersten  Schritt 
zur  Erreichung  seines  kritischen  Standpunktes  tun.  Wenn  Bayle's 
Sagazität  feststellte,  dass  die  Notwendigkeit,  an  jedem,  selbst  dem 
winzigsten  Körperteilchen  ein  rechts  und  links,  oben  und  unten  zu 
unterscheiden,  dieses  Teilchen  selbst  schon  als  ein  ausgedehntes 
kenntlich  macht,  so  diente  die  Beleuchtung  der  Tatsache,  dass  die 
Körperwelt  im  ganzen,  als  deren  Bild  ja  die  Hand  erscheint,  nach 
rechts  und  links  orientiert  sein  muss,  dem  unvergleichlichen  Scharf- 
und Tiefsinne  Kants  als  Hebel,  die  dem  gemeinen  Verstände  sa 
einleuchtende,  aber  yon  der  Spekulation  verdunkelte  Wahrheit  der 
Existenz  des  einen,  einheitlichen  Raumes  wieder  ans  Licht  zu 
bringen.     Um  diese  Existenz    später   für   eine   bloss   phänomenale 
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«rklären  zu  können,  musste  man  sie,  wie  gesagt,  zuerst  als  ein 
Faktum  des  anschaulichen  Weltbildes  erkannt  und  ausgemacht 
haben.  Und  die  Sicherstellung  in  der  letzteren  Hinsicht,  die 
Rehabilitation  des  absoluten  Raumes  erfolgte  bei  Kant  auf  dem 
Wege  der  logischen  Fixierung  des  Unterschiedes  der  Gegenden, 
vor  allem  des  Unterschiedes  von  rechts  und  links.  Mittelst  der 
Beachtung  dieser  Differenz  zeigte  Bayle  den  primären  Charakter 
<1('S  Raumes  als  Ausdehnung  gegenüber  dem  kleinsten  Körper- 
lichen, den  Atomen,  Kant  den  primären  Charakter  des  Raumes  als 
■einheitlichen  Gesamtraumes  gegenüber  dem  grössten  Körperlichen, 
dem  Universum,  und  in  gewissem  Sinne  gegenüber  der  Ausdehnung 
selbst.  So  durfte  Kant  füglich  seine  Untersuchungen  als  in  gleicher 
Richtung  mit  denen  Eulers  laufend  hinstellen,  welche  die  Schwierig- 
keiten einer  bestimmten,  klaren  Fassung  der  Bewegungsgesetze 
ohne  die  Annahme  des  absoluten  Raumes  hatten  aufdecken  wollen 
iiiid,  wie  Riehl  darlegt,  in  der  reinlichen  Unterscheidung  der  Be- 
griffe Ausdehnung  und  Ort  gipfelten,  von  denen  der  erstere  die 
Abstraktion  von  der  näheren  Beschaffenheit  der  ausgedehnten 
Gegenstände,  der  Körper,  der  letztere  dagegen  die  von  allen 
Körpern  überhaupt,  d.  h.  von  der  Anwesenheit  irgend  eines  Körpers 
voraussetzt.  Das  Resultat,  zu  dem  Euler  aus  mechanischen  Ge- 
sichtspunkten gekommen  war,  und  nach  Kants  Meinung  in  nicht 
einmal  ganz  stringenter,  weil  die  Schwierigkeiten  der  entgegen- 
gesetzten, —  seiner  eigenen  Position  ausserachtlassender  Weise, 
(las  entwickelte  Kant  von  den  allgemeineren  Gesichtspunkten  der 
Geometrie  aus:  —  die  Unabhängigkeit  der  Lage  im  Raum  von  den 
Ausdehnungsverhältnissen  der  einen  Raum  einnehmenden  Körper. 
So,  wie  es  Kant  abgeleitet  und  begründet  hat,  steht  das  Ergebnis 
unerschütterlich  fest.  Nichts  ist  daher  verkehrter  und  oberfläch- 
licher als  die  in  der  jüngsten  Zeit  von  einem  Vertreter  der  Neu- 
scholastik versuchte  Definition  des  Punktes  als  des  ausdehnungs- 
losen Ortes,  wodurch  die  scharfe  Euler-Kantische  Scheidung  wieder 
aufgehoben,  ein  Grenzbegriff  der  Ausdehnung  mit  einem  Lage- 
begjiff  und  zwar  einem  Begriff  der  Lage  im  absoluten  Raum 
konfundiert  und  der  Geometrie  und  Phoronomie,  welche  beständig 
Punkte  sich  bewegen,  also  ihren  Ort  verändern  lassen,  eine  fort- 
währende Aufhebung  des  Identitätsprinzips  zugemutet  wird.  Gerade 
diese  unglückliche  Definition  zeigt  am  hellsten,  wie  sehr  Kant  mit 
seiner  Auffassung  Recht  hatte. 
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Es  lieg-t  selbstverständlich  ganz  und  gar  nicht  in  der  Absicht 
dieser  Betrachtungen,  alle  Phasen  der  sich  allmälig  ändernden 
Stellungnahme  Kants  zum  Raumproblem  und  alle  Seiten  der 
jeweiligen  Stellungnahme  zu  kennzeichnen,  da  es  sich  hier  ja  doch 
nur  um  die  Konstatierung  handelt,  dass  der  Philosoph  in  der  Aus- 
gestaltung seiner  Raumtheorie  den  Kanon  der  minimalen  Variation 
der  unmittelbaren  Bevvusstseinsaussagen  stillschweigend  und  viel- 
leicht unbewusst  als  Leitfaden  festgehalten  hat.  Weitläufigere 
Ausführungen  über  die  historische  Entwickelung  der  Ansichten 
Kants  vom  Räume  wären  um  so  überflüssiger,  als  sie  nur  wieder- 
holen könnten,  was  von  Riehl  in  dem  fünften,  „Das  Raumproblem'^ 
überschriebenen  Abschnitte  des  ersten  Kapitels  vom  2.  Buche  des 
„Kritizismus"  so  meisterhaft  klargelegt  worden  ist.  Von  Riehl 
mag  man  sich  belehren  lassen,  wie  Kant  sich  eigentlich  nie,  auch 
nicht  am  Beginne  seiner  selbständigen  wissenschaftlichen  Tätigkeit, 
hinsichtlich  der  Raumlehre  ganz  auf  dem  Leibniz- Wolf f 'sehen 
Standpunkte  bestand,  wie  er  in  dem  Meinungsgegensatze  zwischen 
Leibniz  und  Newton  vielmehr  von  Anfang  an  für  den  Letzteren, 
für  die  Behauptung  des  absoluten  Raumes  Partei  ergriff, 
wie  er  in  seiner  frühesten  Schrift  den  Raum  als  Kräftewirkung 
betrachtete,  nach  Riehls  Ausdruck  „auf  ein  Wirkungsgesetz  der 
Substanzen"  zurückführte  und  damit  immerhin  von  dem  „blossen 
Verhältnisse  ihres  Zusammenseins"  unterschied,  in  der  „Natur- 
geschichte des  Himmels"  die  Weltenbildung  im  Newtonschen  Räume 
vor  sich  gehen  liess,  in  der  „Physischen  Monadologie"  trotz  der 
Antezipation  der  dynamischen  Atomistik  von  Boscovich  nicht  daran 
dachte,  nach  Leibnizschem  Muster  die  Ausdehnung  selbst  aus  den 
ausdehnungslosen  Elementen  zusammensetzen  zu  wollen,  in  dem 
„neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe"  den  absoluten  Raum 
so  wenig  leugnete,  dass  im  Gegenteile  gerade  die  Relativität  der 
Bewegung  zur  Umgebung  des  bewegten  Körpers,  also  zu  dem 
diesen  umschliessenden  Sonderraum  als  Massstab  oder  Hintergrund, 
mit  oder  an  welchem  die  gegenseitigen  Verschiebungen  gemessen 
werden,  den  absoluten  Raum  vorauszusetzen  zwingt,  wie  er 
andererseits  schon  frühe  der  Geometrie  von  Riemanu,  Lobatschewski] 
und  Bolyai  präludierte,  indem  er  dem  Raum  der  Anschauung  einen 
Raumbegriff  entgegenstellte,  der  nicht  etwa  das  Gemeinsame  der 
einzelneu  anschaulichen  Raumstücke  war,  sondern,  weit  entfernt 
von  einem  Raumbegriff  in  diesem  Sinne,  eine  Gattung  vorstellte, 
welche    den    anschaulichen   Gesamtraum    und    neben    diesem,    ihm 
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koordiniert,  allerlei  imaginäre  Gesamträume  als  Arten  in  sich 
schloss,  zu  welchen  man  heute  den  sphärischen  und  parasphärischeu 
Raum  rechnen  würde,  usw.  usw.  Alles  das,  so  wichtig  und  inter- 
essant es  an  sich  ist,  hat  keine  Bedeutung  für  die  Zwecke  dieser 
Untersuchung.  Wohl  aber  können  hier  nicht  nachdrücklich  genug 
zwei  Umstände  betont  werden:  erstens  die  sozusagen  subjektivis- 
tische  Natur  der  Verhältnisse,  welche  die  Abhandlung  „Über  den 
Unterschied  der  Gegenden  im  Räume"  erörtert,  und  fürs  zweite  die 
Tatsache,  dass  Kant  trotz  der  klarsten  und  bestimmtesten  Einsicht 
in  diese  Natur  sich  dadurch  noch  immer  nicht  bestimmen  liess,  die 
Idealität  des  Anschauungsraumes  anzunehmen,  also  in  seiner  realis- 
tischen Überzeugung  dadurch  noch  immer  nicht  erschüttert  wurde. 
VjS  verdient  in  der  Tat  besondere  Beachtung,  dass  die 
eigentümliche  Verschiedenheitsquelle,  die  Kant  als  etwas  zu  den 
konkreten  Raumverhältnissen  Hinzutretendes  und  ihnen  gleichsam 
vom  absoluten  Raum  Geliehenes  oder  Verliehenes  nachwies, 
ein  unverkennbar  subjektives  Gepräge  hat.  Nicht  nur  muss  bei 
der  Unmöglichkeit  jeder  Definition  die  Festsetzung  der  Unter- 
schiede stets  vom  physischen  Subjekt,  d.  h.  vom  Körper  des 
Menschen  aus  vorgenommen  werden,  sondern  es  ändern  sich  in 
weiterer  Folge  dieses  Umstandes  mit  der  veränderten  Körper- 
stellung auch  die  Bestimmungen  der  Dinge  nach  jenen  undefinier- 
baren Verhältnissen.  Wenn  das  oben  und  unten  dank  unserer 
ganzen  Organisation  und  unseren  physiologischen  Existenzbedin- 
gungen einigermassen  fix  bleibt,  so  dass  der  Erdboden  stets  unten 
und  der  Himmel  stets  oben  sich  befindet  und  ein  Gegensatz  in 
der  Bestimmung  dieser  Richtungen,  der  aber  nie  störend  bemerkt 
wird,  sich  faktisch  erst  für  die  Antipoden  ergibt,  steht  es  im 
Belieben  des  Einzelnen,  jeden  Augenblick  das  vorne,  hinten,  rechts 
und  links  dadurch  zu  ändern  oder  selbst  ins  Gegenteil  zu  ver- 
kehren, dass  er  grössere  oder  geringere  Drehungen  um  die  Längs- 
achse seines  Körpers  vollführt.  Was  im  Augenblicke  noch  vorne 
lag,  liegt  dann  rechts  oder  Hnks  oder  gar  hinten,  was  links  lag, 
vorne,  hinten,  ja  selbst  rechts:  es  kommt  wie  gesagt  bloss  auf 
den  Grad  der  Änderung  der  Körperstellung  an,  ob  die  Richtungs- 
unterschiede einfach  variiert  oder  förmlich  und  vollständig  umge- 
kehrt werden  sollen.  Gauss  hat  in  einer  von  Riehl  angeführten 
Äusserung  darauf  hingewiesen,  dass,  sobald  das  oben  und  unten, 
vorne  und  hinten  festgesetzt  worden,  auch  das  rechts  und  links 
unfehlbar  bestimmt  ist,  und  er  hätte  dem  noch  hinzufügen  können, 
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dass  die  Festsetzung  des  oben  und  unten  schon  aus  dem  Grunde 
nicht  schwankt,  weil  eine  totale  Umkehrung'  der  entsprechenden 
Körperpole  höchst  unbequem  und  schwierig,  ja  für  die  Dauer 
unmöglich  ist,  sodass  infolge  dieser  Natürlichkeit  der  aufrechten 
Stellung  die  zugehörigen  Lagebestimmungen  auch  dann  nicht  ge- 
ändert werden,  wenn  eine  teilweise  Änderung  der  Körperrichtung, 
eine  Drehung  im  Betrage  von  90"  um  die  horizontale  Achse  oder, 
was  dasselbe  sagt,  ein  Übergang  von  der  vertikalen  in  die  wage- 
rochte  Stellung  erfolgt.  Aber  so  gewiss  dies  ist,  so  gewiss 
bleibt  es  andererseits,  dass  das  vorne  und  hinten,  das  für  das 
Urteil  über  rechts  und  links  mit  massgebend  ist,  willkürlich  und 
ganz  ungezwungen  jeden  Augenblick  gewechselt  werdan  kann  und 
dass,  abgesehen  von  Tieren,  deren  Körper  mit  dem  menschlichen 
vergleichbar  ist,  nur  bei  gewissen,  vom  Menschen  für  bestimmte 
Zwecke  hergestellten  Dingen,  wie  Häusern,  Spiegeln,  Bildern, 
Uhren,  Büchern,  Stühlen  u.  dergl.,  der  Sprachgebrauch  gemäss  der 
Art  der  Benutzung  der  Gegenstände  nebst  dem  oben  und  unten 
auch  das  vorne  und  hinten  objektiv  fixiert  hat.  Ja,  trotz  dieser 
Fixierung  könnte  z.  B.  der  Schilderer  eines  Hauses  gelegentlich 
das  rechts  und  links  anstandslos  umdrehen,  indem  er  von  seinem 
dem  Hause  gegenüber  eingenommenen,  also  in  Bezug  auf  das  vor- 
wärts und  rückwärts  verkehrten  Standpunkte  aus  redete,  wenn 
ev  es  gleich  in  solchem  Falle  nicht  unterlassen  dürfte,  die  subjek- 
tive Orientierung,  welche  der  des  Hauses  entgegengesetzt  ist,  da- 
durch zum  Ausdrucke  zu  bringen,  dass  er  an  Stelle  des  einfachen 
„rechts"  „zu  meiner  Rechten"  oder  „rechts  von  mir"  oder  eine 
ähnliche  Formel  setzte.  Im  übrigen  ist  es  klar,  dass  jede  Land- 
schaft hinsichtlich  der  Raumgegenden  auf  sehr  verschiedene,  zum 
Teil  diametral  entgegengesetzte  Weise  beschrieben  werden  kann, 
ohne  dass  irgend  eine  der  Beschreibungen,  welche  in  Bezug  auf 
das  vorne  und  hinten,  rechts  und  links  so  sehr  divergieren  und 
oft  einander  geradeswegs  zuwiderlaufen,  in  der  Richtigkeit  oder 
Genauigkeit  den  übrigen  nachsteht.  Man  hat  gesagt,  dass  die 
Subjektivität  oder  Idealität  der  Zeitanschauung  insoferne  evident 
und  von  Niemandem  anzuzweifeln  sei,  als  die  Bestimmung  der 
Gegenwart,  nach  welcher  sich  die  Auffassung  von  Vergangenheit 
und  Zukunft  richtet,  jeder  Mensch  in  jedem  Augenblicke  von  sich 
aus  vornimmt;  aber  mit  demselben  und  mit  noch  grösserem  Rechte 
darf  man  behaupten,  dass  auch  die  Subjektivität  oder  Idealität  der 
Kaumanschauung  insoferne  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  als  die 
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Beurteilung  der  Eaumgegendeu,  die  den  Zeitmodis  entsprechen, 
•durch  die  jeweilige  Körperstellung  des  Urteilenden  bedingt  ist. 
Mit  noch  grösserem  Rechte  und  mit  noch  vollerer  Zuversicht  darf 
diese  letztere  Behauptung  deshalb  ausgesprochen  werden,  weil  wir 
gerade  in  der  Annahme  des  Ausgangs-  und  Mittelpunktes  unserer 
iüeitbestimmungen,  in  jener  Festsetzung  des  „jetzt",  von  der  die 
Urteile  über  „früher"  und  „später"  abhängen,  uns  nicht  frei  wäh- 
lend verhalten,  sondern  willenlos  mitgerissen  erscheinen  von  dem 
unaufhaltsam  forteilenden  Strome  der  Zeit,  während  der  Stand- 
punkt, welcher  für  die  Kennzeichnung  der  Gegenden  iui  Räume 
-entscheidend  ist,  tatsächlich  von  jedem  Einzelnen  in  jedem  Momente 
nach  Belieben  gewählt  werden  kann.  In  alledem  kommen  subjek- 
tive Faktoren  doch  auf  ganz  unverkennbare,  selbst  dem  Laien  ins 
Auge  springende  Weise  zur  Geltung.  Und  die  soeben  eingehend 
erörterten  Verhältnisse  hängen  innigst  zusammen  mit  einem  anderen, 
universelleren,  daher  teilweise  in  ihnen  eingeschlossenen,  das  sich 
aber  noch  nach  einer  besonders  wichtigen,  von  Riehl  aufgezeigten 
Richtung  erstreckt  und  das  Kant  eben  wegen  jenes  Zusammen- 
hanges unmöglich  übersehen  haben  konnte.  „Jeder",  sagt  Riehl, 
„muss  die  Raumkonstruktion  der  Welt  ausser  ihm  von  sich  aus 
beginnen;  jeder  ist  gezwungen,  bei  der  anschaulichen  Vorstellung 
'der  Gegend,  in  welcher  irgend  ein  Ding  sich  befindet,  sich  selbst 
als  den  ursprünglichen  Anfangs-  oder  Beziehungspunkt  der  Koordi- 
natensysteme mitvorzustellen.  Der  Mittelpunkt  des  Raumes  ist 
überall,  wo  wir  sind,  seine  Grenze  nirgends,  zum  augenscheinlichen 
Beweis,  dass  der  allgemeine  Raum  von  den  Sinnenwesen  ausgeht, 
■die  den  Raum  vorstellen.  Man  könnte  dies  den  geometrischen 
Egoismus  nennen,  den  wir  wie  andere  Egoismen  mit  auf  die  Welt 
bringen."  Zu  der  Abhängigkeit  der  „Gegenden"  von  der  jeweiligen 
Stellung  des  Menschen  gesellt  sich  mithin  als  eine  weitere  Form 
•der  Bedingtheit  der  Raumanschauung  durch  das  Subjekt  die  Tat- 
sache, dass  der  Raum,  mag  er  sich  gleich  nach  allen  Richtungen 
ins  Unendliche  erstrecken,  gleichwohl  einen  zu  seiner  Unendlichkeit 
schlecht  passenden  Mittelpunkt  und  zwar  diesen  Mittelpunkt  stets 
■da  hat,  wo  sich  das  raumvorstellende  Individuum  befindet.  Riehls 
geistreiches  W^ort  von  dem  „geometrischen  Egoismus"  ist  wohl  die 
treffendste  Charakteristik  aller  dieser  Verhältnisse. 

Wenn  man  indess  selbst  glauben  wollte,  —  was  sicherlich 
gewagt  wäre,  —  dass  der  letzerwähnte,  von  Riehl  hervorgehobene 
Umstand    unserer  Raumanschauung    Kant    zur    Zeit,    als   er   die 
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bedeutsame  Abhandlung-  schrieb,  entgangen  oder  wenigstens  nicht 
besonders  aufgefallen  sei,  so  reicht  doch  schon  die  Eigenart  der- 
jenigen Tatsachen,  mit  welchen  sich  Kant  hier  zunächst  beschäftigte, 
hin,  dem  Idealismus  in  seiner  kühnsten  Gestalt  eine  scheinbare 
Stütze  zu  gewähren.  Sie  alle  treiben  mehr  oder  weniger  Wasser 
auf  die  Mühle  dieses  Idealismus.  Wie  verlockend  erscheint  es 
nicht,  eine  Auffassung,  die  innerhalb  gewisser  Grenzen  unwider- 
legbar ist,  über  diese  Grenzen  hinaus  zu  erweitern  und  damit 
unsere  ganze  Weltvorstellung,  soweit  sie  auf  Körper  im  Räume 
geht,  zu  einer  Phantasieschöpfung,  einem  reinen  Trugbilde  zu 
stempeln!  W^ie  nahe  liegt  nicht  für  den  Idealisten  der  Schluss 
aus  der  erwieseneu  und  von  jedem  Urteilsfähigen  zugestandenen 
Subjektivität  der  Gegendbestimniungen  auf  die  gänzliche  Irrealität 
der  ohne  solche  Bestimmungen  der  Gegend  nicht  erschöpfend  ge- 
kennzeichneten räumlichen  Koexistenzverhältnisse  überhaupt!  Wie 
bestechend  ist  nicht  eine  Gedankeneutwicklung,  die  von  der  Un- 
möglichkeit einer  absoluten  objektiven  Gültigkeit  der  Angaben 
betreffs  des  rechts,  links,  vorne  und  hinten  ausgeht  und  von  da 
zur  Behauptung  des  realitätslosen,  imaginären,  fiktiven  Charakters 
der  Raumvorstellungeu  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  fortschreitet I 
„Wenn  der  eine  Mensch",  so  könnte  der  Idealist  räsonnieren,  „diesen 
Gegenstand  rechts  gelegen  nennt  und  nennen  muss  und  der  andere 
ebenso  notwendigerweise  denselben  Gegenstand  als  links  gelegen 
bezeichnet,  so  können  beide  Aussagen  nicht  richtig,  nicht  objektiv 
begründet  sein,  weil  dies  dem  Identitätsgesetz  widersprechen  würde. 
Da  aber  derlei  Widersprüche  auf  dem  Gebiet  der  Raumbestimmungen 
unvermeidlich  sind  und  immer  in  den  verschiedensten  Formen 
wiederkehren,  so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Folgerung  des 
Mangels  objektiver  Realität  für  das  ganze  Gebiet".  Das  wären 
nun  freilich  Sophismen,  nicht  besser  als  der  Zenonische  Tropos,, 
der  aus  der  Relativität  der  Geschwindigkeit  auf  die  Unmöglichkeit 
der  Bewegung  schliesst  und  dabei,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt 
hat,  die  Verschiedenheit  des  Massstabes  für  die  Geschwindigkeit 
ignoriert,  genau  so,  wie  hier  in  der  vermeintlichen  Konstatierung 
eines  Widerspruchs  mit  dem  Identitätsgesetze  die  Ungleichheit  des 
Standpunktes  der  urteilenden  Personen  ausser  Acht  gelassen  würde. 
Aber  die  Richtigstellung  der  Sache,  die  Aufdeckung  des  Trug- 
schlusses, weist  auch  nur  den  puren  Idealismus,  der  mit  dem 
Räume  die  ganze  Wirklichkeit  ausser  dem  Ich  verschwinden  machen 
will,  in  die  Schranken.    Dieser  Idealismus  ist  für  Kant  nie  ernstlich 
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in  Frage  gekommen,  weder  in  seiner  vorkritischen  Zeit,  noch  in 
der  späteren  kritischen  Periode.  Kant  hätte  sich  durch  die  hier 
gekennzeichneten  Verhältnisse,  welche  für  oberflächliche  Köpfe 
der  Nichtigkeit  aller  Vorstellungen  von  einer  Realität  räumlicher 
Beziehungen  das  Wort  reden,  niemals  täuschen  lassen.  Er  war 
ein  viel  zu  vorsichtiger  und  gründlicher  Denker,  um  sich  nicht 
zu  sagen,  dass  man  bei  Anwendung  ungleicher  Ellen  eine  Gleichheit 
der  Ziffern  des  Masses  nicht  erwarten  darf,  auch  wenn  das 
Gemessene  kein  Phantom,  sondern  ein  fester,  höchst  realer  Gegen- 
stand ist,  und  dass  in  dem  speziellen  Falle  das  mit  der  Stellung 
des  Subjektes  wechselnde  Resultat  um  so  begreiflicher  erscheint, 
als  man  sich  eines  gleichsam  auf  das  Subjekt  zugeschnittenen^ 
dem  Subjekte  entnommenen  Massstabes  bedient,  was  durchaus  nicht 
immer  und  überall  zu  geschehen  braucht.  Es  wäre  Kant  nicht 
verborgen  geblieben,  dass  der  notwendigen  Änderung  der  Gegend- 
bestimmungen mit  der  Änderung  der  Position  des  Menschen 
höchstens  dieselbe  und  gewiss  keine  grössere  Beweiskraft  zu- 
kommen kann,  als  den  ebenfalls  von  dem  Wechsel  der  Stellung 
des  Beobachters  abhängigen  Veränderungen,  welche  die  anschau- 
lichen Bilder  der  Formen  im  Räume  erleiden  und  auf  deren  Ver- 
wertbarkeit für  die  Anwälte  pyrrhoneischer  Denkweise  schon  Hume 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Mit  einem  Worte:  Kant  wäre  schwer- 
lich in  Versuchung  gekommen,  aus  den  vor  ihm  klargestellten 
Fakten  Kapital  für  den  eigentlichen  Idealismus  zu  schlagen.  Be- 
ziehungen, die  andere  vielleicht  verwirren  und  auf  die  Bahnen 
dieses  Idealismus  hinüberlocken  mochten,  hätten  Kants  scharfen 
Geist  nicht  irregeführt. 

Allein  jener  gemässigte  Idealismus,  welcher  das  Wesen  der 
kritischen  Philosophie  ausmacht  und  der,  bei  Lichte  besehen,  ein 
mit  idealistischen  Elementen  durchsetzter  Realismus  oder,  wenn 
man  die  Paradoxie  des  Ausdruckes  nicht  scheut,  ein  Idealismus 
auf  realistischer  Grundlage  ist,  hat  es  nicht  nötig,  die  Tatsachen 
der  Gegendunterschiede  sophistisch  zu  verdrehen:  er  bedarf  über- 
haupt gar  nicht  des  Eingehens  auf  die  besonderen  Verhältnisse  in 
der  Vorstellung  des  absoluten  Raumes,  die  von  Kant  zum  nächsten 
und  unmittelbaren  Gegenstande  der  Untersuchung  gemacht  worden 
waren:  Vertiefung  in  diese  allgemeine  Vorstellung  mit  dem  haupt- 
sächlichsten, das  in  ihr  liegt,  könnte  bei  Einhaltung  jener  Richtung 
der  Reflexion,  die  Kant  genommen  hat,  schon  fast  hinreichen, 
den   kritisch-idealistischen    Gedanken   erwachen    und    sein   Ziel   in 
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grossen  Umrissen  vor  sich  erblicken  zu  lassen.  Der  absolute  Raum 
hat  nämlich  nicht  nur,  im  Gegensatze  zu  den  Lageverhältnissen 
der  Körper  untereinander,  die  schon  von  den  Eleaten  in  ihrem 
vexatorischem  Charakter  erkannten  Eigenschaften  der  unendlichen 
Ausdehnung  und  unendlichen  Teilbarkeit,  sondern  es  verbindet  sich 
mit  der  Überzeugung  von  seiner  Realität  auch  eine  überaus  nahe- 
liegende Erwägung,  die  dessen  ungeachtet,  wie  es  scheint,  vor 
Kant  nicht  in  der  erforderten  Weise  gepflogen  worden  ist. 
Empfindungen,  so  muss  sich  jedermann  sagen,  können  nur  von 
materiellen  Körpern  ausgehen;  nur  solche  Körper  sind  imstande, 
Eindrücke  auf  unsere  Sinnesorgane  zu  machen.  Der  Raum,  wo  er 
nicht  von  Körpern  erfüllt  ist,  kann  also  keinerlei  Empfindung, 
keinerlei  Wahrnehouing  hervorbringen,  und  wenn  er  nichtsdesto- 
weniger Realität  besitzt,  so  gibt  es  ein  Wirkliches,  das  nicht 
wirksam  ist  in  Bezug  auf  Erregung  unserer  Sinneswerkzeuge, 
nicht  wirksam  ist  in  Bezug  auf  die  unmittelbare  Kundgebung  seiner 
Existenz  für  uns,  —  ein  Wirkliches,  das  selbst  nicht  wahrgenommen, 
sondern  nur  neben  und  mit  der  Wahrnehmung  anderer  Realitäten 
erkannt  werden  kann.  Das  sind  unentrinnbare  Folgerungen  und 
sie  bilden  nun  den  Stützpunkt,  von  dem  aus  sich  die  Anschauung, 
bei  der  Kant  vorläufig  Halt  machte,  ohne  Mühe,  ja  fast  spielend 
zur  kritisch-idealistischen  hiuüberleiten,  die  Wirklichkeit  ohne 
Wirksamkeit  auf  unser  Empfiudungs-  und  Wahrnehmungsvermögen 
in  eine  blos  subjektive  Wirklichkeit  verwandeln  lässt,  eine  Wirk- 
lichkeit, bei  der  die  Allgemeinheit  und  die  alle  Vorstellungen 
einzelner  körperlicher  Gegenstände  bedingende  Notwendigkeit 
der  Raumvorstellung  gleichwohl  nicht  befremdlich,  sondern  viel- 
mehr selbstverständlich  erscheinen.  Ich  habe  gesagt:  die  Um- 
bildung der  Auffassungen  ineinander  erfolge  fast  spielend.  Zum 
Beweise  mag  es  mir  gestattet  sein,  die  merkwürdige  Stelle  der 
ersten  Auflage  des  Riehl'schen  „Kritizismus"  hieherzusetzen,  in 
welcher  der  geniale  Verfasser  die  Entwicklung  der  Kantischen 
Raumlehre  von  der  1768  er  Abhandlung  an  bis  zur  Dissertation 
von  1770  skizziert  und,  Kant  nachdenkend,  mit  der  Triebkraft 
innerer  Gründe  den  Übergang  von  dem  einen  zu  dem  anderen 
Standpunkte  bewerkstelligt.  Nach  Riehls  damaligen  Worten  „greift 
die  kleine  Schrift  des  Jahres  1768  vom  absoluten,  ursprünglichen 
Räume  bestimmend  in  die  Entwicklung  der  kritischen  Methode  ein. 
Der  Raum  wird  als  ein  Grundbegriff  ganz  eigener  Art  erkannt. 
Obschou   nicht  selber  Gegenstand  einer  äusseren  Empfindung,   ist 
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er  doch  die  Bedingung  jeder  äusseren  Empfindung  und  deshalb 
sinnlicher  Natur.  Das  Objekt  dieser  Vorstellung  ist  einig,  stetig 
und  ungeschlossen,  es  ist  eine  Wirklichkeit  ohne  Substanz  und 
Gehalt,  eine  formale  Wirklichkeit,  keine  materiale.  Eine  Vorstellung, 
die  sich  unmittelbar  auf  einen  einzigen  Gegenstand  bezieht,  wie 
die  Vorstellung  des  Eaumes,  ist  Anschauung.  Wäre  der  Raum, 
ein  abstrakter  Begriff,  so  müsste  er  ein  Merkmal  der  Dinge  sein, 
das  Merkmal  ihres  Nebeneinanderseins.  Nun  gewinnen  wir  die 
Raumvorstellung  nicht  durch  Ableitung  aus  den  Verhältnissen  der 
Dinge:  wir  gelangen  vielmehr  zu  seiner  Vorstellung  nur  dadurch,, 
dass  wir  von  den  Dingen  abstrahieren,  das  abgesehen  von  den 
Dingen  Vorhandene  ist  der  Raum.  Die  Vorstellung  vom  Räume 
ist  Anschauung,  und,  weil  der  Raum  Bedingung  der  äusseren  Ver- 
hältnisse der  empfundenen  Objekte  ist,  so  ist  diese  Anschauung  — 
Grundanschauung.  Sie  gehört  zum  Begriff  oder  zur  Möglichkeit  der  A  n- 
schauung.  EinesolcheAnschauungistnur  denkbar,  wenn  der  Grund  ihrer 
Entstehung  in  der  sinnlichen  oder  empfänglichen  Natur  des  Be- 
wusstseins  liegt,  also  ist  der  Raum,  subjektiv  genommen,  oder 
nach  der  Seite  seines  Ursprungs  betrachtet,  Form  der  Sinnlichkeit. 
Derartige  Betrachtungen  waren  es,  die  Kant  von  der  in  der  Schrift 
des  Jahres  1768  gewonnenen  Einsicht  zu  der  Lehre  vom  Raum 
und  ebenso  von  der  Zeit,  wie  sie  die  Dissertation  von  1770  dar- 
stellt, hinüberleiteten."  Mau  sieht:  Riehl  abstrahiert  hier  gänzlich 
von  den  näheren  Untersuchungen  des  1768  er  Aufsatzes  und  von 
dem  Anlasse,  der  Kant  zur  Aufstellung  des  absoluten  Raumes 
geführt,  oder,  wenn  man  lieber  will,  von  dem  neuen,  eigentüm- 
lichen Beweisgrunde,  den  er  für  diesen  Raum  beigebracht  hat. 
Der  mit  der  höchsten  Kraft  philosophischer  „Einfühlung"  begabte 
Kant-Interpret  hält  sich  einzig  an  den  Gedanken  des  absoluten  Raumes 
selbst;  er  ergänzt  die  Kantischen  Bestimmungen,  oder  vielmehr  er 
lässt  die  von  Kant  dargebotenen  weg  und  setzt  andere  an  ihre  Stelle,, 
ohne  dass  er  sich  eines  unerlaubten  Verfahrens  schuldig  machte, 
da  doch  das  Objekt  mit  all  seinen  durch  Analyse  zu  gewinnenden 
Merkmalen  in  voller  Klarheit  gegeben  ist,  und  gerade  durch  diese 
Ergänzungen  wird  es  ihm  nun  möglich,  die  Vorstellungsarten  ohne 
jeden  Zwang  in  einander  überzuführen,  ja  so  zu  verschmelzen,  dass 
man  tatsächlich  eine  und  dieselbe  Auffassung  vor  sich  zu  haben 
meint.  Da  ist  nichts  von  gewaltsamer  Konsequenzmacherei;  man 
spürt  förmlich  den  Zug  der  Gedanken,  der  von  dem  früheren  Stand- 
punkte mit  unwiderstehlicher  Kraft  auf  den  späteren  hindrängt. 
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Aber  noch  schärfer  treten  freilich  die  inneren,  logischen 
Beziehungen  hervor,  wenn  man,  wie  es  Riehl  in  der  Neu- 
bearbeitung seines  Werkes  getan  hat,  nicht  über  das  jeweilig 
von  Kant  wirklich  Angenommene  hinausgeht,  die  vorkritische 
und  die  kritische  Denkweise  über  den  Raum  nicht  in  eine  ein- 
zige zusammenfliessen  lässt  und  sieb  begnügt,  die  Gründe  zu 
bezeichnen,  durch  die  Kant,  nachdem  er  schon  auf  der  Station 
von  1768  angelangt  war,  zu  einer  weiteren  Umgestaltung  seiner 
Anschauungen  vom  Wesen  des  Raumes  bestimmt  w^erden  konnte. 
Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  Riehl  noch  einmal  mit  seineu 
eigenen  Worten  sprechen  zu  lassen.  Denn  die  Einsicht  in  den 
nahen  Zusammenhang,  welcher  zwischen  der  in  der  Auseinander- 
setzung mit  der  Wolff'schen  Raumtheorie  errungenen  Überzeugung 
und  den  kritischen  Grundüberzeugungen  besteht,  ist  von  höchster 
Wichtigkeit  für  den  Nachweis,  wie  streng  sich  Kant  in  seiner 
ganzen  philosophischen  Entwickelung  an  den  stillschweigenden 
Kanon  einer  möglichst  geringen  Veränderung  der  unmittelbaren 
Aussagen  des  Bewusstseins  gehalten  hat.  „Man  könnte,"  schreibt 
Riehl,  „von  der  Abhandlung  über  die  Gegenden  im  Räume  direkt 
den  Weg  zur  kritischen  Raumlehre  der  Dissertation  von  1770 
nehmen.  Die  Prämissen  waren  sämtlich  dort  bereits  gegeben,  aus 
denen  diese  Lehre  als  Folgerung  entspringen  konnte.  Was  ist 
dies  für  eine  Realität,  unabhängig  von  den  Objekten,  den  mate- 
riellen Dingen,  die  in  ihr  wirken,  selbst  aber  ohne  ein  Objekt,  die 
nicht  verschwindet,  wenn  man  die  Materie  in  Gedanken  vernichtet, 
oder  aus  dem  Wege  räumt,  vielmehr  erst  in  ihrer  wahren  Selbst- 
ständigkeit und  Ursprünglichkeit  hervortritt,  wenn  wir  von  den 
Dingen  abstrahieren,  also  kein  Abstraktum  ist,  abgezogen  von  den 
Dingen  als  deren  gemeinschaftliches  Merkmal,  sondern  eine 
Abstraktion  von  den  Dingen,  eine  Zurückziehung,  eine  Abwendung 
von  den  Dingen,  oder  doch  nur  dadurch  entdeckt  oder  erwiesen 
wird?  Wie  —  wenn  der  absolute  Raum,  eben  weil  er  kein 
Gegenstand  der  äusseren  Anschauung,  die  Form  derselben  wäre? 
wenn  der  Grund  für  seine  Vorstellung  in  der  Auffassungsart  des 
Subjektes  selber  läge?  Dann  liesse  es  sich  sofort  verstehen, 
warum  wir  den  Raum  als  bleibend  denken,  denken  müssen,  auch 
wenn  keine  Dinge  in  ihm  existierten.  Erwägen  wir,  bei  jeder 
äusseren  Anschauung  stellen  wir  uns  die  Dinge  nicht  bloss  in  Ver- 
hältnissen gegeneinander  vor,  wir  denken  sie  zugleich  insgesamt 
in    einem    Verhältnis    zum    absoluten   Räume.     Wie,    wenn    eben 
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dieses,  allen  äusseren  Dingen  gemeinsame  Verhältnis,  das  für  sie 
^lle  in  gleicher  Weise  eine  Bedingung  ihrer  Vorstellbarkeit  bildet, 
das  Verhältnis  zu  unserer  Auffassungsform  selber  wäre?  Wir 
befassen  das  System  der  Dinge  in  eine  einzige,  einheitliche  Gesamt- 
vorstellung: so  wenig  oder  so  viel  wir  von  den  Dingen  ausser 
uns  anschauen,  ob  wir  die  Grenzen  unserer  äusseren  Anschauung 
durch  das  Mikroskop  nach  unten,  durch  das  Teleskop  nach  oben 
erweitern,  immer  erscheinen  uns  die  Dinge  in  Grenzen,  alle 
Eäume,  die  kosmischen  wie  die  irdischen  nehmen  wir  im  Eaume 
wahr,  diesen  Raum  selbst  aber  niemals,  sollte  dies  etwas  anderes  heissen 
können,  als :  wir  nehmen  sie  in  der  Form  unserer  Anschauungund  Auffas- 
sung wahr,  in  der  Form  unserer  Sinnlichkeit?  Weil  die  Dinge,  nebst 
ihren  Verhältnissen  zueinander,  als  Gegenstände  der  äusseren  An- 
schauung, insgesamt  noch  ein  notwendiges  Verhältnis  zu  dem  Gesetze 
oder  der  Form  der  Anschauung  haben ;  deshalb  werden  sie  nicht  bloss 
in  den  bestimmten  räumlichen  Verhältnissen,  die  sie  zueinander  haben, 
wahrgenommen,  sondern  immer  auch  in  dieser  ihrer  Beziehung  zur 
Vorstellungsform  des  allgemeinen  oder  reinen  Raumes  gedacht." 

In  dieser  neueren  Darstellung  identifiziert  also  Riehl  beide 
Lehren,  die  vorkritische  von  1768  und  die  kritische,  auch  nicht 
einmal  scheinbar  —  in  Wahrheit  es  zu  tun,  hatte  er  auch 
früher  nicht  beabsichtigt  — ;  er  hält  sie  vielmehr  wohl  aus- 
einander; aber  er  macht  dadurch  die  Motive,  welche  eine  Um- 
wandlung dieser  vorkritischen  Lehre  aus  sich  selbst  heraus,  ohne 
Hinzutritt  weiterer  logischer  Faktoren,  erklären  würden,  nur  noch 
deutlicher;  er  beleuchtet  noch  heller  und  schärfer  die  Geleiso, 
auf  welchen  das  Denken  gleichsam  automatisch  von  dem  älteren 
Standpunkte  zu  dem  jüngeren  fortrollen  kann.  Eines  jedoch  gilt 
ihm  als  das  schon  durch  die  Untersuchung  über  die  Gegenden  im 
Räume  mit  Sicherheit  festgestellte  Ergebnis  Kants:  „es  existiert 
eine  Ordnung  für  die  Objekte  ausser  uns  und  sie  besitzt  Eigen- 
schaften, die  nicht  aus  dem  Begriff  einer  Relation  der  Objekte 
abzuleiten  sind,  —  und  diese  Ordnung  existiert  entweder  an  sich, 
in  der  Natur,  so  wie  sie  unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
besteht;  oder  sie  präexistiert  als  das  Gesetz  unserer  Anschau- 
ung von  der  Natur."  Alles,  was  zuvor  Riehls  glänzende 
Dialektik  entwickelt  hat,  erscheint  nun  geeignet,  zur  zweiten 
Position  dieser  Alternative  hinzutreiben;  und  trotzdem  hat  sich 
Kant  damals  noch  für  die  erste  entschieden,  hat  er  dem  inneren 
Entwicklungsdrange    des   Gedankens   nicht    nachgegeben,    den    so 
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leichten  und  ungezwungenen  Übergang  zur  kritischen  Auffassung- 
nicht  gewagt.  Der  Wortlaut  einzelner  Stellen  lässt  hierüber  keinen 
Zweifel  aufkommen.  Kant  bezeichnet  unter  anderem  es  klipp  und 
klar  als  den  Zweck  seiner  Abhandlung,  „zu  versuchen,  ob  nicht 
in  den  anschauenden  Urteilen  der  Ausdehnung,  dergleichen  die 
Messkunst  enthält,  ein  evidenter  Beweis  zu  finden  sei,  dass  der 
absolute  Raum  unabhängig  von  dem  Dasein  aller  Materie  und 
selbst  als  der  erste  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung 
eine  eigene  Realität  habe".  Das  ist  so  deutlich  gesprochen,  dass 
dieser  dezidierten  Erklärung  gegenüber  auch  jene  hochwichtige 
Äusserung  gegen  den  Schluss  des  Aufsatzes,  die  Riehl  vor  allem 
und  mit  Recht  zum  Angelpunkte  seiner  Deduktion  gemacht  hat 
und  worin  „der  absolute  Raum  kein  Gegenstand  einer  äusseren 
Empfindung,  sondern  ein  Grundbegriff"  genannt  wird,  „der  alle 
dieselben  zuerst  möglich  macht",  nicht  sonderlich  ins  Gewicht  fiele^ 
auch  wenn  wir  zur  Beurteilung  des  damaligen  Standpunktes 
Kants  in  Ermangelung  anderer  Zeugnisse  auf  die  Abhandlung 
allein  angewiesen  wären.  Nun  wissen  wir  aber  Dank  der  Ent- 
deckung Benno  Erdmanns  aus  Kants  eigenem  Munde,  dass  er  erst 
ein  Jahr  später,  1769,  die  realistische  Betrachtungsweise  aufgegeben 
und  mit  jener  kritisch-idealistischen  vertauscht  hat,  deren  „Lehr- 
begriff" er  „anfänglich"  „nur  in  einer  Dämmerung"  sah,  bis  das 
genannte  Jahr  ihm  „grosses  Licht"  gab.  Damit  ist  vollends  er- 
wiesen, dass  sich  Kant  in  der  angeführten  Stelle  nicht  etwa  an 
die  gemeine  Vorstellungsart  anbequemt  hat,  seine  eigentliche 
Meinung  verschweigend,  tiefere  Einsichten  zurückhaltend,  dass  er 
sich  auch  nicht  einer  jener  bloss  relative  Gültigkeit  oder  gar  nur 
den  Wert  eines  Gleichnisses  beanspruchenden  Wendungen,  wie  sie 
bei  philosophischen  Schriftstellern  so  häufig  vorkommen  —  man 
denke  an  Lessing,  an  Feuerbach  oder  an  Schopenhauers  krass 
materialistische  Dicta!  — ,  kurz,  nicht  irgend  einer  Form  exoterischer 
Darstellung  bedient  hat,  sondern  dass  es  ihm  mit  der  Behauptung 
der  Realität  des  absoluten  Raumes  vollkommen  Ernst  war  und  er 
dem  strengsten  Wortsinne  nach  verstanden  sein  wollte.  Auch  alle 
andern  Stellen  müssen  hiernach  interpretiert  werden.  Wenn  also 
Kant  unmittelbar  vor  jener  überraschenden  Formulierung,  die 
allerdings  genau  so  klingt,  als  ob  sie  einer  seiner  kritischen 
Schriften  entnommen  wäre,  davon  spricht,  „dass  nicht  die  Be- 
stimmungen des  Raumes  Folgen  von  den  Lagen  der  Teile  der 
Materie  gegeneinander,   sondern  diese  Folgen  von  jenen  sein,  und 
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dass  also  in  der  Beschaffenheit  der  Körper  Unterschiede  angetroffen 
werden  kömien,  und  zwar  wahre  Unterschiede,  die  sich  lediglich 
auf  den  absoluten  und  ursprünglichen  Raum  beziehen",  so  bedeutet 
das  nicht  eine  Ermöglichung  von  Erscheinungen  durch  eine  An- 
schauungsform, sondern  Bedingtheit  einer  echten,  ganzen  Realität 
durch  eine  in  gewissem  Sinne  allgemeinere,  jedoch  ebenso  echte 
und  ganze  Realität  anderer  Art,  sodass  „wahre  Unterschiede" 
hier  nichts  anderes  heisst  als  objektive  Unterschiede,  Unterschiede 
in  den  wirklichen  Dingen  oder  den  Dingen  an  sich.  Ebenso, 
wenn  der  Satz,  in  den  die  scheinidealistischen  Worte  eingefügt 
und  dem  sie  als  Begründung  vorgesetzt  sind  („weil  der  absolute 
Raum  kein  Gegenstand  einer  äusseren  Empfindung,  sondern  ein 
Grundbegriff  ist"  usw.)  ausspricht,  dass  „wir  dasjenige,  was  in 
der  Gestalt  eines  Körpers  lediglich  die  Beziehung  auf  den  reinen 
Raum  angeht,  nur  durch  die  Gegenhaltung  mit  andern  Körpern 
vernehmen  können",  so  ist  mit  dem  „reinen  Raum"  freilich  ein 
körperfreier  und  daher  zu  Eindrücken  auf  unsere  Sinne,  zur 
Produktion  „äusserer  Erscheinungen"  unvermögender  Raum,  aber 
andererseits  doch  wieder  ein  Raum  gemeint,  der  an  Realität  da- 
durch nichts  einbüsst,  dass  seine  Vorstellung  nur  mittelst  der 
Empfindungen,  welche  die  in  ihm  befindlichen  Körper  auslösen, 
erzeugt  wird.  Riehl  hat,  wie  aus  dem  früher  Mitgeteilten  ersichtlich,, 
das  hübsche  und  originelle  Wort  gefunden,  dass  für  Kaut  —  schon 
am  Schlüsse  der  vorkritischen  Periode  —  der  Raum  „kein  Gegen- 
stand" war.  Und  ist  ein  Gegenstand,  ein  Wahrnehmungsgegenstand 
dasjenige,  das  uns  durch  Affektion  unserer  Sinne  zur  Anerkennung" 
seiner  Existenz  nötigt,  so  verdient  der  Raum  gewiss  nicht  den 
Namen  eines  Gegenstandes,  so  wie  er  ja  auch  nicht  ein  Einzelding^ 
unter  anderen  Einzeldingen  der  uns  umgebenden  Welt  ist,  also- 
auch  nach  dieser  Richtung  nicht  „ein  Gegenstand"  genannt  werdea 
darf.  Wenn  dagegen  das  Kriterium  des  echten  Gegenstandes  die 
Realität  des  auf  die  Aussen-  oder  Innenwelt,  inwiefern  die  letztere 
nicht  das  augenblickliche  Vorstellen  selbst  ist,  bezogenen  Vor- 
stellungsinhaltes abgibt,  so  hat  Kant  fraglos  den  Raum  zu  den- 
Gegenständen  und  zwar  1768  noch  zu  den  äusseren  Gegenständen- 
gerechnet,  zu  denjenigen,  deren  Wirklichkeit  nicht  verloren  ginge, 
wenn  auch  alles  seelische  Leben  und  somit  alles  Erkennen  in  der 
Welt  einmal  aufhörte.  Gauss  hat  sich  daher  eine  doppelte  Un- 
richtigkeit zu  Schulden  kommen  lassen:  mit  der  Zustimmung  zui 
einer  angeblichen  Bemerkung  Kants  in    der  Festsetzung  der  Be* 
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stimmtheit  des  rechts  und  links  bei  Bestimmtheit  der  andern 
Gegenden  hat  er  Kant  einen  Satz  untergeschoben,  -der  sich  in 
dieser  direkten  Form  in  der  Abhandlung  nicht  findet,  und  vor 
allem  liegt  ein  schweres  Missverständnis  in  der  Annahme,  dass 
Kant  mit  dem  Verhältnisse,  dessen  Statuierung  sich  höchstens 
mittelbar  aus  einem  Stück  seiner  Erörterungen  entwickeln  Hesse, 
die  „Meinung,  dass  der  Raum  nur  eine  Form  unserer  äusseren  An- 
schauung sei,"  zu  beweisen  gesucht,  dass  er  überhaupt  zur  Zeit, 
da  er  auf  den  Unterschied  der  Gegenden  im  Raum  sein  Nachdenken 
richtete,  diese  Meinung  gehegt  habe,  die  der  grosse  Mathematiker 
so  einfach  mit  der  von  Kant  selbst  zugestandenen,  aus  der  Un- 
wahrnehmbarkeit  des  leeren  Raumes  sich  ergebenden  Abhängigkeit 
eines  Erkennens  der  Gegenden  von  dem  Dasein  der  Körper  wider- 
legen möchte.  Kant  war  um  die  angegebene  Zeit  der  Raum  nicht 
„nur"  eine  Form  der  äusseren  Anschauung,  sondern  in  erster  Linie 
eine  Form  der  realen  Existenz  der  Dinge,  Trotz  all  der  Gründe, 
die  für  seine  spätere  kritische  Auffassung  sprachen,  konnte  er 
sich  nicht  entschliessen,  einem  Erkenntnisobjekte  jene  Realität  ab- 
zusprechen, die  durch  die  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins 
verbürgt  schien.  Der  Verletzung  des  obersten  und  natürlichsten 
Grundsatzes  der  Erkenntnislehre  sollte  man  ihn  nicht  zeihen. 

Die  Beweiskraft  aller  dieser  Darlegungen  könnte  nun  viel- 
leicht Jemand  anzweifeln  wollen  unter  Berufung  auf  die  Tatsache, 
dass  die  Idee  des  absoluten  Raumes  doch  nicht  erst  von  Kant 
gebildet  wurde,  sondern  schon  Jahrhunderte,  ja  in  ihrer  primitiven, 
unentwickelten,  noch  nicht  durch  die  Bekämpfung  der  gegenteiligen 
Ansicht  geschärften  und  verfeinerten  Gestalt  vielleicht  sogar  Jahr- 
tausende vor  Kant  da  war  und  dass  man  trotzdem  von  jenem 
Zuge  nach  der  idealistischen  Richtung  nicht  das  mindeste  gespürt 
hat.  Das  hohe,  ehrwürdige  Alter  der  Vorstellungsweise  lässt  sich 
allerdings  nicht  leugnen.  Roth  verwarf  mit  einer  gewissen  Be- 
rechtigung in  dem  Referat  des  Stobäus:  „0aki]g  xal  evegot  (pvomol 
10  xsvov  wq  ovTcog  xEvov  eneyvMoav^  diese  jetzt  übliche  Heeren'sche  Les- 
art und  suchte  ihr  gegenüber  die  ältere,  Canter'sche  —  „drreyvMöav^'  — 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen.  Wenn  Tiedemann  den  seit  Heeren 
allgemein  angenommenen  Wortlaut  des  Textes  als  Beweis  für  die 
Meinung  benutzte,  die  später  in  Ritter  ihren  Hauptvertreter  fand,  für 
die  Meinung  nämlich,  dass  Thaies  das  All  als  ein  grosses  Lebewesen, 
einen  Riesenorganismus  angesehen  habe,  in  dem  sich  seelische 
Regungen  von  jedem  Teil  kontinuierlich  auf  jeden  anderen  müssen 
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fortpflanzen  können,  —  wenn  man  solchermassen  die  gewöhnliche 
Lesart  in  Zusammenhang  mit  dem  Hj'^lozoismus  brachte,  der  im 
Interesse  der  steten,  ununterbrochenen  Erweckung  und  Ausbreitung 
psychischen  Lebens  keine  Kontinuitätstrennungen,  keine  Lücken 
oder  Zwischenräume  duldet,  so  stützte  sich  Roth  auf  die  sehr 
plausible,  ja  geradezu  unabweisbare  Vorstellung,  dass  „die  Annahme 
<les  leeren  Raumes"  „das  Ältere  und  Naturgemässere"  ist  und 
dass  „erst  die  mit  dem  Begriffe  des  leeren  Raumes  verbundenen 
Schwierigkeiten"  „bei  den  Späteren  zur  Leugnung  desselben" 
führen.  Dass  aber  der  leere  Raum,  wie  ihn  Roth  hier  im  Sinne 
hat,  zugleich  der  absolute  Raum,  wenigstens  die  grobe,  unreife 
Urform  des  letzteren  ist,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Begrün- 
dung. Angesichts  dieser  Sachlage  scheint  nun  wirklich  jener  Ein- 
wand sehr  ernste  Bedeutung  zu  gewinnen.  Es  scheint  darnach 
bloss  dialektische  Willkür  und  spekulative  Konstruktionslust,  wenn 
man  in  Kants  Lehre  vom  absoluten  Raum  triebkräftige,  fast 
unaufhaltsam  zur  Entfaltung  drängende  Keime  der  kritisch- 
idealistischen Auffassung  erblickt,  und  damit  scheint  es  auch 
unzulässig,  die  Tatsache,  dass  Kant  eine  Weile  bei  jener  Lehre 
stehen  bleibt  und  den  Schritt  zum  transzendentalen  Idealismus 
nicht  sofort  wagt,  als  ein  besonders  zähes,  energisches  Festhalten 
an  dem  Prinzip  der  minimalen  Abweichung  von  den  unmittelbaren 
Aussagen  des  Bewusstseins  zu  deuten.  Indessen  würden  hiebei 
■doch  zwei  sehr  wichtige  Umstände  übersehen:  erstens  das,  was 
ich  früher  die  von  Kant  eingeschlagene  Richtung  der  Reflexion 
genannt  habe,  und  zweitens  die  Vorgeschichte  des  Kantischeu 
•Gedankens.  Es  ist  richtig  und  durch  die  voranstehenden  Erörte- 
rungen zur  Genüge  erwiesen:  Kant  hat  sich  gehütet,  die 
subjektivistische  Natur  der  Gegendbestimmung  etwa  für  den 
reinen  Idealismus  auszunützen;  er  hat  den  Anreiz,  die  von 
ihm  erläuterten  Tatsachen  zu  Gunsten  einer  Skepsis  zu  verwerten, 
■welche  die  Realität  der  räumlichen  Verhältnisse  ohne  Ausnahme 
und  in  jeder  Hinsicht  leugnet,  Widerstand  geleistet  oder  vielmehr 
die  Versuchung  ist  gar  nicht  an  ihn  herangetreten,  da  ihn 
seine  wissenschaftliche  Umsicht  und  Behutsamkeit  selbst  vor  einer 
vorübergehenden  Missdeutung  der  Sachlage  schützten  und  Ab- 
wege dieser  Art  sogleich  als  solche  erkennen  Hessen.  Allein 
seine  Aufmerksamkeit  war  immerhin,  wie  das  Gauss'sche  Miss- 
verständnis so  eindringlich  dartut,  auf  die  subjektiven  Momente 
'der    Raumvorstellung     gelenkt     worden:     konnten    die    zunächst 
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zergliederten  Verhältnisse  ihn  auch  nicht  irre  machen  und 
seinem  kritischen  Verstände  nicht  die  Täuschung  vorspiegeln^ 
als  wenn  alle  Raumwahrnehmung  eine  eitle,  nichtige  Einbildung 
wäre,  so  musste  er  bei  weiterem,  tieferem  Eindringen  in  die 
Besonderheiten  des  Raumes  doch  auf  mancherlei  stossen,  das 
sich  gleichfalls  recht  wohl  als  zur  subjektiven  Seite  gehörig 
auffassen  liess  und  bei  solcher  Auffassung  nun  einen  ganz  eigen- 
artigen Idealismus,  einen  Idealismus  von  wesentlich  anderem  Ge- 
präge begründete,  als  jenem  Skeptizismus  und  Illusionismus  eigen 
ist.  Einsichten,  welche  er  durch  ernsteste  und  sorgfältigste 
Untersuchungen  erworben  hatte,  mussten  ihm  bei  dieser  Auffindung 
von  Momenten  der  Raum  Vorstellung,  die  sich  als  subjektive  be- 
trachten Hessen  und  später  wirklich  von  ihm  so  betrachtet  wurden,, 
behilflich  sein.  Er  gab  sich  klare  Rechenschaft  über  die  Un- 
möglichkeit, den  Raum  wahrzunehmen,  sofern  nicht  Körper  im 
Raum  einen  Reiz  auf  unsere  Sinne  ausüben;  andererseits  aber  er- 
kannte er  aufs  Deutlichste  und  Bestimmteste  die  logische  Priorität 
der  Raumvorstellung  gegenüber  allen  Wahrnehmungen  äusserer 
Gegenstände,  und  dazu  kam  noch,  dass  er  erwiesenermassen  mit 
den  Schwierigkeiten  des  Unendlichkeitsproblems  ebenso  tapfer, 
unablässig  und  —  vergeblich  rang,  wie  die  Eleaten  damit  gerungen 
hatten.  Hält  man  alles  das  zusammen,  so  wird  man  wohl  gestehen 
müssen,  dass  die  Situation  Kants  sich  wesentlich  von  derjenigen 
der  älteren,  dogmatischen  Philosophen  unterschied,  welche  an  die 
Realität  des  absoluten  Raumes  geglaubt  hatten. 

Diese  Lage  Kants  aber  war  ihrerseits  geschaffen  durch  die 
jüngste  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie;  sie  hatte  in  dem 
Wolffschen  System  ihre  Voraussetzung,  aus  der  sie,  wenn  auch 
nicht  ganz  —  denn  der  Haupterklärungsgrund  bleibt  immer  Kants 
Genialität  mit  ihrer  Errungenschaft  tiefer,  neuer  Einblicke  — ,  so- 
doch  teilweise  begriffen  werden  muss.  Schon  dadurch,  dass  die 
Wolffianer  den  Raum  auf  die  gegenseitigen  Lageverhältnisse  der 
Körper  beschränkten  und  ihm  hiermit  die  unendliche  Ausdehnung 
zwar  nicht  unter  allen  Umständen,  weil  doch  auch  die  Körper  in 
unendlicher  Menge  vorhanden  sein  könnten,  aber  gewiss  als  not- 
wendige Eigenschaft  ebenso  wie  die  Möglichkeit  körperfreier 
Existenz  streitig  machten,  lehrten  sie  stillschweigend,  und  ohne  es 
recht  zu  merken,  die  Idealität  des  absoluten  Raumes,  dessen  un- 
aufhörliche Erzeugung  im  Bewusstsein  sie  ja  bei  nur  einiger  Auf- 
merksamkeit auf   das   eigene  Vorstellen  entdecken   mussten.     Diet 
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Wolffsche  Raumtheorie  war  also  eine  Art  unbewusster,  von  seinen 
Vertretern  selbst  nicht  verstandener  Idealismus.  Wenn  der  Ahnherr 
der  Schule  —  und  Leibniz  ist,  so  wenig-  er  selber  das  Zeug  zum 
Schulstifter  und  Schulhaupt  hatte,  ohne  Zweifel  der  Urheber  der 
wichtigsten  von  Wolff  schulmässig  auseinandergelegten  und  vor- 
getragenen Ideen  — ,  wenn  Leibniz  gelegentlich  den  Raum,  scilicet 
den  absoluten  Raum  in  die  Klasse  der  „entia  mentalia"  stellte,  so 
sprach  er  nur  klar  und  bestimmt  einen  Gedanken  aus,  von  dem 
dunkel  und  unklar  auch  die  Epigonen  beherrscht  wurden.  Freilich, 
die  Lösung  des  Problems,  wie  sich  Ausdehnung,  relative  Lage  der 
Körper  und  das  Vorstellungsgebilde  des  absoluten  Raumes  innerlich 
zu  einander  verhalten,  hat  die  Wolffsche  Schule  auch  nicht  einmal 
versuchsweise  in  Angriff  genommen.  Die  Frage,  ob  nicht  in  die 
Ausdehnung  des  einzelnen  Körpers  und  in  die  räumlichen  Coexistenz- 
verhältnisse  der  Körper  untereinander  dasselbe  Ingrediens  eingeht, 
mit  dessen  anschaulicher  Vorstellung  die  Idee  des  absoluten  Raumes 
unweigerlich  gegeben  ist,  hat  sie  sich  nicht  vorgelegt.  Und  doch 
erscheint  das,  was  das  Wesen  der  Ausdehnung  konstituiert,  zugleich 
gegenüber  den  körperlichen  Lagebeziehungen  als  jene  Grundlage  oder 
Bedingung,  die  man  so  gut  wie  die  in  dem  Lageverhältnis  stehenden 
Körper  nach  dem  Ausdrucke  der  Scholastik  als  das  „fundamentum 
relationis"  bezeichnen  müsste.  Diese  Grundlage  aber  kann  ihrerseits 
nicht  in  anschaulicher  Weise  vorgestellt  werden,  ohne  dass  man 
gleichzeitig  den  ins  Unendliche  nach  allen  Seiten  sich  erstreckenden 
Raum  mit  vorstellt.  Die  metaphysische  Spekulation  mag  wohl 
dekretieren,  dass  der  Raum  auf  das  Gebiet  der  Körperwelt  ein- 
geschränkt bleibe,  dass  er  nicht  weiter  reichen  dürfe  als  bis  dahin, 
wo  die  letzten,  äussersten  Körper  sind,  und  dass  er  bei  den  im- 
materiellen Elementen  der  Körperwelt,  den  Monaden,  gleichfalls 
aufzuhören  habe:  —  der  Vorstellungszwang  fügt  sich  nicht  einem 
solchem  Gebote  und  kehrt  immer  wieder  zu  dem  ins  Unendliche 
sich  ausdehnenden  und  ins  Unendliche  teilbaren  Räume,  also  zum 
doppelten  Unendlichen,  dem  unendlich  Grossen  und  dem  unendlich 
Kleinen,  dem  „äneiqov  roig  igxaToig^'  und  dem  „äneiQov  xard 
^iaiQ€mv'\  wie  Aristoteles  es  genannt  hat,  zurück.  Mit  diesem 
zweifachen  aneLQov  wusste  nun  der  deutsche  Rationalismus  nichts  an- 
zufangen: hätte  er  sich  schon  mit  dem  einen  durch  die  Annahme 
einer  unendlichen  Anzahl  von  Körpern  zur  Not  abfinden  können, 
so  blieb  immer  noch  das  andere  als  Stein  des  Anstosses  übrig. 
Ebenso  war  ihm  die  weitere  Tatsache  höchst  unbequem,  dass  der 
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ßanm  der  unwillkürlichen  Vorstellung,  der  indess  auch  der  Raum 
der  strengen  mathematischen  Wissenschaft,  der  Raum  der  Geo- 
metrie ist,  nicht  nur  in  jedem  Augenblicke  völlige  Homogeneität 
in  allen  seinen  Teilen  zeigt,  sondern  sich  auch  durch  alle  Zeiten 
hindurch  gleich  bleibt,  was,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  bei 
dem  steten  Wechsel  in  den  gegenseitigen  Lageverhältnissen  der 
Körper  vom  Wolffschen  Standpunkte  aus  kaum  zu  begreifen  ist: 
denn  geht  der  Raum  restlos  auf  in  diesen  Lagebeziehungen,  dann 
scheint  er  ja  mit  jedem  Bewegungsvorgange  in  der  Welt  —  und 
wann  wäre  das  All  in  einem  Zustand  vollkommener  Ruhe?!  — 
eine  Veränderung  seines  Wesens  erleiden  zu  müssen.  Sei  dem 
aber,  wie  ihm  wolle!  Hier  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die 
Wolffianer  das  Richtige,  sondern  darauf,  was  sie  tatsächlich  gedacht 
haben.  Und  im  Hinblicke  auf  ihre  eigentümliche  Lehre  wird  man 
es  nun  wohl  fast  selbstverständlich  finden,  dass  die  von  Kant  vor- 
genommene Wiedereinsetzung  des  absoluten  Raumes  in  die  Rechte 
voller  Realität  eine  bloss  provisorische  war.  Der  Glaube  an 
diese  Realität,  einmal  durch  Leibniz'  Theorie  ins  Wanken  gebracht,, 
konnte  seine  einstige  Festigkeit  und  Sicherheit  nicht  wieder  ge- 
winnen. Kant  ist  allerdings  früh  der  Schule  entwachsen  und  er 
hat  es  schon  in  dem  Vorworte  der  Abhandlung  über  „Bewegung 
und  Ruhe",  durch  welche  er  die  Vorlesungen  des  Sommersemesters 
1758  ankündigte,  in  dürren  Worten  mit  einer  bei  ihm  überraschenden 
Schärfe  erklärt,  dass  er  sich  mit  seinen  Betrachtungen  nicht  an 
diejenigen  wende,  „welche  gewohnt  sind,  alle  Gedanken  als  Spreu 
wegzuwerfen,  die  nicht  auf  die  Zwangmühle  des  Wolfschen  oder 
eines  andern  berühmten  Lehrgebäudes  aufgeschüttet  worden".  Wie 
aber  Riehl  durch  gründlichste,  eindringendste  Untersuchung  den 
Nachweis  liefern  konnte,  dass  der  grosse  Denker  trotzdem  zeit- 
lebens halber  Wolffianer  geblieben  ist,  so  leidet  es  gar  keinen 
;Zweifel,  dass  auch  in  diesem  besonderen  Falle  die  entscheidenden 
Wendungen  ihm  durch  die  Schulung  bei  Wolff  ermöglicht  wurden. 
Die  Einsicht  in  die  Unwahrnehmbarkeit  des  Raumes  wurde  ihm 
offenbar  von  dieser  Seite  her  nahegelegt:  denn  er  hätte  den 
Gedanken  nicht  mit  solcher  Helligkeit  erfasst,  wenn  er  nicht 
von  Jugend  auf  mit  einer  Betrachtungsart,  welche  den  Raum, 
ausserhalb  der  Körper  und  ihrer  relativen  Lagen  gänzlich  leugnete, 
vertraut  gewesen  wäre.  So  hatte  er  von  vornherein  eine  andere 
Stellung  zum  Raumproblem,  als  die  alten  Dogmatiker,  und  so  war 
zwar  nicht   die  von  Riehl   konstatierte  frühe  Hinneigung  zu  der 
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Newton'scheo,  durch  Natürlichkeit  ausgezeichneten  Anschauungs- 
weise, wohl  aber  das  erneute  Zusammentreffen  mit  diesen  Dogmatikern 
auf  Grund  der  Feststellungen  des  Jahres  1768  vielleicht  sonder- 
barer und  erstaunlicher  als  ein  sofortiges  Ziehen  der  kritisch- 
idealistischen Konsequenzen,  über  das  man  sich  nach  allem  hier 
Beigebrachten  schwerlich  hätte  wundern  können.  Dass  er  sich 
dessenungeachtet  diesen  Folgerungen  zunächst  noch  verschluss,  der 
eigenartigen,  wie  er  selbst  später  berichtete,  in  einem  Dämmerlicht 
bereits  vor  seinem  Geiste  schwebenden  Lösung  des  Problems  nicht 
weiter  nachging,  falls  er  sie  nicht  schon  geradezu  von  sich  abwehrte, 
dies  wird  nur  daraus  erklärlich,  dass  es  ihm  aufs  Äusserste  wider- 
strebte, vorschnell  eine  Ansicht  zu  verwerfen,  die  in  den  unmittel- 
baren Aussagen  des  Bewusstseins  ihre  Stütze  hatte. 

Die  letzte  Entwickelungsphase  seiner  Vorstellungen  von  der 
Natur  des  Raumes,  welche  Kant  endlich  zum  Kritizismus,  also  bis 
zu  dem  Punkt  führte,  auf  welchem  er  eine  wesentliche  Korrektur 
der  direkten  Bewusstseinsaussagen  vornahm,  umfasst  die  zwei 
Jahre  von  1768  bis  1770.  Diese  kurze  Spanne  Zeit  ist  daher  von 
dem  allergrössten  Interesse;  an  dem  Wandel  der  Überzeugungen, 
der  sich  in  ihr,  zwischen  der  Abfassung  des  Aufsatzes  über  die 
Gegenden  und  der  Niederschrift  der  berühmten  Dissertation,  voll- 
zog, muss  es  sich  vor  allem  erweisen,  ob  Kant  dem  Kanon  des 
gesunden  Menschenverstandes  in  der  Erkenntnislehre  jederzeit  treu 
geblieben  ist.  Der  Beweis,  dass  es  sich  tatsächlich  so  verhält, 
kann  nun  mit  leichter  Mühe  erbracht  werden.  Zu  seiner  Führung 
würde  es  eigentlich  genügen,  an  die  jetzt  vollkommen  festgestellte 
historische  Wahrheit  zu  erinnern,  dass  es  die  kosmologischen 
Antinomieen  gewesen  sind,  welche  Kant  auf  die  kritizistische  Bahn 
geleitet  und  zur  endgültigen  Annahme  der  Idealität  des  Raumes 
bestimmt  haben.  Denn  einen  zwingenderen  Grund,  das  Zeugnis  der 
unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  teilweise  zu  bezweifeln 
und  abzulehnen,  kann  es  wohl  nicht  geben,  als  den  bei  bedingungs- 
loser Anerkennung  dieses  Zeugnisses  sich  ergebenden  Widerspruch 
mit  dem  Identitätsgesetz,  welches  nicht  zulässt,  dass  von  zwei 
entgegengesetzten  Behauptungen  jede  gleich  wahr  und  gleich 
berechtigt  sei.  Es  handelt  sich  hier  aber  wieder  nicht  darum, 
ob  in  den  Kantischen  Antinomieen  Thesis  und  Antithesis  wirklich 
vollkommen  gleichwertig,  gleich  gut  begründet  sind,  ob  nicht 
vielleicht    Schopenhauer    mit    der    Meinung    Recht    hatte,     dass, 
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wenigstens  vom  Standpunkte  der  Erscheinung  aus  geurteilt,  überall 
die  Antithesis  die  Wahrheit,  die  Thesis  einen  Irrtum  enthalte, 
sondern  nur  darum,  wie  Kant  für  seine  Person  die  Dinge  ange- 
sehen hat  und  welche  Konsequenzen  aus  dieser  Auffassung  ent- 
springen. Kant  hielt  nun  faktisch  dafür  —  er  hat  dies  oft  und 
deutlich  genug  ausgesprochen  — ,  dass  von  den  zwei  einander  wider- 
sprechenden Sätzen,  womit  sich  unter  der  Voraussetzung  der 
Eealität  von  Raum  und  Zeit  jede  der  kosmologischen  Fragen 
beantworten  lässt,  keiner  etwas  vor  dem  anderen  voraus  habe: 
er  konnte  daher  der  Folgerung  schlechterdings  nicht  entfliehen, 
dass  die  Voraussetzung  falsch  sei.  In  dem  Dilemma,  entweder  das 
Grundgesetz  des  Denkens  zu  verleugnen  oder  sich  zu  einer  Modi- 
fikation der  unmittelbaren  ßewusstseinsaussagen  zu  bequemen, 
konnte  ihm  die  Entscheidung  um  so  weniger  schwer  fallen,  als 
«ine  analoge  Modifikation  sich  ja  schon  längst  allgemeine  wissen- 
schaftliche Geltung  errungen  hatte.  Demokrit  war  mit  seinem 
kritischen  Gedanken  im  Altertum  freilich  vereinsamt,  ein  Rufer  in 
der  Wüste,  geblieben.  Allein  bereits  Galilei  hatte  die  Demokrit- 
sche  Anschauungsweise  mit  solchem  Erfolg  wieder  aufgenommen, 
dass  fortan  die  ganze  Entwickelung  der  Naturwissenschaft  von 
ihr  dominiert  wurde  und  Wundt  das  Demokrit-Galileische  Prinzip 
an  die  Spitze  der  Axiome  dieser  Wissenschaft  stellen  durfte;  von 
Galileis  Nachfolgern  Hobbes,  Descartes,  Spinoza  war  der  Gedanke 
dann  in  den  eigentlichen  Philosophenkreisen  lebendig  erhalten  und 
fortgepflanzt  worden  und  Locke  endlich  hatte  ihm  trotz  der  teil- 
weisen Schwäche  und  Ungeschicklichkeit  der  Begründung  eine 
förmliche  Popularität  verschafft,  welche  durch  die  glückliche  Ter- 
minologie Locke's,  die  Unterscheidung  primärer  und  sekundärer 
Qualitäten,  mächtig  unterstützt  wurde.  Lag  nun  schon  in  der 
Demokrit-Locke'schen  Unterscheidung  eine  Desavouierung  der  un- 
mittelbaren Aussagen  des  Bewusstseins,  indem  man  den  sekun- 
dären Eigenschaften  eine  Realität  versagte,  welche  sie  auf  Grund 
dieser  Aussagen  beanspruchen  durften,  so  brauchte  sich  Kant  um 
so  weniger  ein  Gewissen  daraus  zu  machen,  das  unmittelbare 
Zeugnis  des  Bewusstseins  noch  in  einem  anderen  Punkte  richtig 
zu  stellen  und  den  Kreis  der  sekundären  Eigenschaften  gewisser- 
massen  zu  erweitern,  sodass  derselbe,  inwiefern  er  das  Gebiet  der 
subjektiven  Zutaten  zu  den  Dingen  an  sich  bedeuten  sollte,  nun 
auch  das  allgemeine  Schema  der  primären  Qualitäten  umspannte. 
Die  Furcht,    dadurch    etwa    die    ganze  Welt  idealistisch  zu  einem 
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Traurabilde  zu  verflüchtigen,  konnte  Kant  von  einer  Fortführung 
■der  Locke'schen  Konzeption  nicht  abhalten ;  denn  auch  Locke  selbst 
hatte  mit  der  Anschauung,  welche  die  sekundären  Eigenschaften 
ins  Subjekt  verlegte,  die  Beziehungen  zur  objektiven  Wirklichkeit 
keineswegs  aufgehoben:  dass  in  diesem  Fall  diese,  in  jenem  jene 
Qualität  perzipiert  wurde,  hing  ja  doch,  bei  aller  Subjektivität  der 
Eigenschaften  selber,  von  den  Dingen  ab.  Die  Zugehörigkeit  von 
Wärme,  Kälte,  Farben,  Tönen,  Gerüchen,  Geschmäcken  zum  Be- 
wusstsein  oder  der  Ursprung  dieser  Phänomene  aus  dem  Bewusst- 
sein  hinderte  also  nicht  die  Annahme  realer,  ausserhalb  des  Be- 
wusstseins  existierender  Ursachen,  durch  welche  die  sekundären 
•Qualitäten  als  Wirkungs-  oder  Reaktions weisen  des  Subjekts  in 
ganz  bestimmten,  der  Verschiedenheit  der  Dinge  entsprechenden 
Abstufungen  der  Verschiedenheit  hervorgerufen  wurden.  Diese  An- 
nahme liess  sich  bekanntlich  auch  dann  noch  im  Grossen  und 
Ganzen  aufrecht  halten,  als  der  Fortschritt  der  mechanischen 
Naturwissenschaften  zur  Einsicht  geführt  hatte,  dass  in  einzelnen 
Sphären,  wie  in  der  der  Gesichtsempfinduugen,  wo  an  den 
4ussersten  Enden  der  Reizreihe  die  Empfindungsqualitäten  ihrem 
immanenten  Charakter  nach  wieder  zusammenbiegen,  die  Korrespon- 
denz, die  „proportio  motivi  ad  mobile"  nach  Duus  Scotus'  Ausdruck, 
keine  ganz  genaue  und  vollständige  ist.  Kurz,  die  Zeichentheorie, 
die  schon  der  geistvollste  und  bedeutendste  Scholastiker,  Wilhelm 
V.  Occam,  Ideen  des  „Doctor  subtilis"  weiterbildend,  entwickelt 
hatte,  konnte  sehr  wohl  in  den  älteren  Kritizismus  hinüber- 
g'enommen  werden  und  wurde  tatsächlich  in  denselben  hinüber- 
g^enommen :  sie  durfte  oder  vielmehr  musste,  seinem  Kanon  folgend, 
auch  Kant  zu  Grunde  legen,  so  dass  er  von  einem  extremen 
Illusionismus  hinlänglich  geschützt  blieb.  Er  hätte  sich  daher  den 
Vorwurf  leichtfertigen  Raisonnierens  auch  in  dem  Falle  nicht  zu 
machen  gebraucht,  wenn  er,  einfach  von  den  Antinomieen  aus- 
gehend und  ohne  Beibringung  weiterer  Argumente  für  die  Idealität 
des  Raumes,  als  sie  ihm  schon  in  der  vorkritischen  Zeit  zu  Gebote 
standen,  sein  allgemeines  System  des  Kritizismus,  das  die  Sub- 
jektivierung  des  Raumes  in  sich  schloss,  aufgerichtet  hätte. 

Allein  seine  Gewissenhaftigkeit  liess  ihn  anders  verfahren. 
Als  die  kritizistische  Lösungsmöglichkeit  klar  vor  seinen  Augen 
stand,  sammelte  er  erst  Beweis  auf  Beweis;  er  konnte  sich  nicht 
genug  tun  in  der  Herbeischaffung  von  Gründen,  welche  seine  neue 
Vorstellung  vom  Wesen  des  Raumes  plausibel  machten,  und  gerade 
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diese  Sorgfalt  zeigt  aufs  deutlichste,  wie  schwer  ihm  der  Wider- 
spruch gegen  die  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  fiel 
und  welcher  Fülle  von  Zeugnissen  für  das  Gegenteil  es  bedurfte^ 
damit  er  das  Abgehen  von  dem  durch  jene  Aussagen  markierten 
Wege  vor  sich  selber  rechtfertigen  konnte.  Das  Dokument  dieses 
philosophischen  Ernstes,  dieser  Gründlichkeit,  die  im  Suchen, 
Prüfen  und  Wiederprüfeu  nie  erlahmte,  wo  es  galt,  die  Basis  der 
Lehre  zu  sichern,  ist  die  Dissertation:  „De  mundi  sensibilis  atque 
intelligibilis  forma  et  principiis".  Der  allgemeine  Standpunkt  der 
Dissertation  deckt  sich  nach  Riehl's  Auffassung  nicht  vollständig 
mit  demjenigen  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" ;  die  ontologischa 
Tendenz  der  älteren  Schrift  ergibt  in  gewisser  Hinsicht  sogar 
einen  Gegensatz,  und  wollte  man  in  ein  paar  Worten  das  Fazit 
der  Riehl'schen  Ausführungen  ziehen,  so  könnte  mau  sagen,  dass 
die  1770  er  Dissertation  die  kritische  Betrachtungsweise  wohl 
gegenüber  den  Erscheinungen  der  Sinne,  aber  nicht  gegenüber 
den  Vernunftbegriffen  geltend  macht,  dass*  sie  sich  zu  den  in 
Raum  und  Zeit  hervortretenden,  an  diese  Formen  gebundenen 
Objekten  kritisch,  zu  den  Ergebnissen  des  reinen  Denkens  hin- 
gegen dogmatisch  verhält,  dass  sie  demnach  zwar  eine  Kritik  der 
Anschauung,  aber  keineswegs  eine  Vernunftkritik  ist.  Die  speziellen 
Kantischen  Ansichten  indess,  auf  deren  Entstehungsgeschichte  sich 
unsere  Untersuchungen  richten,  um  in  ihr  die  Herrschaft  des  unaus- 
gesprochenen methodischen  Prinzips  nachzuweisen,  die  Ansichten, 
über  den  Raum,  lassen  bereits  in  der  Dissertation,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  die  spezifisch  kritische  Gestalt  wahrnehmen.  In 
seiner  Stellung  zum  Raumproblem  hat  Kant  tatsächlich  bereits  1770 
die  endgültige  Position  bezogen;  in  diesem  Stücke  der  Gesamt- 
anschauung ist  sein  Kritizismus  oder  transzendentaler  Idealismus 
schon  damals  vollendet  gewesen  und  entfernt  sich  die  Dissertation 
so  weit  von  den  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins,  als 
dies  überhaupt  jemals  seitens  der  Kantischen  Lehre  geschehen  ist. 
Unsere  Beweisführung  braucht  daher  im  wesentlichen  auch  nicht 
über  diese  Schrift  hinauszugehen :  nur  um  zu  zeigen,  wie  Kant 
fort  und  fort  auf  weitere  Befestigung  der  Fundamente  seines  Sys- 
tems bedacht  war,  sollen  gelegentlich  ergänzende  Wendungen  aus 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  berücksichtigt  werden;  im 
Übrigen  genügt  die  Zergliederung  des  betreffenden  Abschnittes 
der  Dissertation,  also  des  §  15:  „Da  spatio",  um  die  ganze  Wucht 
der  Gründe  zur  Anschauung  zu  bringen,   denen  sich  Kant  beugte,. 
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als  er  die  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  ablehnte, 
richtiger  gesagt:  ihnen  das  bedingungslose  Vertrauen  entzog  und 
eine  allerdings  ziemlich  weitgehende  Veränderung  ihres  Inhalts  ins 
Werk  setzte.  Dabei  aber  soll  nochmals  festgelegt  werden,  dass 
Kant  auch  ohne  diese  erdrückende  Menge  von  Gründen,  deren 
Beweiskraft  zum  mindesten  für  ihn  selber  feststand,  einer  leicht- 
fertigen und  voreiligen  Verletzung  des  Kanons  nicht  hätte  beschul- 
digt werden  können,  weil  ja  allein  schon  die  Antinomieen  als  Kon- 
sequenzen der  Realität  des  Eaumes  Grund  genug  waren,  eine 
solche  Veränderung  zu  legitimieren. 

Die  Argumentation  des  §  15  sondert  sich  in  zwei  Gruppen 
von  Beweisen.  Äusserlich  sind  diese  beiden  Gruppen  allerdings 
nicht  kenntlich  gemacht;  sie  bilden  vielmehr  eine  fortlaufende  Reihe, 
in  der  nicht  nur  Stücke  der  einen  Gruppe  zwischen  solche  der 
anderen  eingeschoben  sind,  sondern  zuweilen,  wie  in  Absatz  C, 
die  zweierlei  Argumente  derart  verschmolzen  und  kombiniert 
erscheinen,  dass  gewisse  Verhältnisse  an  unseren  Raumvorstellun- 
gen als  Beweise  für  eine  doppelte  Sachlage  sich  darstellen.  Dem 
inneren  Gedankengehalt  nach  aber,  oder  mit  Rücksicht  auf  das, 
was  sie  begründen  sollen,  treten  die  Argumente  im  allgemeinen, 
wenn  auch,  wie  gesagt,  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle,  ziemlich 
scharf  in  zwei  Klassen  auseinander:  in  Beweise  für  die  Apriorität 
und  solche  für  die  Singularität  der  Rauravorstellung.  Schon  das 
erste  Argument  für  die  Apriorität,  verbunden  mit  den  entschei- 
denden Gründen  für  die  Singularität,  wie  sie  kurz  im  Beweise  B 
zusammengefasst  werden,  lässt  nach  Kants  Meinung  nur  die  Fol- 
gerung zu,  dass  die  Rauravorstellung  eine  reine,  nicht  aus  Empfin- 
dungen konkreszierte  Anschauung  sei,  welche  Ansicht  vom  Räume, 
der  Kantischeu  Darstellung  zufolge,  nun  in  bestimmten  Tatsachen 
der  Geometrie,  falls  dieselben  zum  Gegenstande  der  Reflexion,  der 
Erwägung  ihrer  Möglichkeit  gemacht  werden,  eine  ganz  unmittel- 
bare Begründung  findet.  Die  Apriorität  des  Raumes,  auf  die  ele- 
mentarste Weise  abgeleitet,  und  die  über  jeden  Zweifel  ausge- 
machte singulare,  d.  h.  im  Sinne  Kants  nicht  begriffliche  Natur 
der  Raumvorstellung  vermitteln  daher,  zusammengenommen,  die 
Einsicht  in  die  Natur  des  Raumes  als  einer  reinen  Anschauung 
und  diese  Natur  wird  noch  direkt  bezeugt  durch  die  geometrischen 
Lehrsätze,  natürlich  nicht  als  Konsequenz  dieser  Lehrsätze  nach 
deren  objektivem  Inhalte,  was  kein  Vernünftiger  erwarten  wird, 
wohl   aber    als  Voraussetzung   für  das  Verständnis  des  Zustande- 
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kommens  der  Sätze  mit  ihrem  eigentümlichen  Inhalte  und  mit  der 
Sicherheit,  die  ihre  Aufstellung  beansprucht.  Damit  aber  ist 
wieder  jene  Zweiheit  bezeichnet,  die  Kant  hervorzuheben,  ja 
selbst  nur  anzudeuten  unterlassen  hat.  Im  Begriff  der  reinen 
Anschauung  sind  Apriorität  oder  Reinheit  und  Singularität  oder 
anschaulicher,  nicht  begrifflicher  Charakter  der  Vorstellung  unauf- 
lösbar verbunden.  D.  h. :  entfernt  man  eines  der  beiden  Momente, 
so  ist  der  Begriff  selbst  aufgehoben,  den  Kant  in  seiner  ungeteilten 
Einheit  auf  gewisse  Tatsachen  basieren  zu  wollen  scheint.  Allein 
der  logisch  geschulten  Interpretation  fällt  es  gleichwohl  nicht 
schwer,  die  beiden  bei  Kant  verwebten  und  durcheinanderlaufenden 
Begründungsweisen  zu  sondern,  indem  sie  in  den  Kantischen  Bei- 
spielen den  Inhalt  der  geometrischen  Erkenntnisse,  welche  als 
solche  Beispiele  dienen,  für  sich,  abgesehen  von  dem  Gewissheits- 
grade,  der  der  Erkenntnis  innewohnt,  auf  die  Singularität  oder 
Anschaulichkeit,  die  Evidenz  der  Lehrsätze  dagegen,  die  Sicher- 
heit, die  ihnen  zukommt,  wenigstens  teilweise  auf  die  Apriorität 
oder  Reinheit  bezieht.  Höchst  interessant  ist  es  nun,  dass  unter 
den  Einsichten  der  Geometrie,  auf  die  sich  Kant  stützt,  und  zwar 
im  dritten,  mittleren  unter  den  5  Absätzen  des  §  15,  also  ganz 
eigentlich  im  Mittelpunkte  der  Argumentation  für  die  These,  dass 
der  Raum  eine  reine  Anschauung  sei,  die  Resultate  der  Unter- 
suchungen über  die  Gegenden  im  Räume  wieder  auftreten:  sie 
sind  gewichtige  Argumente  für  die  Anschaulichkeit  des  Raumes,  — 
eine  Anschaulichkeit,  von  der  Kant  schon  damals  überzeugt  war, 
als  er  den  Raum  noch  für  real  hielt,  seine  Begriffsnatur  jedoch 
eben  auf  Grund  der  betreffenden  Tatsachen,  der  inkongruenten 
und  gleichwohl  begrifflich  ununterscheidbaren  Gegenstücke,  in 
Abrede  stellen  musste. 

Während  aber  derartiges  wirklich  nichts  weiter  beweist,  als 
die  Anschaulichkeit  des  Raumes  und  das  zugehörige  Faktum,  dass 
logische  Deduktion  keineswegs  das  Verfahren  der  Geometrie  ist, 
die  mit  solcher  Deduktion  nie  zu  Unterscheidungen  käme,  wie  sie 
unleugbar  auf  ihrem  Gebiete  gemacht  werden,  bedeutet  der  Hinweis 
auf  die  „evidentiain  demonstrationibus",  die  in  der  Geometrie  „non 
solum"  „est  maxima,  sed  et  unica,  quae  datur  in  scientiis  puris, 
omnisque  evidentiae  in  aliis  exemplar  et  medium",  schon  halb  und 
halb  ein  Argument  für  die  Apriorität.  Das  „halb  und  halb"  wird 
vielleicht  Manchen  überraschen,  der,  entsprechend  der  Kirchmann- 
schen  Übersetzung  des  Wortes  „evidentia"  mit  „Gewissheit",  einen 
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vollständigen  und  unzweideutigen  Aprioritätsbeweis  in  der  fraglichen 
Wendung  zu  erblicken  geneigt  ist.  Aber  es  muss  wohl  beachtet 
werden,  dass  von  Kant  auch  die  „evidentia"  in  nächste  Beziehung 
zur  Anschaulichkeit  gebracht  wird,  wie  schon  der  in  Klammern 
den  Worten  „evidentia  in  demonstrationibus"  beigefügte  Zusatz; 
„quae  est  claritas  certae  cognitionis,  quatenus  assimilatur  sensuali", 
erkennen  lässt.  Nach  diesem  „assimilatur",  das  Kirchmann  mit 
„sich  nähert"  übersetzt  hat,  könnte  man  sogar  meinen,  dass  in 
Kants  Augen  die  Evidenz  der  Geometrie  nicht  einmal  ganz  die 
der  sinnlichen,  empirischen,  auf  konkrete  Wahrnehmungsobjekte 
gehenden  Erkenntnis  erreiche,  also  nicht  einmal  einer  Evidenz 
gleichkomme,  die  von  apriorischer  Gewissheit  doch  wahrlich  ver- 
schieden genug,  ja  geradezu  das  Gegenteil  dieser  letzteren  ist. 
Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Lehrsätze 
der  Geometrie  allgemeine  Sätze  sind,  die  Gewissheit,  die  Kant  in 
die  Bestimmung  seines  Evidenzbegriffes  hineingenommen  hat 
(„claritas  certae  cognitionis"),  sich  mithin  auch  auf  diese  Allgemeinheit 
beziehen  muss,  und  das  führt  nun  von  selbst  zu  dem  Raisonnement 
des  Absatzes  E  hinüber,  der  ins  Besondere  der  Aufzeigung  der 
Apriorität  und  ihrer  Folge,  der  unbedingten  Gewissheit  apriorischer 
Erkenntnisse  vom  Raum,  gewidmet  ist.  Da  sich  im  Stück  C  die 
Betrachtungen  vermischt  hatten,  der  Gesichtspunkt  der  Anschau- 
lichkeit sogar  unverkennbar  überwog,  so  ist  der  in  Rede  stehende 
Absatz  des  Paragraphen  „De  spatio"  durchaus  keine  unnütze 
Wiederholung:  erbietet  vielmehr  erst  die  klare,  scharfe  Formulierung 
der  Apriorität  mit  allem,  was  diese  Eigenschaft  der  Raumvorstellung 
in  sich  schliesst. 

Wie  aber  soll  man  über  das  vierte  Stück  des  Paragraphen 
urteilen?  Man  könnte  sich  vielleicht  versucht  fühlen,  diese  Ausführun- 
gen der  These  „spatium  non  est  aliquid  objectivi  et  realis",  die  haupt- 
sächlich in  einer  Kritik  der  Leibniz-Wolffschen  Auffassung  bestehen, 
als  die  Darstellung  der  negativen  oder  Kehrseite  der  Apriorität 
zu  bezeichnen;  man  könnte  sagen  wollen,  dass  der  Raum  hier 
indirekt  oder  durch  Angabe  dessen,  was  er  nicht  ist,  ebenso  bestimmt 
wird,  wie  die  übrigen  Stücke  die  positiven,  das  Wesen  des  Raumes 
direkt  kennzeichnenden  Bestimmungen  enthalten,  aus  welchen  sich 
dann  jene  negative  Festsetzung  ohne  Weiteres  ergibt.  Aber  so 
einschmeichelnd  eine  derartige  Interpretation  erscheinen,  so  gut 
sie  sich  ausnehmen  mag,  es  wäre  trotzdem  Falsches  in  ihr  mit 
Richtigem  vermengt  und  man  dürfte  sie  nicht  unbedenklich  gelten 
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lassen,  —  zumal  wenn  man  nicht  vom  Standpunkte  Kants  aus,  der 
sich  in  diesem  Stück  offenbar  selber  ein  wenig  getäuscht  hat, 
sondern  mit  Eücksicht  auf  die  wahren  Verhältnisse  den  Konnex 
der  Gedanken  betrachten  wollte.  Dass  die  Charakteristik  des 
Raumes  in  der  These  des  Absatzes  D  eine  negative  und  insofern 
indirekte  genannt  werden  muss,  ist  freilich  so  sonnenklar,  dass 
kein  Wort  darüber  verloren  zu  werden  braucht;  aber  dass  dieselbe 
Charakteristik,  d.  h.  also  die  Idealitätsbestimmung  nur  die  Kehr- 
seite der  Aprioritätsbestimmung  vorstellt  und  mit  der  letzteren  von 
selbst  als  eine  aus  ihr  hervorfliessende  logische  Folge  gegeben  ist, 
das  bezeichnet  eben  den  Punkt,  der  sehr  ernste,  wohlbegründete 
Bedenken  herausfordert.  Der  grosse  Führer  des  deutschen  Posi- 
tivismus, Ludwig  Feuerbach,  dessen  erkenntnistheoretische  Genialität 
leider  oft  in  Apergus  verpufft  ist,  oft  ihre  Würdigung  dadurch  so 
ausserordentlich  erschwert  hat,  dass  der  Philosoph  die  tiefsten 
dianoiologischen  Einsichten  statt  in  ernst  sachlichen  Darlegungen 
in  Witzen  und  Bildern  vorzutragen  liebte,  aus  denen  der  Leser 
erst  mühsam  die  eigentlichen  Gedanken  heraussuchen  muss,  — 
Feuerbach  hat  den  Grund  dieser  Bedenken  hell  aufblitzen  lassen, 
in  dem  teils  eine  Zustimmung  zu  Kant,  teils,  und  noch  mehr,  einen 
Widerspruch  gegen  den  transzendentalen  Idealismus  ausdrückenden 
Satze:  „Raum  und  Zeit  sind  keine  blossen  Erscheinungsformen  — 
sie  sind  Wesensbedingungen,  Veruuuftformen,  Gesetze  des  Seins 
wie  des  Denkens".  So  gewiss  die  Begründung  und  weitere  Aus- 
führung des  Satzes  bei  Feuerbach  trotz  der  faszinierenden  Dialektik 
keine  Widerlegung  Kants,  sondern  nur  eine  meisterhafte  Zurück- 
weisung der  Art  ist,  in  der  von  Hegel  Raum  und  Zeit  behandelt 
wurden,  so  gewiss  erscheint  es  doch  auf  der  anderen  Seite,  dass 
Feuerbach  mit  seiner  These  die  Aufmerksamkeit  auf  eine  Kardinal- 
frage der  Erkenntnistheorie  gelenkt  hat,  —  auf  die  Frage  nämlich, 
ob  nicht  gerade  durch  die  vollste,  allgemeinste,  auch  für  das 
Subjekt  geltende,  dasselbe  bindende  nnd  ihren  Gesetzen  unter- 
werfende Realität  von  Raum  und  Zeit  die  Apriorität  dieser  Vor- 
stellungen mit  all  ihren  Konsequenzen  bedingt  sein  könnte.  Der 
Gedanke  dieser  Möglichkeit  ist,  im  allgemeinen  betrachtet,  sicherlich 
kein  absurder  und  darum  eben  fehlt  die  Berechtigung,  aus  der 
Apriorität  unmittelbar  auf  die  Idealität  zu  schliessen,  Idealität  und 
Apriorität  nur  als  zwei  Seiten  der  nämlichen  Konzeption  aufzufassen; 
darum  aber  ist  es  auch  so  sehr  zu  bedauern,  dass  Kant  das  für 
die  Zeitvorstellung  eingehend   erörterte  Kontinuitätsverhältuis  bei 


Der  unausgesprochene  Kanon  der  Kantischen  Erkenntnistheorie.       95 

■der  Raumvorstellung  -  wie  er  angibt,  wegen  seiner  allzu  leichten 
Erweisbarkeit  —  nicht  näher  besprochen,  sondern  in  eine  Anmerkung 
verwiesen  hat.  Denn  gerade  die  Schwierigkeiten,  die  aus  der 
Kontinuität,  der  unendlichen  Teilbarkeit  und  ihrem  Gegenstücke, 
der  unendlichen  Ausdehnung,  entspringen  und  die  offenbar  so  lange 
andauern,  als  man  den  Raum  für  real  nimmt,  bereiten  der  Durch- 
führung des  durch  Feuerbach  signalisierten  Gedankens  die  ernstesten 
Hindernisse;  gerade  diese  Schwierigkeiten  des  Kontinuitäts-  und 
Unendlichkeitsproblems  waren  ja  auch  erwiesenermassen,  sofern 
sie  in  den  Antinomieen  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  für  Kant 
selbst  die  Quelle  seines  kritischen  Idealismus. 

Zwei  Tatsachen  wollte  die  1770er  Dissertation  also  vor  allem 
feststellen:  die  Apriorität  und  die  Anschaulichkeit  der  Raum  Vor- 
stellung; —  die  Idealität  des  Raumes  sollte  sich  nach  Kants  in 
dieser  Hinsicht,  wie  gesagt,  anfechtbarer  Meinung  aus  den  genannten 
beiden  Eigenschaften  der  Vorstellung  von  selber  ergeben;  ihr  Nach- 
weis lief  deshalb  gewissermassen  nebenher  und  beschränkte  sich 
im  Wesentlichen  auf  die  Kennzeichnung  der  Naivetät  der  gewöhn- 
lichen Gefässansicht  und  besonders  auf  die  Enthüllung  der  Wider- 
sprüche, die  in  der  Leibniz-Wolffschen  Raumtheorie  steckten.  Es 
ist  seltsam,  dass  nicht  nur  in  Laien-,  sondern  teilweise  auch  in 
Fachkreisen  fast  ausschliesslich  auf  die  Apriorität  Gewicht  gelegt 
und  die  mit  ihr  doch  so  innig  verbundene  Anschaulichkeit  gänzlich 
vernachlässigt  wird,  obschon  bei  Kant  selbst  beide  Gesichtspunkte 
gleichmässig  zur  Geltung  kommen,  falls  nicht  etwa  gar  die  An- 
schaulichkeit im  Vordergrund  steht.  Die  Aufzeigung  der  letzteren 
Eigenschaft  durfte  sich  unmittelbar  auf  die  Ergebnisse  der  Unter- 
suchung über  die  Gegenden  beziehen  und  an  dieselben  anschliessen: 
von  ihr  soll  daher  auch  zunächst  eingehender  die  Rede  sein,  un- 
geachtet des  Umstandes,  dass  die  Auseinandersetzung  im  §  15  mit 
einem  Aprioritätsbeweise  beginnt.  Da,  wie  soeben  erwähnt  wurde, 
die  Argumentation  im  Schlussabsatze  wieder  zur  Begründung  der 
Apriorität  zurückkehrt,  das  scheinbar  bereits  erledigte  Geschäft 
neuerdings,  und  von  einer  anderen  Seite  her,  in  Angriff  nimmt,  so 
empfiehlt  es  sich  sogar  aus  äusseren  Zweckmässigkeitsrücksichten, 
der  Kantschen  Gliederung  des  Stoffes  nicht  sklavisch  zu  folgen 
und  vielmehr  den  hier  gewählten  Weg  der  Untersuchung  einzuschlagen. 

Mit  der  Einsicht  in  die  Ursprünglichkeit  des  Gegensatzes  der 
Raumgegenden  musste  sich  für  Kant  noch  ein  anderes  Ergebnis 
herausstellen,  an  dessen  Sicherung  er,  wie  seine  späteren  Schriften 
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zeigen,  unermüdlich  arbeitete  und  für  das  sowohl  in  der  Erstlings- 
darstellung des  Kritizismus,  der  Dissertation  von  1770,  wie  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  neue,  wichtige  Beweise  mitgeteilt 
werden.  Den  Anhängern  der  Wolffschen  Raumlehre  konnte  der 
Raum  nichts  anderes  sein  als  ein  Begriff,  und  zwar  in  jenem 
Sinne,  in  welchem  nicht  allein  von  Kant,  sondern  auch  von  allen 
seinen  Zeitgenossen  der  Ausdruck  verstanden  wurde.  Denn  trotz 
der  Irrealität  des  einen,  wie  ein  Gefäss  die  Dinge  in  sich  fassenden 
Raumes  liess  sich  die  psychologische  Tatsache  der  einheitlichen 
Raumvorstellung  doch  schlechterdings  nicht  leugnen;  jedes  Philo- 
sophieren über  den  Raum  wäre  unmöglich  gewesen,  ja,  man  hätte 
nicht  einmal  das  Wort  bilden  oder  zum  Mindesten  nicht  in  der 
üblichen  Weise  gebrauchen  können,  wenn  nicht  auch  der  zugehörige 
Begriff  tatsächlich  existiert  hätte.  Da  es  nun  aber  für  Wolff  und 
seine  Anhänger  in  Wahrheit  nur  die  Einzelräume,  als  die  räumlichen 
Verhältnisse  zwischen  den  Dingen,  gab,  so  konnte  der  eine  Raum 
für  sie  offenbar  nichts  weiter  sein  als  der  Allgemeinbegriff  der 
einzelnen  Räume,  d.  h.  die  Vorstellung  des  ihnen  Gemeinsamen, 
ihre  Art-  oder  Gattungsidee.  Der  Raumbegriff  war  somit  dieser 
Auffassung  ein  Begriff  im  engeren  und  damals  allein  gültigen 
Sinne.  Nun  haben  freilich  die  Ansichten  der  Logik  von  dem 
Wesen  des  Begriffes  inzwischen  eine  nicht  geringe  Wandlung  durch- 
gemacht und  heute,  wo  von  Wundt  längst  mit  überzeugender 
Klarheit  dargetan  worden  ist,  dass  der  Begriff  seine  wesentlichen 
Merkmale  in  der  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  der  Vorstellung 
besitzt,  werden  wir  uns  nicht  besinnen,  auch  echte  Begriffe  von 
Einzeldingen  anzuerkennen,  —  Begriffe,  die  in  Bezug  auf  ihren 
Gegenstand,  wenn  schon  nicht  auf  ihre  inhaltliche  Konstitution,  in 
die  ja  vielerlei  Generelles  eingehen  mag,  jeder  Allgemeinheit  er- 
mangeln. Diese  veränderte  Auffassung  von  der  Natur  des  Be- 
griffes spiegelt  sich  schön  in  der  Verschiedenheit  der  Urteile 
wieder,  die  einerseits  von  Kant  auf  der  Höhe  seiner  kritischen 
Anschauung  und  andererseits  in  unseren  Tagen  von  Wundt  über 
den  begrifflichen  oder  nichtbegrifflichen  Charakter  der  Raumvor- 
stellung gefällt  worden  sind.  Wundt  hat  von  seinem  —  und  man 
darf  wohl  sagen:  unserm  heutigen  —  logischen  Standpunkte  aus 
ebenso  Recht,  die  Begriffsnatur  dieser  Vorstellung  zu  behaupten, 
wie  Kant  von  dem  seinen  aus  Recht  hatte,  sie  aufs  Entschiedenste 
in  Abrede  zu  stellen.  Denn  die  Raumidee  ist  ebenso  gewiss  durch 
höchste    Bestimmtheit    und    Deutlichkeit    ausgezeichnet,     welche 
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namentlich  in  den  Lehren  der  Geometrie  hervortritt,  wie  sie 
andererseits  das  generelle  Gepräge,  das  Gepräge  eines  aus  Einzel- 
vorstellungen abgezogenen  Begriffes  in  einem  Teile  ihres  Inhalts 
vermissen  lässt.  Der  Unterschied  der  Konzeptionen  und  der  Folgen 
betreffs  ihrer  Anwendung  auf  den  Raumgedanken  verschwindet 
auch  dann  nicht,  wenn  man  der  Tatsache  gebührend  Rechnung 
trägt,  dass  es  vielfach  wirklich  allgemein-begriffliche  Momente  sind, 
wovon  die  Einzelvorstellungen  ihre  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit 
empfangen.  Diese  Bestimmtheit  rührt  ja  unzweifelhaft  zu  einem 
grossen  Teile  von  der  Bestimmung  durch  Allgemeinbegriffe  her, 
welche  für  das  Einzelding  sich  darbieten.  Ohne  derlei  Bestimmungen 
würde  die  Klarheit  und  Schärfe  der  Sinneseindrücke  in  der  Erinnerung 
rasch  verloren  gehen:  die  Helligkeit  der  Empfindung  muss  durch 
die  Fixierung  mittelst  des  Begriffes  ersetzt  werden,  soll  die  Vor- 
stellung nicht  bald  unsicher  schwanken  und  mehr  und  mehr  ver- 
schwommen und  nebelhaft  werden.  Allein  dieser  Umstand  tilgt 
nicht  den  Gegensatz  zwischen  solchen  Vorstellungen,  deren  Objekt 
ein  einzelnes  Ding  ist,  und  solchen,  welche  das  Gemeinsame 
mehrerer  im  Räume  oder  auch  wohl  mit  Raum  und  Zeit  getrennter 
Dinge  herausheben,  und  wenn  Ordnungszahlen,  also  zur  Kategorie 
der  Relationsbegriffe  gehörige,  ganz  besonders  abstrakte  Allgemein- 
vorstellungen zur  schärfsten,  bestimmtesten  Kennzeichnung  des 
Singulären  verwendet  werden,  wenn  dasselbe  hinsichtlich  der 
Relationsbegriffe  „hier",  „jetzt"  und  des  noch  allgemeineren  „dieses" 
bei  gleichzeitiger  Demonstration  oder  in  sprachlichen  Hülfen  und 
Ergänzungen  der  Fall  ist,  so  hebt  das  alles  trotz  des  ersten 
Kapitels  in  der  Hegeischen  „Phänomenologie  des  Geistes"  die 
Differenz  der  Individual-  von  der  Gattungsvorstellung  nicht  auf. 
Es  hätte  darum  auch  keine  Bedeutung,  dass  die  Erkenntnis  der 
Gleichartigkeit  des  Raumes  in  seinen  sämtlichen  Teilen,  eine  Er- 
kenntnis, ohne  welche  sich  die  spontane,  primitive,  ungeklärte 
Raumvorstellung  nie  zur  wissenschaftlichen  Lehre  vom  Raum  hätte 
erheben  können,  einen  Begriff  vom  Wesen  des  Raumes  notwendig 
einschliesst,  falls  es  andererseits  gewiss  wäre,  dass  die  einzelnen 
Teile  des  Raumes  unter  sich  zu  einer  konkreten  und  individuellen 
Einheit  verschmelzen.  Der  Umstand,  dass  ein  einzelner  Organis- 
mus, z.  B.  ein  Baum,  bei  fortschreitender  gedanklicher  Teilung  sich 
als  eine  Stufenfolge  von  morphologischen  Einheiten  darstellt,  die 
den  Haeckelschen  Individualitätstufen:  den  Piastiden,  Organen^ 
Antimeren,    Metameren    und    Prosopen    entsprechen    und    also   je 
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einen  Gattungsbegriff  verwirklichen,  der  natürlich  ioi  konkreten 
Falle  auch  viel  bestimmtere  Züge  aufweist,  ja,  dass  sogar  die 
letzten  oder  untersten  dieser  Einheiten,  die  Piastiden,  aus  Teilchen 
organisierter  Materie,  also  wieder  aus  Stücken  bestehen,  welche 
unter  einen  Gattungsbegriff,  eben  den  der  organisierten  Materie, 
fallen,  —  dieser  Umstand  hindert  nicht  im  Geringsten  die  Auffassung 
des  ganzen  Baumes  als  eines  Individuums  höchsten  Ranges,  eines 
Haeckelschen  Kormus,  und  gegen  die  etwaige  Meinung,  dass  die 
Vorstellung  des  einzelnen  Baumes  um  der  bezeichneten  Verhältnisse 
willen  als  Gattungsbegriff  anzusehen  sei,  müsste  energisch  protestiert 
werden.  Ebenso  wenig  aber  hätte  mau  ein  Recht,  das  zweifellos 
vorhandene  allgemeinbegriffliche  Moment  in  unseren  Raumvor- 
stellungen, welches  eine  der  Voraussetzungen  der  Geometrie  bildet, 
als  einen  Beweis  für  den  generellen  Typus  der  Idee  des  Gesamt- 
raums zu  betrachten.  Das  Individuum  bleibt  auch  dann  Individuuoi, 
wenn  seine  Teile  eine  derartige  Übereinstimmung  unter  sich  zeigen, 
dass  ein  engerer  Gattungsbegriff  auf  sie  anwendbar  ist  oder  sogar 
die  Konzeption  dieses  Begriffes  erst  durch  sie  bedingt  und  gefordert 
wird.  Und  nur  von  solchen  engeren  Begriffen  kann  hier  natürlich 
die  Rede  sein;  denn  die  Möglichkeit  der  Subsumption  unter  die 
Kategorie  besteht  natürlich  immer,  selbst  bei  grösster  Heterogeneität 
der  Teile;  die  Verträglichkeit  des  individuellen  Charakters  einer 
Vorstellung  mit  diesem  Verhältnisse  ist  demnach  selbstverständlich, 
weil  sonst  Individualvorstellungen  überhaupt  nicht  gebildet  werden 
könnten.  Allein  auch  ein  Individuum,  das  aus  ganz  eigenartigen, 
sonst  nirgends  zu  findenden,  nur  unter  sich  homogenen  und  so 
einen  Begriff  „sui  generis"  begründenden  Teilen  besteht,  bleibt 
darum  doch  ein  Individuum,  ein  konkreter,  singulärer  Gegenstand. 
Wenn  also,  wie  zu  Kants  Zeiten,  nur  die  Artbegriffe  als  echte, 
wahrhafte  Begriffe  gelten,  dann  muss  die  Ermittelung,  ob  der 
Raum  ein  Begriff  ist  oder  nicht,  lediglich  die  Prüfung  des  uni- 
versellen oder  singulären  Charakters  des  Ganzen  zur  Grundlage 
nehmen.  Es  muss  untersucht  werden,  ob  die  Teile  des  Raumes, 
wenn  man  sie  so  nennen  will:  die  Einzelräume,  in  demselben  Ver- 
hältnisse zu  dem  sie  enthaltenden  oder  umschliessenden  Räume 
stehen,  wie  die  Individuen  zur  Art  und  die  Arten  zu  der  über- 
geordneten Gattung. 

Diese  Untersuchung  hat  nun  Kant  in  der  Dissertation  mit 
bewunderungswürdigstem  Scharfsinn  ausgeführt,  nachdem  schon 
zuvor  durch  die  richtig  erkannte  Bedeutung  des  Unterschiedes  der 
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Oegenden  eine  indirekte  Antwort  auf  die  Frage  von  ihm  erteilt 
worden  war.  Hatte  doch  die  Betrachtung-  dieses  Unterschiedes 
ergeben,  dass  der  Gesamtraum  Eigenschaften  besitzt,  die  aus  den 
Besonderheiten  der  Einzelräume  ohne  Rücksicht  auf  den  Gesamt- 
raum nicht  herausgelesen  werden  können,  ja,  welche  den  besonderen 
Eaumverhältnissen  offenbar  abgehen,  sofern  die  letzteren  für  sich 
betrachtet  und  nicht  in  den  Gesamtraum  hineinversetzt  werden ! 
Ein  Individuum  aber  kann  durch  Subsumption  oder,  wenn  man 
sich  der  Lotze'schen  Terminologie  bedient,  Subordination  unter 
die  Art  keine  neuen  Eigenschaften  zu  denjenigen,  welche  es  vor- 
her besass,  dazubekommen;  bei  solcher  Subsumption  oder  Subordi- 
nation bedarf  es  auch  keiner  besonderen  Anpassung  an  die 
Artvorstellung,  weil  deren  Inhalt  ja  gänzlich  in  dem  Inhalte  der 
Individualvorstellung  beschlossen  und  insofern  das  Individuum 
eo  ipso  der  Art  subordiniert  ist,  sodass  erst  die  Vergleichung  mit 
anderen  Individuen  die  Unterscheidung  des  Allgemeinen  vom  Ein- 
zelnen, also  die  Aufstellung  der  Art  und  damit  die  Unter-  oder 
Einordnung  notwendig  macht.  Denn  wenn  schon  die  Begriffs- 
determination unstreitig  etwas  anderes  ist  als  äusserliche  Merkmal- 
addition, wenn  der  in  der  Drobisch'schen  Formel  der  Grössen- 
beziehung  zwischen  Inhalt  und  Umfang  aufs  äusserste  gesteigerte 
Fehler  der  alten  Logik,  durch  welchen  Berkeley's  vom  Objektiven 
aufs  Subjektive  gewendeter,  sogar  die  psychologische  Realität  des 
Begriffes  leugnender  Hypernominalismus  ermöglicht  wurde,  eben 
in  dieser  allzu  äusserlichen  Auffassung  des  Determinationsverhält- 
nisses und  in  dem  damit  zusammenhängenden  simplen  Weglassen 
relativ  unbestimmter,  jedoch  zweifellos  vorhandener  Merkmale 
bestand  —  dies  weiss  Jeder,  der  Lotze's  Lehre  vom  „ersten  All- 
gemeinen" begriffen  hat  — ,  so  darf  man  unter  gewissen  Vor- 
behalten und  bei  richtiger  Deutung  des  Sinnes  doch  immerhin  dem 
Satze  zustimmen,  dass  die  Individualvorstellung  wohl  mehr,  aber 
nicht  weniger  als  der  Artbegriff  enthält  und  dass  daher  in  diesem 
kein  Merkmal  vorkommen  kann,  welches  jener  mangelt.  Mit  dem 
Nachweise  des  Plus  im  Gesamtraume  war  also  eigentlich  auch 
schon  die  Frage  erledigt,  war  gezeigt,  dass  der  Gesamtraum  kein 
Universalraum  im  Sinne  der  Logik  sein  könne.  Denn  diesfalls 
würde  die  Gattung  die  vorgeschrittenere  Determinationsstufe 
bedeuten,  würde  sie  an  Inhaltsfülle  die  Individuen  übertreffen, 
würde  sie  Merkmale  besitzen,  welche  in  den  Individuen  nicht  zu 
entdecken   sind.     Überlegungen  dieser  Art  dürfte  Kant  vermutlich 
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schon  1768  angestellt  haben;  allein  er  hat  damals  den  Gedanken 
nicht  unmittelbar  und  in  seiner  Allgemeinheit  entwickelt,  sondern 
nur  insofern  auf  die  Sache  hingewiesen,  als  er  ausdrücklich  betonte, 
dass  der  begrifflichen,  d.  h.  der  vom  Allgemeinbegriff  der  einzelnen 
räumlichen  Koexistenzverhältnisse  ausgehenden  Zergliederung  die 
Auffindung  der  absoluten  Orts-  oder  Gegendbestimmungen  nicht 
gelingt.  Damit  ist  stillschweigend  konstatiert,  dass  die  Bildung 
jenes  Wolffschen  Allgemeiubegriffes  nicht  einer  Erfassung  des 
einen,  absoluten  Raumes,  sondern  im  Gegenteil  einer  Ablösung  der 
einzelnen  Eaum-  oder  Lageverhältnisse  von  diesem  Gesamtraume 
gleichkommt,  mit  anderen  Worten:  dass  jener  Allgemeinbegriff  etwas 
wesentlich  anderes  ist  als  der  Gesamtraum. 

In  der  Dissertation  tritt  nun  Kant  den  allgemeinen  und 
direkten  Beweis  für  den  Sachverhalt  an,  den  die  Schrift  über  die 
Gegenden  nur  an  einzelnen  Konsequenzen  verdeutlicht  hatte. 
Wenn  man  die  unübertreffliche  Argumentation  meist  nicht  nach 
Verdienst  würdigt,  so  trägt  die  Schuld  hieran  teils  die  ausser- 
ordentliche Knappheit  der  Darstellung  —  die  ganze,  überaus 
bedeutsame  Gedankenentwickelung  füllt  nur  wenige  Zeilen  — ,  teils 
vielleicht  auch  ein  von  Kant  selbst  in  dem  Parallelbeweise  für  den 
individuellen  Charakter  der  Zeitvorstellung  begangener  sprachlicher 
Fehler,  welcher  durch  ein  „praeterea"  da,  wo  es  „enim"  oder 
„ergo"  heissen  sollte  und  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Raum- 
beweises  wirklich  so  heisst,  zwei  verschiedene  Gedanken  vor- 
täuscht, während  es  sich  in  der  Tat  nur  um  zwei  etwas  abweichende 
Formulierungen  desselben  Gedankens  oder  noch  genauer :  einerseits 
um  eine  kurze,  bündige  Formel,  andererseits  um  die  erläuternde 
Ausführung  des  Sinnes  dieser  Formel  handelt.  Nachdem  nämlich 
Kant  die  Notwendigkeit  gezeigt  hat,  beim  Vorstellen  einer 
bestimmten,  einzelnen  Zeit  deren  Beziehung  zur  früheren  und 
späteren  Zeit  und  damit  zu  allen  Zeiten  überhaupt  vorzustellen,, 
so  dass  sie  —  nicht  innerlich,  logisch,  sondern  äusserlich,  additiv  — 
„tanquam  pars  unius  eiusdem  temporis  immensi"  vorgestellt  wird^ 
schliesst  er  das  Raisonnement  mit  den  Worten:  „Praeterea  omnia 
concipis  actualia  in  tempore  posita  non  sub  ipsius  notione  generali, 
tanquam  nota  communi,  contenta".  Damit  aber  hat  er  sehr 
beträchtlich  das  Verständnis  einer  Unterscheidung  erschwert,  derea 
Subtilität  es  ohnedies  nicht  leicht  macht,  in  ihren  Sinn  einzu- 
dringen. Denn  jene  Notwendigkeit  ist  eben  nichts  anderes  als  die 
Manifestation  des  Verhältnisses,  für  das  Kant  mit  der  Formel,  die. 


Der  unausgesprochene  Kanon  der  Kantischen  Erkenntnistheorie.     101 

Einzelzeit  sei  nicht  unter,  sondern  in  der  Gesamtzeit,  den  denkbar 
treffendsten,  prägnantesten  Ausdruck  gefunden  hat,  und  Kant 
würde  selber  schwerlich  das  „praeterea"  für  die  hier  allein 
passenden  Konjunktionen  gesetzt  haben,  wenn  er  nicht,  ohne 
rechten  Grund,  plötzlich  von  den  Zeitteilen  zu  den  in  der  Zeit 
sich  abspielenden  Begebenheiten,  den  in  die  Zeit  fallenden  Reali- 
täten übergegangen  wäre.  Da  aber  die  Gefahr  ohnedies  nicht 
besteht,  wirkliche  Ereignisse  etwa  als  Spezifikationen  des  Zeit- 
begriffes, als  Unterarten  der  Zeit  oder  letzte  individuelle  Zeit- 
einheiten ohne  weitere  Bestimmung  anzusehen  und  sie  auf  diese 
Weise  „unter"  den  Zeitbegriff  fallen  zu  lassen,  da  man  also  not- 
wendigerweise und  ganz  von  selber  das  „in"  im  Gegensatze  zum 
„sub"  zunächst  auf  das  Verhältnis  der  Einzelzeiten  zur  Gesamtzeit 
und  dann  erst  mittelbar  auf  das  der  realen  zeitlichen  Vorgänge 
zur  letzteren  bezieht,  so  ist  die  in  dem  einzigen  Wörtchen 
„praeterea"  liegende  Wendung  tatsächlich  in  höchstem  Grade  irre- 
führend. Vielleicht  ist  man  deshalb  diesem  Meisterstücke  Kanti- 
scher Distinktionskunst  allem  Anscheine  nach  so  häufig  ratlos 
gegenübergestanden.  Denn  der  feine  und  scharfe  Gedanke  lässt 
sich  unmöglich  verstehen,  wenn  man  nicht  einsieht,  dass  in  der 
Nachweisung  des  Verhältnisses  der  Vorstellung  einer  einzelnen 
Zeit  zu  der  aller  übrigen  Zeiten  der  Beweis  oder  die  Erläuterung 
für  den  nicht  begrifflichen  Charakter  der  Totalzeit  gesucht  werden 
muss  und  dass  daher  die  mit  dem  „praeterea"  verbundenen  Stücke 
des  Absatzes  sich  zu  einander  wie  Begründung  und  Folgerung 
oder  Ausführung  und  Zusammenfassung  verhalten. 

Die  Kennzeichnung  des  entsprechenden  Verhältnisses  beim 
Eaume  ist  nun  von  solcher  sprachlicher  Ungenauigkeit  frei  geblieben; 
aber  dafür  ist  die  Darstellung  hier  noch  lapidarer;  sie  beschränkt 
sich  auf  zwei  kurze  Sätze,  sodass  mangels  jeder  Exemplifikation 
nicht  nur  der  Laie,  sondern  wohl  auch  der  besser  geschulte  Leser 
an  der  zu  erweisenden  Sache  vorübergehen  kann.  Die  klassischen 
Worte  Kants  lauten:  „Conceptus  Spatii  est  singularis  repraesentatio 
omnia  in  se  comprehendens,  non  sub  se  continens  notio  abstracta 
et  communis.  Quae  enim  dicis  spatia  plura,  non  sunt  nisi  eiusdem 
iramensi  spatii  partes,  certo  positu  se  invicem  respicientis,  neque 
pedem  cubicum  concipere  tibi  potes,  nisi  ambienti  spatio  quaqua- 
versum  conterminum".  Zum  Glück  erleichtert  und  fördert  hier  das 
richtige  Verbindungswort  „enim"  die  Auslegung  ebensosehr,  wie 
dort  das  fatale  „praeterea"  dem  Erfassen  des  Sinnes  hindernd  im 
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Wege  stand.  Dieser  Sinn  aber  ist  in  beiden  Fällen  genau  der 
selbe.  Will  man  über  die  begriffliche  oder  nicht  begriffliche  Natur 
des  Raumes  ins  Klare  kommen,  so  muss  man  sich  vor  allem  andern 
die  Frage  vorlegen,  wie  sich  logisch  untergeordnete  Vorstellungen 
einerseits  zu  den  übergeordneten  und  andererseits  zu  den  koordi- 
nierten Vorstellungen  verhalten,  und  hierauf,  nachdem  die  Eigenart 
dieses  Doppelverhältnisses  bestimmt  worden,  prüfen,  ob  dasselbe 
auch  hinsichtlich  der  Beziehungen  der  Einzelräume  teils  zum 
Gesamtraume  teils  zu  den  übrigen  Einzelräumen  zutrifft.  Nach 
dem  früher  Gesagten  enthält  die  Individualvorstellung  die  Artidee, 
die  Art  die  Gattungsvorstellung,  nicht  so,  als  ob  zu  einem  für 
sich  bestehenden,  abgeschlossenen  Merkmalkomplexe  der  Gattung 
oder  Art  äusserlich  ein  anderer,  ebenso  für  sich  bestehender,  von 
jenem  trennbarer  Merkmalkomplex  in  der  Art  oder  im  Individuum 
hinzutreten  würde,  wohl  aber  so,  dass  in  der  Gattung  und  Art 
die  unbestimmte  Form  derselben  Merkmale  sich  findet,  deren 
weiter  fortgeschrittene  Determination  die  Art-  und  deren  voll- 
ständige Bestimmtheit  die  Individualvorstellung  ergibt.  Die  Sprache 
bezeichnet  daher  die  Spezies  und,  so  weit  es  ihr  möglich  ist,  die 
Individuen  durch  Hinzufügung  von  Bestimmungsworten  zu  dem  die 
Gattungs-  oder  Artvorstellung  ausdrückenden  Haupt worte,  was  eben 
die  irrige,  plumpe  Auffassung  der  älteren  Logik  verschuldet  hat. 
Die  Idee  eines  gleichseitigen  Dreiecks  schliesst  den  allgemeinen 
Dreiecksbegriff  ein:  man  kann  jenes  mit  der  Bestimmtheit  des 
Seiten-  und  Winkel  Verhältnisses  nicht  denken,  ohne  das  Dreieck 
überhaupt,  das  generelle  Verhältnis  einer  Figur  von  drei  gerad- 
linigen Seiten  und  drei  Winkeln,  gleichzeitig  vorzustellen.  Dagegen 
braucht  sich  mit  dem  Gedanken  des  gleichseitigen  Dreiecks  keines- 
wegs in  jedem  Falle  die  Idee  aller  übrigen,  von  der  Geometrie 
aufgestellten  Dreiecksarten  zu  verbinden;  die  innere  Bestimmtheit 
der  Vorstellung  würde  nicht  darunter  leiden,  dass  man  z.  B.  als 
Gegensatz  nur  die  ungleichseitigen  Dreiecke  ins  Auge  fassen  und 
momentan  auf  die  gleichschenkligen  vergessen  oder  unter  den  letz- 
teren bloss  die  spitzwinkeligen  in  Betracht  ziehen  würde.  Vollends 
selbstverständlich  erscheint  es,  dass  derjenige,  der  ein  bestimmtes, 
individuelles  Dreieck  im  Sinne  hat,  keinesfalls,  um  dasselbe  klar 
und  scharf  zu  denken,  alle  möglichen  anderen  Dreiecke:  gleich- 
seitige, gleichschenklige,  ungleichseitige,  spitz-,  recht-  und  stumpf- 
winklige mit  dem  ins  Unendliche  zu  variierenden  Verhältnis  der 
Seitenlängen  im  Geiste    an   sich   vorüberziehen  lassen  muss.     Die 
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klare  und  scharfe  Auffassung  erfordert  allerdings,  so  weit  sie 
mehr  als  bloss  Festigkeit  des  Anschauungsbildes  ist,  die  Unter- 
ordnung unter  einen  Begriff,  also  die  nähere  Bestimmung  des 
Dreiecks  nach  den  Winkelgrössen  oder  dem  Verhältnis  der  Seiten- 
längen: allein  diese  Unterordnung  vollzieht  sich,  ohne  dass  auf 
die  Gesamtheit  der  übrigen  einzelnen  Dreiecke  mit  den  sich  für 
jedes  derselben  ergebenden  Subsumptionsmöglichkeiten  Kücksicht 
genommen  wird. 

Noch  heller  tritt  das  Verhältnis  bei  den  Begriffen  einer 
empirischen  Wissenschaft,  z.  B.  denjenigen  der  Naturgeschichte, 
hervor,  obschon  die  naturhistorische  Art  in  weit  höherem  Masse 
als  Eepräsentation  der  Gesamtheit  der  Individuen  erscheint,  in  weit 
höherem  Masse,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  neben  der 
konzeptiven  auch  eine  kollektive  Seite  hat  als  der  geometrische 
Begriff,  dessen  letzte,  individuelle  Determinationen  nicht  in  einer 
Realität  fest  gegeben,  sondern  unerschöpflich  sind  und  jeden  Augen- 
blick durch  die  freie  Tätigkeit  des  Intellekts  beliebig  vermehrt 
werden  können.  Es  leuchtet  auch  ein,  dass  die  kollektive  Seite 
der  Konzeptionen  der  beschreibenden  Naturwissenschaft  um  so 
mehr  an  Bedeutung  gewinnen  musste,  je  mehr  diese  Wissenschaft 
ihren  rein  deskriptiven  Charakter  verlor,  sich  zu  einer  echten,  des 
Namens  würdigen  Naturgeschichte  entwickelte  und  damit  den 
raumzeitlichen,  d.  h.  geologischen  und  geographischen  Gesichts- 
punkten eine  früher  gar  nicht  geahnte  Wichtigkeit  verschaffte. 
Trotzdem  lassen  sich  die  in  Frage  stehenden  Verhältnisse  hier  auf 
den  ersten  Blick  erkennen.  Der  Löwe  kann  nicht  mit  seinen 
wesentlichen,  charakteristischen  Eigenschaften  gedacht  werden,  ohne 
dass  man  ihn  als  Katze  denkt;  denn  ein  Teil  dieser  Eigenschaften  — 
„Teil"  in  dem  früher  auseinandergesetzten,  nicht  äusserlich  zu 
nehmenden  Sinne  —  sind  ja  eben  die  Merkmale  der  Katzengattung. 
Aber  die  Vorstellung  des  Löwen  büsst  an  Genauigkeit  und  Bestimmt- 
heit nicht  das  Mindeste  ein,  wenn  man  von  den  zahlreichen  übrigen 
Repräsentanten  der  Gattung  Felis  absieht;  ja,  der  naturhistorische 
Begriff  des  Löwen  wäre  in  dieser  vollen,  eine  Unterscheidung  von 
allen  anderen  Raubtierformen  heischenden  Bestimmtheit  sogar 
dann  gegeben,  wenn  sonstige  Katzenspezies  überhaupt  nicht 
existierten.  Wohl  kann  durch  die  Entdeckung  einer  neuen  Art 
nicht  nur  der  Umfang,  sondern  auch  der  Inhalt  eines  naturge- 
schichtlichen Gattungsbegriffes  geändert  werden,  wenn  nämlich  die 
neue  Spezies  den  schon  früher  bekannten  Arten  der  betreffenden 
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Gattung  so  verwandt  ist,  dass  wir  sie  ihnen  systematisch  anreihen 
müssen,  dabei  aber  eines  Merkmales  entbehrt,  mit  dem  ihre  Ge- 
nossen, die  koordinierten  Spezies,  sämtlich  versehen  sind,  sodass 
nun  dieses  Merkmal  aus  der  Charakteristik  der  Gattung  verschwindet. 
Allein  diese  Änderung  im  System  tangiert  in  keiner  Weise  das 
Verhältnis  der  alten  Arten  zur  alten  Gattung,  der  sie  als  einem 
nur  noch  etwas  allgemeiner  gewordenen  Begriffe  selbstverständlich 
noch  immer  untergeordnet  bleiben,  und  die  taxonomische  Verbindung 
mit  der  neuen  Form  hat  die  Bestimmtheit  der  Vorstellung  dieser 
Arten  ganz  und  gar  nicht  beeinflusst,  nichts  zu  ihr  hinzugefügt 
und  nichts  von  ihr  weggenommen.  In  der  Tat,  die  Naturgeschichte 
wäre  zu  bedauern,  wenn  sie  mit  jeder  Speziesentdeckung  das 
System,  in  welchem  die  Unter-  und  Nebenordnungen  ihrer  Begriffe 
zum  Ausdrucke  gelangen,  einer  völligen  Revision  unterziehen 
müsste,  einer  Revision,  die  sich  auch  auf  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  schon  früher  aufgestellten  Gruppenbegriffe  erstreckt. 
Jedermann  begreift,  dass  dies  nicht  der  Fall  sein  kann.  Der 
Grundstock  der  Taxonomie  bleibt  daher  tatsächlich  unverändert 
oder  vielmehr  er  wird  nur  durch  vertiefte  morphologische  Unter- 
suchung, aber  nicht  durch  Auffindung  neuer  Formen,  falls  dieselben 
nicht  etwa  phyletisch  wichtige,  gewisse  Verbindungen  herstellende 
und  damit  vielleicht  auch  andere  lösende  Stamm-  oder  Übergaugs- 
formen  sind,  einigermassen  modifiziert.  Und  selbst  im  Falle  einer 
solchen  durch  die  Entdeckung  von  Kollektiv-  oder  Transitionstypen 
notwendig  werdenden  Umgestaltung  des  Systems  bleiben  die 
älteren  Begriffe  unangetastet,  so  weit  sie  in  ihren  Über-  und 
Nebenordnungsverhältnissen  morphologische  oder  blosse  Ahnlichkeits- 
beziehungen  ausdrücken.  Die  gewöhnliche  Vermehrung  der  Arten- 
kenntnis jedoch  ändert  überhaupt  nichts  am  System.  Das  Be- 
kanntwerden mit  dem  afrikanischen  Okapi  hat  unsere  Begriffe  von 
den  übrigen  Huftiergattungen  nicht  verwirrt;  die  Bären  sind  Bären 
geblieben,  trotzdem  man  in  Tibet  den  Ailuropus  entdeckt  hat,  die 
Hunde  Hunde  und  die  Marder  Marder,  trotz  der  Auffindung  der 
Icticyon  in  Brasilien,  der  von  den  einen  Forschern  zu  den  Hunden, 
von  den  andern  zu  den  Mardern  gestellt  w^urde,  womit  in  jedem 
Fall  eine  Korrektur  der  Diagnose  der  betreffenden  Gruppe  im 
Ganzen,  aber  keinerlei  Umstellung  innerhalb  der  Gruppe  verbunden 
war.  Was  also  bei  den  geometrischen  Begriffen  aus  einleuchtenden 
psychologischen  Gründen  —  sie  werden  ja  nach  festen  Regeln 
des  Verstandes  durch  fortschreitende  Trennung  und  Einteilung  ge- 
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bildet  —  allenfalls  noch  zweifelhaft  sein  könnte,  das  liegt  bei  den 
empirischen  Begriffen  völlig  klar  zu  Tage:  die  Individualvorstellung 
involviert  den  Artbegriff,  die  Art  die  Gattungsidee,  während 
die  Vorstellung  der  artgleichen  Individuen  zur  Deutlichkeit  der 
Vorstellung  eines  Einzeldinges,  der  Begriff  der  koordinierten  Arten 
zur  inneren  Bestimmtheit  eines  Artbegriffes  nicht  bloss  nicht  not- 
wendig ist,  sondern,  abgesehen  von  etwaiger  Schärfung  der  Auf- 
merksamkeit auf  gewisse  Charaktere,  schlechterdings  nichts  beiträgt. 
Und  nun  wende  man  sich  zum  Räume!  Der  Unterschied  von 
den  soeben  besprochenen  logischen  Verhältnissen  springt  hier  so 
in  die  Augen,  dass  man  wirklich  nicht  viel  Worte  darüber  zu  ver- 
schwenden braucht.  Gerade  der  eingehend  erläuterte  Gegensatz, 
zugleich  die  Klarstellung  dessen,  was  das  „sub"  der  Kantischen 
Formel  bedeutet,  dürfte  die  tiefsinnigen  Sätze  der  Dissertation 
ohne  Weiteres  verständlich  gemacht  haben.  Ein  Eaumstück  als 
zum  „allgemeinen"  Raum  gehörig  vorstellen  heisst  nicht  es  vor- 
stellen, inwiefern  es  Raum  oder  mit  den  allen  Raumstücken  ge- 
meinsamen Eigenschaften  ausgestattet  ist,  kurz,  es  so  als  Raum 
denken,  wie  man  den  Löwen  als  Katze  denkt,  sondern  es  in  eine 
aus  einer  Unendlichkeit  von  Sonderrelationen  bestehende  und 
dennoch  durchaus  konkrete  Beziehung  zu  allen  übrigen  Raumteiien 
bringen.  Es  so  vorstellen  heisst  seine  Grenzen  erkennen  und 
ihm  einen  Ort  anweisen.  Die  Bestimmtheit  der  Vorstellung  des 
„Enthaltenseins"  im  Gesamtraume  hängt  also  gänzlich  von  der 
Bestimmtheit  ab,  womit  diese  Beziehungen  zum  anderen,  umgeben- 
den Räume  aufgefasst  werden,  und  keineswegs  von  der  Klarheit, 
womit  man  sich  etwa  die  generellen  Merkmale  des  Raumes,  wie 
Kontinuität,  Dreidimensionalität,  nebst  all  den  von  der  Geometrie 
festgesetzten  Eigentümlichkeiten  der  Raumfiguren,  vergegenwärtigt. 
Mit  gutem  Bedacht  habe  ich  das  Beispiel  der  Aufstellung  eines 
neuen  empirischen  Begriffes,  wie  sie  die  Folge  einer  Entdeckung 
von  Naturkörperu  ist,  weiter  ausgeführt,  obschon  auf  den  ersten 
Blick  solche  Ausspinnung  überflüssig  erscheinen  mochte.  Denn 
durch  nichts  wird  jene  Natur  der  Raumvorstellung,  auf  die  Kant 
mit  seinen  knappen  Sätzen  hinzielte,  in  ihrem  fundamentalen 
Unterschiede  von  der  Natur  des  Begriffes  schlagender  bewiesen 
als  durch  diese  Parallele.  Man  verdeutliche  sich  einmal,  welchen 
Effekt  die  Auffindung  eines  neuen  Raumstückes  hätte,  oder  viel- 
mehr man  frage  sich,  ob  die  Auffindung  überhaupt  im  Bereiche 
der  Möghchkeit  liegt!    Würde  nicht,  diese  Möglichkeit  angenommen, 
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durch  eine  solche  Entdeckung  eine  heillose  Verwirrung  in  unseren 
sämtlichen  Raumvorstellungen  entstehen?  Würde  nicht  jedes 
einzelne  Raumstück  verschoben,  von  seinem  Platze  gedrängt,  sodass 
alles  in  Unordnung  geriete?  Oder,  nicht  vom  Standpunkte  einer 
Fiktion  aus  gesprochen:  ist  die  Auffindung  des  neuen  Raum- 
stückes nicht  vollkommen  undenkbar,  weil  der  alte,  jedem  wohl- 
bekannte Raum  sich  lückenlos  über  alles  ausspannt,  alle  Orte  in 
sich  fasst,  nichts  zwischen  oder  neben  sich  hat  und  nirgends  einen 
Platz  freilässt,  wo  sich  ein  noch  unbekanntes  Raumstück  verborgen 
halten  könnte?  Selbst  Zöllners  Geisterdimension  liegt  drura  nach 
der  spekulativen  Absicht  des  wunderlich  originellen  Physikers  nicht 
eigentlich  neben  oder  zwischen,  sondern  gleichsam  hinter  den  ge- 
meinen Räumen  und  das,  was  die  Idee  so  wirr  und  phantastisch 
erscheinen  lässt,  ist  eben  die  Tatsache,  dass  man  sich  infolge  der 
nach  jeder  Richtung  grenzenlosen  Ausdehnung  des  Raumes,  seiner 
Allgegenwart  in  sich  selbst,  die  keine  Zwischenräume  duldet,  weil 
diese  —  schon  die  Sprache  weist  hier  die  Spur!  —  ja  doch  wieder 
nur  Teile  des  allbekannten  Raumes  sein  könnten  — ,  dass  man  sich 
infolge  dieses  Umstandes  das  „hinter  dem  Räume"  nicht  denken 
kann,  ohne  sich  ein  „neben"  oder  „zwischen"  einzelnen  Raurastückea 
dabei  vorzustellen.  Die  logische  Art,  so  muss  aus  alledem  ge- 
folgert werden,  ist  an  und  für  sich  vermöge  ihrer  inneren  Be- 
schaffenheit dermassen  bestimmt  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Gattung, 
das  Individuum  als  Endglied  der  Determinationsreihe  dermassen 
bestimmt  in  seinem  Verhältnisse  zur  Art,  dass  beliebig  viele,  in 
den  Grenzen  des  Gattungs-  oder  Arttypus  wie  immer  beschaffene  neue 
Arten  und  Individuen  entdeckt  werden  können,  ohne  dass  an  diesen  Ver- 
hältnissen sich  etwas  ändert.  Die  Beziehung  der  einzelnen  Räume 
zum  Gesamtraum  kann  aber  eben  deshalb  kein  logisches  Sub- 
sumptions-  oder  Subordinationsverhältnis  sein,  weil  hier  das  Gegen- 
teil stattfindet,  weil  dieses  Verhältnis  mittelst  der  Beziehungen 
zu  den  übrigen  Einzelräumen  und  sozusagen  auf  dem  Umwege 
über  diese  letzteren  Beziehungen  bestimmt  wird,  sodass  die  ge- 
ringste Änderung  in  den  übrigen  Räumen,  die  Hinzufügung  oder 
Entfernung  eines  einzigen  Raumstückes  alles  in  der  Sphäre  des 
Raumes  über  den  Haufen  werfen,  für  jeden  Teil  ein  anderes  Ver- 
hältnis zum  Totairaum  nach  sich  ziehen  niüsste.  Und  auch  die 
Unrealisierbarkeit  des  Gedankens  solcher  Änderungen  entspricht  der 
Individualität  des   Raumes:  kennzeichnet    doch    die  vom   Begriffe 
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nie    zu    erreichende   vollständige,    ins    Unendliche    gehende    Ge- 
schlossenheit das  Wesen  des  Individuums! 

Eine  Betrachtung  aber,  die  freilich  mit  den  obigen  Festsetzungen 
aufs  Innigste  zusammenhängt  und  eigentlich  nur  eine  andere  Wendung 
derselben  bedeutet,  illustriert  besonders  schön  die  Verschiedenheit  der 
Raumvorstellung  vom  Begriff  und  liegt  zugleich  so  nahe,  dass  man  fast 
meinen  möchte,  sie  allein  hätte  die  Wolffianer  überzeugen  und  zu  dem 
Eingeständnisse  bringen  müssen,  dass  der  Raum,  wenn  er  schon 
ein  Begriff  ist,  dies  doch  nicht  ausschliesslich  und  ganz  und  gar 
sein  könne.  In  den  Kreisen  der  realistischen  Scholastiker,  welche 
so  heisseu,  weil  sie  dem  Allgemeinen  eine  objektive  Realität  zu- 
sprachen, hat  man  sich  bekanntlich  gestritten,  ob  die  Universalia 
erst  in  allen  Einzeldingen  zusammen  oder  schon  in  jedem  Einzel- 
dinge ganz  existieren,  und  auf  dem  Boden  dieses  naiven  Objekti- 
vismus konnte  der  Streit  wohl  überhaupt  nicht  geschlichtet  werden. 
Vom  Standpunkte  der  Logik  aber,  welche  den  Begriff  nicht  ob- 
jektiviert und  metaphysisch  umdeutet,  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel, 
dass  das  subjektive  Gebilde  des  Gattungsbegriffes,  obschon  es  die 
Vergleichung  einer  Mehrzahl  von  Eiuzeldingen  zur  Grundlage  und 
unerlässlichen  Voraussetzung  hat,  als  fertiger,  bereits  abgezogener 
Begriff  in  jeder  Einzelvorstellung  ganz  und  voll  auf  jene  Weise 
enthalten  ist,  die  hier  schon  mehrmals  charakterisiert  wurde. 
Niemand  kann  z.  B.  behaupten,  dass  der  Begriff  des  Hauses  in 
dem  einzelnen  Hause  nicht  vollständig  verwirklicht  sei;  denn  das 
würde  heissen,  dass  das  einzelne  Haus  kein  wahres  Haus  sei  und 
zu  einem  solchen  erst  werde,  wenn  man  es  mit  allen  anderen 
Häusern  zusammenhält,  alle  nebeneinander  denkt.  Weil  aber  immer 
neue  Häuser  gebaut  werden,  würde  auf  diese  Weise  der  Begriff 
überhaupt  nie  verwirklicht,  solange  menschlische  Kultur  dauert,, 
und  wäre  vorläufig  in  der  ganzen  Welt  kein  wahres  Haus  zu  finden. 
Der  Gesamtraum  dagegen  ist  wirklich  weder  in  einem  einzelnen 
Raumstücke,  noch  in  einer  beschränkten  Anzahl  solcher  Stücke 
realisiert;  ein  Einzelraum,  das  begreift  jedes  Kind,  enthält  niemals  den 
Gesamtraum;  die  Vorstellung  des  Gesamtraumes  entsteht  erst,  wenn 
alle  Raumstücke  zusaramengefasst  und  im  Geiste  nebeneinander 
gestellt  werden,  und  sie  hört  auf,  sobald  man  nur  ein  einziges 
dieser  Stücke  wegdenkt,  weil  —  nun  weil  der  Gesamtraum  eben 
der  Gesamtraum  ist.  Seine  Gesamtheit  ist  also  Totalität,  nicht 
Universalität;  sie  will  als  die  Geschlossenheit  eines  singulären 
Gegenstandes,  nicht  als  die  Allgemeinheit  eines  Begriffes  verstanden 


108  H.Spitzer, 

werden;  derEaum,  der  von  altersher  als  das  principium  individua- 
tionis  gegolten,  ist  selbst  ein  Individuum,  keine  Gattung. 

Das  ist  der  Sinn  der  Kantischen  Lehre,  wie  sie  in  den  paar 
Sätzen  beschlossen  liegt.  Die  eingehende  Erläuterung  dieses  Sinnes 
und  die  damit  gleichzeitig  gebotene  Verteidigung  der  Lehre  sind 
für  unsere  Absicht  keineswegs  wertlos,  da  ja  die  grössere  oder 
geringere  Solidität  der  Aufstellungen,  auf  die  Kant  seinen  Idealismus 
in  betreff  des  Raumes  stützte,  den  Gradmesser  für  die  Berechtigung 
abgibt,  ohne  Verletzung  des  Kanons,  der  hier  als  Richtschnur  des 
Kantischen  Denkens  nachgewiesen  werden  soll,  die  unmittelbaren 
Aussagen  des  Bewusstseins  zu  transformieren.  Wie  wichtig  aber 
in  der  Tat  Kant  selber  die  Erkenntnis  der  Singularität  der  Raum- 
vorstellung als  Fundament  seiner  kritischen  Erkenntnistheorie  er- 
schien und  wie  sehr  er  sich  daher  die  Vervollständigung  der  Gründe 
für  seine  Auffassung  angelegen  sein  Hess,  das  zeigt  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft",  die  schon  in  ihrer  ersten  Auflage  einen  neuen 
Beweis  für  das  singulare,  nicht  begriffliche  Wesen  der  Raumvor- 
stellung erbringt.  Und  das  Kantische  Hauptwerk  liefert  dabei  auch 
abermals  eine  Probe  der  von  höchster  Schärfe  des  Denkens  zeu- 
genden Geschicklichkeit  und  Umsicht,  womit  Kant  in  der  Befesti- 
gung dieses  Grundsteins  seiner  Lehre  zu  Werke  geht.  Denn  wirk- 
lich ist  das  neue  Argument  vollkommen  beweiskräftig,  ja  geradezu 
den  Gegner  niederschlagend  und  man  muss  es  lebhaft  bedauern, 
dass  der  Philosoph  in  der  zweiten,  um  so  viele  der  wertvollsten 
Ausführungen  verkürzten  Auflage  auch  diesen  Beweis  fortgelassen 
hat,  um  ihn  durch  einen  weit  weniger  packenden  und  weniger 
neuen  —  weniger  neu  gegenüber  den  Feststellungen  der  Disser- 
tation —  zu  ersetzen.  Aber  Kant  wendete  eben  den  Gedanken 
fort  und  fort  nach  allen  Seiten  und  suchte  für  jede  Seite  eine 
Bestätigung.  In  beiden  Auflagen  geht  die  Beweisführung  von  der 
Unendlichkeit  des  Raumes  aus.  Die  Richtung  jedoch,  welche  sie  ein- 
schlägt, ist  beide  Male  ganz  verschieden.  In  der  Auflage  von  1787 
kommt  der  Gedankengang,  wie  gesagt,  nicht  erheblich  über  den  Punkt 
hinaus,  den  schon  die  Dissertation  erreicht  hatte.  Kant  glaubt  hier 
nämlich  in  der  Unendlichkeit  des  Raumes  ein  Zeugnis  der  nicht 
begrifflichen  Artung  desselben  insofern  zu  erspähen,  als  diese 
aktuelle  Unendlichkeit,  das  gleichzeitige  Nebeneinandersein  unend- 
lich vieler  Raumstücke,  einen  Gegensatz  bildet  zu  der  blos  poten- 
tiellen Unendlichkeit  des  Begriffes,  welche  darin  besteht,  dass  der 
Begriff  im  Laufe  der  Zeit  auf  unendlich  viele  Gegenstände  ange- 
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wendet  werden  kann.  Die  Formel  aber,  die  er  für  diesen  Gegen- 
satz prägt,  ist  wieder  die,  dass  der  Begriff  eine  unendliche  Menge 
von  Vorstellungen  „unter  sich",  der  Raum  dagegen  eine  solche 
Menge  „in  sich"  enthalte,  welch  letzteres  beim  Begriffe  unmöglich 
sei:  daher  wird  der  Raum  auch  als  „eine  unendliche  gegebene 
Grösse"  bezeichnet.  Genau  besehen,  läuft  also  das  Neue  auf  den 
für  die  Bündigkeit  des  Raisonnements  schlechthin  erforderten 
Gedanken  hinaus,  dass  alle  aktuellen  Begriffsfassungen,  alle  Begriffs- 
fassungen in  sich  selber  endlich  sind  —  das  entsprechende  Argument 
von  der  Zeit  im  §  4  hebt  die  Beschränktheit  oder  Begrenztheit 
des  Begriffes,  der  „nur  Teilvorstelluügen"  enthalte,  ausdrücklich 
hervor  — ,  und  es  leuchtet  ein,  dass  dieser  etwas  vage  Gegensatz,  bei  der 
ün vergleichbarkeit  der  abstrakten  oder,  wenn  man  lieber  will,  unan- 
schaulichen, universellen  Begriffsinhalte  mit  dem  konkreten  anschau- 
lichen Raumbilde  in  Bezug  auf  Grösse  oder  Ausdehnung,  ein  schär- 
feres Gepräge  erst  dann  annimmt,  wenn  an  Stelle  der  Begriffe 
selbst  deren  Gegenstände  gesetzt  werden,  sodass  sich  als  innerster 
Kern  der  Betrachtung  die  Tatsache  entpuppen  würde,  dass  Raum 
und  Zeit  die  einzigen  mit  der  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  aus- 
gestatteten Objekte  sind.  Damit  aber  wäre  die  Überlegung  von 
ihrer  eigentlichen  Aufgabe,  der  Vergleichung  zwischen  dem  Begriff 
als  solchem  und  der  Raumanschauung,  gänzlich  abgelenkt  und  sie 
könnte  zu  ihr  erst  wieder  zurückfinden,  wenn  sie  den  Weg  ein- 
schlüge, den  Kant  in  der  1.  "Auflage  tatsächlich  gegangen  ist, 
nämlich  die  endlichen  Objekte  selbst  als  Erfüllungen  endlicher 
Raumteile  betrachtete,  von  welch  letzteren  nun  der  Allgemeinbegriff 
zu  bilden  und  mit  der  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  zu 
vergleichen  wäre.  In  der  Hauptsache,  in  der  Unterscheidung  des 
Verhältnisses,  das  zwischen  dem  Begriff  und  seinen  der  Anzahl 
nach  potentiell  unendlichen  Verwirklichungen  besteht,  von 
demjenigen  Verhältnisse,  das  sich  zwischen  dem  Gesamtraurae 
und  seinen  Teilen  kundgibt,  —  einer  Unterscheidung,  die  hier 
ohne  weitere  Erklärung  mittelst  der  Ausdrücke  „unter  etwas" 
und  „in  etwas  enthalten  sein"  vorgenommen  oder  vielmehr  ange- 
deutet wird,  wiederholt  Kant  blos  in  schwer  verständlicher, 
nicht  ganz  klarer  Form  die  Auffassung,  welche  die  Dissertation 
bei  aller  Kürze  zum  schärfsten,  prägnantesten,  glücklichsten  Aus- 
druck gebracht  hatte. 

Die    1.    Auflage    aber,    die  nicht    durch  das  Streben    nach 
Zusammendrängung     möglichst     vieler    Gedanken     die    Reinheit 
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der  Konzeption  verdirbt,  nicht  dadurch  Verwirrung-  anrichtet, 
dass  sie  den  entlegenen  Gesichtspunkt  jener  potentiellen  Un- 
endlichkeit von  Begriffsanwendungen  und  insoferne  des  Be- 
griffs einmischt,  die  Kant  vielleicht  in  übergrosser  Gewissen- 
haftigkeit, nachdem  ihre  Idee  in  ihm  aufgetaucht  war, 
bei  Festsetzung  der  Unendlichkeit  des  Eaumes  berücksichtigen  zu 
müssen  glaubte  und  die  er  nun  sowohl  zu  dieser  aktuellen,  simul- 
tanen, gegebenen  Raum -Unendlichkeit  wie  zur  aktuellen  End- 
lichkeit oder  Eingeschränktheit  des  jeweils  im  Bewusstseiu  ge- 
gebenen Begriffs,  das  eine  Mal  unnötiger,  das  andere  Mal  nicht 
ganz  fehlerfreier  Weise,  in  Kontrast  setzte,  —  die  erste  Auflage 
gibt  eine  Widerlegung  der  Konsequenzen  des  Leibuiz- Wolf f 'scheu 
Standpunktes,  wie  sie  schlagender  wirklich  kaum  gedacht  werden 
kann.  Der  Beweis  gipfelt  hier  nicht  in  der  seltsamen,  weil  aus  einer 
seltsamen  Prämisse  abgeleiteten  Schlussfolgerung:  „Der  Raum  ist  ak- 
tuell und  simultan  unendlich ;  die  Begriffe  sind  nur  potentiell  und  in  ihrer 
succesiven  Bewährung  unendlich,  aktuell  und  als  simultane 
Realitäten  jedoch  endlich;  folglich  kann  der  Raum  kein  Begriff 
sein",  sondern  er  stellt,  allerdings  mehr  implicite  als  explicite,  die 
Unendlichkeit  des  Gesamtraumes  der  Endlichkeit  der  Einzelräume 
gegenüber,  deren  Art-  oder  Gattungsbegriff  der  Gesamtraum  sein 
soll.  „Der  Raum",  sagt  Kant,  wird  als  eine  unendliche  Grösse 
gegeben  vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum  (der  so- 
wohl einem  Fusse,  als  einer  Elle  gemein  ist)  kann  in  Ansehung 
der  Grösse  nichts  bestimmen".  Das  ist  an  und  für  sich,  d.  h.  in 
dieser  Form,  schon  eine  unwiderlegbare,  in  hohem  Maasse  ein- 
leuchtende Betrachtung;  aber  sie  wird,  wo  möglich,  noch  über- 
zeugender, wenn  man  das  hervorhebt,  was  in  ihr  enthalten  liegt, 
ohne  dass  es  von  Kant  mit  bestimmten  Worten  ausgesprochen  wäre. 
Man  muss  nämlich  bedenken,  dass  alle  die  Räume,  von  denen 
die  gesamte  Raumvorstellung  abgezogen  werden  müsste,  wenn  sie 
überhaupt  ein  Begriff  ist,  zwar,  wie  Kant  betont,  nicht  die 
Einfügung  des  Merkmals  einer  bestimmten  endlichen  Grösse  in 
ihren  Artbegriff  zulassen,  weil  sie  ja  eben  hinsichtlich  dieser 
Grösse  so  sehr  variieren,  dass  sie  aber  bei  all  dieser  Verschieden- 
heit doch  immerhin  insofern  auch  in  Bezug  auf  die  Grössen- 
bestimmtheit  übereinkommen,  als  sie  samt  und  sonders  endliche 
Räume  sind.  Was  Kant  abgehalten  hat,  das  Raisonnement  bis 
auf  diesen  Punkt  weiterzuführen,  das  war  vermutlich  die  Über- 
legung, dass  sich  unter  allen  Räumen  auch  der  unendliche  Gesamt- 
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räum  selbst  befindet,  dass  auch  dieser  ein  Einzelraum,  eben  der  grösste, 
alle  übrigen  umschliesseode,  ist.  Da  ja  doch  gerade  dieser  Ge- 
samtraum in  Frage  steht,  da  es  sich  gerade  daruifl  handelt,  ob  er 
in  seiner  Unendlichkeit  als  Raumbegriff  aufgefasst  werden  muss, 
da  bei  seiner  Einreihung  unter  die  Einzelräume  die  Entgegen- 
stellung der  letzteren  jeden  Sinn  verlieren  würde  und  da  es  zudem 
klar  ist,  das  das  Fundament  der  vermeintlichen  Begriffe  nur  die 
endlichen  Einzelräume  bilden  konnten,  so  darf  man  getrost  der 
Prämisse  des  Kantischen  Beweises  die  soeben  bezeichnete  Gestalt 
geben.  Dann  ist  aber  auch  die  Konklusion  selbstverständlich 
und  zwingend.  Im  Sinne  der  formalen  Logik  muss  man  sagen, 
dass  der  Begriff  die  Verbindung  und  Heraushebung  aller  der  Merk- 
male ist,  welche  die  besonderen  im  Begriffe  zusammengefassten 
Vorstellungen  unter  sich  gemein  haben.  Die  nähere  Bestimmung: 
„Der  Inhalt  der  besonderen  Vorstellungen  in  objektiver  Hinsicht" 
oder  der  Zusatz:  „welche  die  Vorstellungen,  abgesehen  von  ihrem 
subjektiven,  in  der  Determinationsstufe  ausgedrückten  Charakter 
gemein  haben",  erübrigt  sich  wohl,  da  es  ja  selbstverständ- 
lich ist,  dass  die  hier  in  Betracht  kommenden  Differenzen  einzig 
durch  die  Differenzen  des  objektiven  Inhalts  bedingt  sind. 
Wollte  man  den  Ausdruck  „Merkmale  der  Vorstellung"  auf  die 
subjektive,  psychologische  Seite  beziehen,  so  könnte  man  freilich 
gerade  umgekehrt  behaupten,  dass  die  Eigenschaft,  welche  den 
Vorstellungen  der  untersten  logischen  Stufe  gemeinsam  ist,  nämlich 
eben  der  Charakter,  Individualvorstellung  zu  sein,  dem  Begriff 
fehle  und  fehlen  müsse.  Aber  ein  solches  Missverständnis,  das 
subjektive  an  Stelle  der  objektiven  Merkmale  setzen  und  von  dem 
psychologischen  Gegensatze  zwischen  Individual-  und  Allgemein- 
vorstellung ausgehen  würde,  so  dass  die  erstere  natürlich  nie  der 
letzteren  untergeordnet  sein,  nie  deren  „Merkmale"  zeigen  kann, 
ist  wohl  für  Jeden,  der  den  Geist  der  Logik  auch  nur  einiger- 
massen  erfasst  hat,  gänzlich  ausgeschlossen.  Die  Forderung  der 
Logiker,  dass  der  Begriff  kein  Merkmal  enthalte,  das  irgend  einer 
der  ihm  untergeordneten  Vorstellungen  abgeht,  andererseits  aber  alle 
die  Merkmale  ohne  Ausnahme  zusammenfasse,  welche  diese  sämt- 
lichen Vorstellungen  besitzen,  besteht  sicherlich  zu  Recht.  Nun 
ist  der  eine  Raum,  der  Gesamtraum,  anerkanntermassen  unendlich, 
ein  „aneiQov  zotg  hxaToig^';  alle  einzelnen  Räume,  von  denen  er 
abstrahiert  und  deren  Gattung  er  sein  soll,  sind  ebenso  anerkannter- 
massen endlich  und  nur  ein  „änevQov  xavd  diaCqeaiv'''' :  die  Gattungs- 
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Vorstellung  hat  also  nicht  etwa  nur  ein  Merkmal,  welches  einer 
oder  der  andern  der  ihr  subordinierten  Vorstellungen  fehlt  —  und 
schon  dies  dürfte  nach  den  Regeln  der  Logik  nicht  der  Fall  sein  — , 
sondern  es  kommt  ihr  vielmehr  ein  Merkmal  zu,  welches  sich  in 
keiner  einzigen  dieser  Vorstellungen  findet  und  wovon  alle,  von 
der  ersten  bis  zur  letzten,  das  Gegenteil  aufweisen.  Der  unend- 
liche Raum  kann  daher  unmöglich  der  Begriff  der  Einzelräume 
sein.  Diese  Schlussfolgerung  ergibt  sich  so  natürlich  aus  den 
Momenten,  auf  die  Kant  hinweist,  dass  man  sie  wohl  geradezu  als 
ein  verschwiegenes  Stück  des  Kantischen  Beweises,  zum  Mindesten 
als  Ergänzung  desselben,  ansehen  darf.  Aber  auch  in  der  bei 
Kant  unmittelbar  vorliegenden  Form  hat  der  Beweis  grosse  Vor- 
züge vor  der  späteren  Argumentationsart;  er  vermeidet  vor  allem 
den  nachher  vom  Philosophen  begangenen  Fehler,  die  Teiinatur 
oder  Eingeschränktheit,  was  hier  doch  nur  soviel  heissen  kann  als 
die  inhaltliche  Bestimmtheit  des  Begriffes,  zu  der  Unendlichkeit 
des  Raumes  in  Gegensatz  zu  bringen,  —  eine  Entgegensetzung^ 
deren  Recht  schon  im  Hinblick  darauf,  dass  Raum  und  Zeit  trotz 
der  Unendlichkeit  beider  doch  sehr  bestimmt  und  jedes  vom  andern 
verschieden  sind,  bestritten  werden  müsste,  selbst  wenn  man,  fest- 
haltend an  der  Lotzeschen  Ansicht  von  der  Nichtigkeit  einer  sich 
über  die  kategorialen  Differenzen  hinwegsetzenden  Begriffsbildung, 
nicht  in  dem  obersten,  allumfassenden,  also  recht  eigentlich  unend- 
lichen Begriffe  des  „etwas"  noch  ein  weiteres  Hemmnis  für  die 
Durchführbarkeit  der  Kantischen  Auffassung  erblicken  würde. 

Die  Anschaulichkeit  der  Raumvorstellung,  die  übrigens  partiell, 
d.  h.  als  Beschaffenheit  des  Inhaltes  auch  dann  zugegeben  werden 
müsste,  wenn  die  Form  der  Vorstellung  begrifflich  wäre,  bringt 
nun  ein  dem  Verfahren  der  empirischen  Wissenschaften  in  gewisser 
Hinsicht  verwandtes  Vorgehen  der  Geometrie,  der  Wissenschaft 
vom  Räume  und  den  räumlichen  Gestalten,  mit  sich,  die  sich  ent- 
wickelt, nachdem  sowohl  der  allgemeine  Raumbegriff  wie  die 
Grundbegriffe  jener  Gestalten  längst  fest  und  fertig  gebildet  sind. 
Diese  Methode  skizziert  Kant  im  Absatz  C  des  Paragraphen  15  der 
Dissertation  mit  wenigen,  meisterhaften  Strichen.  Darnach  sind 
die  Sätze  der  Geometrie  synthetische  Urteile  a  priori,  welche 
durch  Demonstration  bewiesen  werden.  Wenn  auch  in  der  Ab- 
handlung von  1770  der  Ausdruck  „synthetische  Urteile  a  priori" 
noch  fehlt,  der  durch  die  „Kritik  der  reinen"  Vernunft  berühmt 
geworden   ist,    weil   diese   bekanntlich  von  der  Untersuchung  der 
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Möglichkeit  solclier  Urteile  ausgeht,  so  ist  dafür  die  Sache  auch 
schon  dort,  in  der  Dissertation,  um  so  gewisser  vorhanden.  Ent- 
sprechend den  an  die  Spitze  der  Betrachtungen  gestellten  Worten 
„Conceptus  spatii  itaque  est  Intuitus  purus"  verschmilzt  Kant  —  wie 
sich  später  zeigen  wird,  mit  gutem  Grunde  —  in  diesem  Stück  C 
den  Anschaulichkeits-  und  Aprioritätsgedanken,  wobei  indess  der 
erstere  unverkennbar  überwiegt.  Es  ist  hier  dem  Denker  sichtlich  vor 
allem  darum  zu  tun,  den  nicht  analytischen,  nicht  diskursiven 
Charakter  der  Einsichtsgewinnung  in  der  Geometrie  festzustellen, 
—  einen  Charakter,  den  diese  Wissenschaft  vom  Räume  ja  mit 
den  empirischesten,  am  wenigsten  auf  apriorischen  Grundlagen 
ruhenden  Disziplinen  gemein  hat.  Logische  Stumpfheit  hat  freilich 
auch  diese  Frucht  penetrierenden  Scharfsinns  wegwerfen  und  die 
von  Kant  ausgemachte  synthetische  Art  der  Sätze  der  Geometrie 
bezweifeln  wollen;  aber  die  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  der 
gegenteiligen  Auffassung  lässt  den  lichtvollen  Gedanken  nur  noch 
leuchtender  hervortreten  und  die  Grösse  Kants  nur  noch  über- 
ragender erscheinen.  Die  Dissertation  hätte  nicht  nötig  gehabt, 
zur  Begründung  des  Satzes:  „Geometria  principiis  utitur  non 
indubitatis  solum  ac  discursivis,  sed  sub  obtutum  mentis  caden- 
tibus"  so  eigenartige  und  für  das  allgemeine  Verständnis 
hochgelegene  Dinge  wie  die  inkongruenten  sphärischen  Drei- 
ecke heranzuziehen:  die  Geometrie  in  der  Gesamtheit  ihrer 
Ermittelungen,  die  ganze  Existenz  dieser  Wissenschaft,  ihre 
Entwickelung,  jeder  Fortschritt  auf  ihrem  Gebiete,  —  alles  bezeugt  die 
Richtigkeit  des  Kantischeu  Standpunktes.  In  der  Tat  beruht 
die  Möglichkeit  der  Geometrie,  der  Raumlehre,  mit  der  Fülle  ihrer 
Einsichten  eben  darauf,  dass  in  den  Begriffen,  die  sie  bildet,, 
weil  mehr  gefunden  wird,  als  sie  ursprünglich  in  dieselben  hinein- 
gelegt hatte.  Wäre  ihre  Methode  analytisch,  diskursiv,  eigentliche 
Begriffs-,  nicht  Gegenstandszergliederung,  arbeitete  die  Geo- 
metrie mit  einem  gegebenen,  nicht  weiter  zu  vermehrenden  Tat- 
sachenmaterial, so  könnte  es  sich  in  ihr  nur  um  Sichtung,  Klärung^ 
Entwirrung,  Ordnung  der  Begriffe  von  diesen  Tatsachen  handeln; 
es  könnten  nicht  neue  Tatsachen  gefunden  werden,  zu  deren 
Erkenntnis  die  Vergleichung  und  Unterscheidung  der  Begriffe  mit 
den  in  ihnen  liegenden  Merkmalen,  d.  h.  also  den  bereits  erkannten 
Merkmalen  des  Objekts  keine  Handhabe  bietet.  Jeder  Schritt,. 
den  die  Geometrie  nach  vorwärts  macht,  ist  aber  faktisch  ein 
neuer  Tatsachenfund,   nicht  minder,   als   es  die  Auffindungen  und 
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Entdeckungen  der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften  sind.  Jede 
geometrische  Figur  enthält  mehr  als  ihre  Definition.  Die  an- 
schauliche, nicht  aus  blossen  Verstandesbegriffen  zu  entwickelnde 
Natur  des  Raumes  wird  der  Intellekt  vielleicht  schon  in  Anspruch 
nehmen  müssen,  wenn  er  sich  die  Aufgabe  stellt,  aus  drei  geraden 
Linien  eine  geschlossene  Figur  zu  erzeugen.  Denn  die  Bewältigung 
des  Problems  scheint  noch  etwas  anderes  als  blosse  Klärung  und 
Verdeutlichung  eines  in  allen  seinen  Teilen  fertigen  Begriffs  zu 
erfordern.  Es  scheint  im  wirklichen  Dreieck  etwas  zur  Definition 
des  Dreiecks,  wie  sie  ausschliesslich  der  bezeichneten  Aufgabe 
entspricht,  hinzuzukommen.  Man  muss  im  Geiste  versuchen,  ob 
sich  das  Problem  nicht  noch  auf  andere  Weise  lösen  Hesse,  ehe 
man  sich  von  der  Richtigkeit  der  Definition  überzeugt.  Indessen 
—  das  sind  Subtilitäten,  über  die  gestritten  werden  mag.  Aber 
völlig  einleuchtend  und  unbestreitbar  erscheint  es,  dass,  sobald 
man  einmal  jener  Aufgabe  gerecht  geworden  und  damit  der  Begriff 
des  Dreiecks  entstanden  ist,  in  diesem  Begriffe  nichts  gedacht  wird  und 
gedacht  werden  konnte  als  die  Dreizahl  der  Winkel  und  der  geraden 
Begrenzungslinien.  Nichts  von  Winkelgrösse  war  in  die  Idee  auf- 
genommen worden  und  der  analytische,  diskursive  Verstand,  welcher 
in  Vollziehung  des  Identitätsgesetzes  tätig  ist,  war  daher  jeden- 
falls unschuldig  an  der  Entdeckung,  dass  die  Summe  dieser  Winkel 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  180^  beträgt.  Darum  ist  der 
Hinweis  Kants  auf  die  Demonstration  von  so  unermesslicher  Wich- 
tigkeit. Denn  wenn  der  geometrische  Begriff  mit  seinen  Merk- 
malen nicht  zugleich  seinen  ganzen  Gegenstand  umfasst,  sondern 
die  Geometrie,  obschon  sie  ihre  Begriffe  scheinbar  frei  bildet, 
dieselben  doch  wieder  wie  etwas  anderswoher  Gegebenes  empfängt, 
so  wird  dieses  merkwürdige  Verhältnis  eben  durch  die  Demon- 
stration, die  Konstruktion,  die  Realisation  der  Begriffe  in  den 
konkreten,  individuellen  Raumgestalten  ermöglicht,  wobei  der  zer- 
gliedernde, aber  nicht  seine  eigenen  fertigen  Begriffe,  sondern 
die  Anschauung  zergliedernde  Verstand  gerade  so  neue  Merkmale 
des  Begriffs  entdecken  kann,  wie  ein  naturhistorischer  Begriff 
durch  anatomische  Zergliederung  des  Gegenstandes,  in  diesem  Falle 
des  Naturkörpers,  bereichert  und  geschärft  wird. 

Keinesfalls  aber  —  dies  hat  Kants  Tiefblick  mit  voller  Sicher- 
heit erfasst  —  sind  die  im  engsten  Sinne  logischen  Funktionen, 
die  Funktionen,  mit  deren  Wirkungsbeweise  sich  die  formale  Logik 
beschäftigt,  das  Instrument  der  Geometrie.    Dass  ein  rechtwinkliges 
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•Dreieck  nicht  spitzwinklig  ist,  keinen  offenen  Winkel  und  nicht 
vier  Seiten  hat,  folgt  aus  seinem  Begriffe;  auch  dass  es  den 
anderen  Dreiecken  näher  steht  als  dem  Viereck  und  diesem  wieder 
näher  als  dem  Kreise  und  dem  Kreise  noch  immer  näher  als  der 
geraden  Linie,  kann  aus  blossen  Begriffen  herausgewickelt  werden, 
sobald  diese  Begriffe,  die  der  allgemeinen  Gattungen  der  Figuren, 
•einmal  gebildet  sind.  Liesse  sich  aber  der  pythagoräische  Lehr- 
satz gleichfalls  aus  dem  Begriff  des  Dreiecks  herausziehen,  so 
müssten  bei  der  Einfachheit  dieses  Begriffes  die  Menschen  vor 
Pythagoras  sämtlich  wahre  Idioten  gewesen  sein,  ohne  jedes 
Urteilsvermögen,  unfähig,  von  den  Denkgesetzen  auch  selbst  in  den 
leichtesten  Fällen  gehörigen  Gebrauch  zu  machen.  Und  da  der 
„magister  matheseos"  sich  nur  als  ein  Spezialfall  des  mehr  als 
2000  Jahre  später  formulierten  Carnotschen  Satzes  darstellt,  so 
anüsste  man  noch  weiter  gehen  und  dasselbe  harte  Urteil  über 
alle  Leute  fällen,  die  vor  Carnot  nicht  von  selber  auf  dessen  Satz 
gekommen  sind.  Solange  überhaupt  die  Geometrie  fortfährt,  an 
relativ  einfachen  Raumgebilden  neue  Beziehungen  zu  entdecken, 
anüsste  die  unabsehbare  Reihe  der  Generationen,  die  bisher  gelebt 
haben,  samt  den  Millionen,  die  von  den  Entdeckungen  nie  eine 
Ahnung  erhalten,  für  bar  jeder  Denkkraft  erklärt  werden.  Diese 
Konsequenz  haben  sich  die  Gegner  Kants,  die  Anwälte  des  dis- 
kursiven, blos  Begriffe  analysierenden  Methode  der  Geometrie 
offenbar  nicht  klar  gemacht.  Woher  aber  rührt  ihre  Täuschung? 
I^iemand  verwechselt  die  physische  Untersuchung  eines  Natur- 
Jcörpers,  sei  sie  nun  Anatomie  eines  Lebewesens  oder  ein  physikalisch- 
-chemisches  Experiment  oder  einfache,  sich  jedes  Eingriffs  in  die 
Dinge  enthaltende  Beobachtung,  mit  der  Zergliederung  des  Begriffs 
-dieses  Körpers,  obschon  es  ein  und  dasselbe  Objekt  ist,  welches  den 
Begriff  ausprägt  und  den  Gegenstand  der  Untersuchung  bildet. 
Jeder  begreift,  dass  die  Naturgeschichte,  wollte  sie  auf  Gewinnung 
synthetischer  Sätze  durch  Empirie  verzichten  und  alle  ihre  neuen 
Erkenntnisse  aus  den  schon  gebildeten  Begriffen  ableiten,  sich  auf 
armselige  Verbesserung  des  Systems  beschränken  müsste,  eine  Art 
aus  einer  Gattung,  deren  Merkmale  sie  nicht  ausnahmslos  besitzt, 
entfernend  und  in  ein  anderes  Genus,  auf  das  ihre  Kennzeichen  passen, 
hinüberrückend,  andernfalls  ein  neues  Genus  aufstellend  oder  durch 
Weglassung  von  Merkmalen  den  Umfang  der  ersten  Gattung  er- 
weiternd und  bei  alledem  sich  an  die  toten  Systembegriffe  wie  an 
4ie  Diagnosen  eines  ßestimmungsbuches  haltend,  ohne  auf  die  An- 
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schauung  zurückzugreifen,  welche  oft  unmittelbar  die  Vorstellung" 
von  der  Bedeutung  der  Charaktere  ändert.  Die  Einerleiheit  des 
Objekts,  von  dem  der  geometrische  Begriff  gebildet  wurde  und  das 
sich  der  Untersuchung  darbietet,  kann  also  wohl  auch  nicht  den 
sonderbaren  Irrtum  verschuldet  haben,  dass  man  in  der  Raum- 
wissenschaft mit  solcher  Analyse,  solchem  Herausziehen  der  Wahr- 
heiten aus  den  fertigen  Begriffen  weiterkomme.  Der  Grund  ist 
vielmehr  anderswo  zu  suchen.  Man  hat  eine  mehr  oder  weniger 
bestimmte  Vorstellung,  dass  der  Ursprung  der  Begriffe  der  Geometrie 
von  dem  der  Begriffe  der  empirischen  Wissenschaften  verschieden 
ist.  Wie  viel  von  zuerst  ungeahnten  Besonderheiten  auch  hinterher 
in  einer  geometrischen  Figur  gefunden  wird,  —  diese  Figur  in 
ihrer  mathematischen  Strenge  und  Reinheit  findet  man  doch  nicht 
so  vor,  wie  man  als  etwas  unabhängig  vom  Intellekt  des  Entdeckers- 
Erzeugtes  ein  Naturgebilde  oder  eine  geschichtliche  Begebenheit 
vor  sich  sieht.  Kommt  es  in  den  letzteren  Fällen  nach  mannig- 
fachen Wahrnehmungen  gleicher  Art  zur  Begriffsbildung,  so  muss 
diese  aufs  Genaueste  den  vorausgegangenen  Anschauungen  ent- 
sprechen und  darf  nichts  enthalten  als  deren  Gemeinsames.  Hier 
folgt  also  der  Begriff  in  jeder  Hinsicht  der  Anschauung  nach; 
dort,  in  der  Geometrie,  geht  der  Begriff  voran,  bestimmt  und  be- 
dingt er,  ohne  auch  nur  in  einem  einzigen  Wahrnehmungsbilde 
voll  verwirklicht  gewesen  zu  sein,  in  der  Konstruktion  das  Objekt 
der  Anschauung.  Daher  scheinen  sich  bei  flüchtigem  Hinsehen 
der  geometrische  Begriff  und  der  Gegenstand  der  geometrischen 
Untersuchung  zu  decken:  in  dunkler  Ahnung  oder  deutlicher  Er- 
kenntnis dieses  nicht  empirischen  Ursprungs  der  Begriffe  der 
Raumwissenschaft  redet  man  sich,  oft  auch  noch  durch  ein  anderes,, 
später  zu  erörterndes  Verhältnis  irregeführt,  den  begriffsanalytischen 
Charakter  der  Geometrie  ein.  Man  glaubt  eben,  dass  der  Verstand 
die  Gegenstände,  die  er  selber  hervorgebracht  hat,  doch  wohl  auch, 
bis  ins  Kleinste  und  Einzelnste  kennen  müsse,  und  man  übersieht 
dabei  die  von  Kant  zu  Tage  geförderte  Grundwahrheit,  dass,  wie 
Begriffe  überhaupt  nach  dem  Worte  des  grossen  Königsbergers 
ohne  Anschauungen  leer  sind,  so  auch  in  diesem  Falle  d^r  Verstand 
seine  Linien  nur  auf  dem  Grunde  einer  Anschauung  ziehen  kann, 
die  ihrerseits  das  Gebilde  des  Intellekts  mit  eigenartigem,  rätsel- 
haftem Inhalte  erfüllt. 

Für   den   in   die   Kantische  Philosophie   nicht  Eingeweihten, 
oder  für  den,   der  nur  ihre  Oberfläche  sieht  und  den  tiefen  Zu- 
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sammenhang  ihrer  Gedanken  nicht  erfasst  hat,  mag  es  scheinen, 
als  ob  die  voranstehenden  Ausführungen  gänzlich  von  der  Auf- 
gabe dieser  Untersuchung  abgelenkt  hätten.  Die  Untersuchung 
will  zeigen,  dass  Kant  auch  in  seiner  Subjektivierung  des 
Eaumes  den  allgemeinen  Kanon  nicht  beiseite  gesetzt  hat, 
da  er  nicht  durch  Zweifel  an  der  Verlässlichkeit  des  Be- 
wusstseins  überhaupt,  sondern  nur  durch  besondere  Eigen- 
tümlichkeiten der  Rauravorstellung  zu  einer  Umbildung  der  naiven 
Weltanschauung  in  diesem  besonderen  Stück  bestimmt  wurde. 
Was  aber,  so  wird  man  vielleicht  fragen,  hat  die  Feststellung 
der  Anschaulichkeit  der  Raumidee,  mag  sie  Kant  noch  so 
vortrefflich  gelungen  sein,  mit  der  Ansicht  von  der  Idealität 
des  Raumes  zu  schaffen?  Und  bestände  kein  solcher  Zu- 
sammenhang, so  dürfte  ja  auch  die  höchste  Gediegenheit  dieser 
Lehre  von  dem  singulären,  anschaulichen  Wesen  der  Raumvorstellung 
aiicht  als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dass  Kant  in  Be- 
folgung seines  unausgesprochenen  Prinzips  nur  dem  Gewichte  der 
ernstesten,  schwersten,  wenigstens  für  ihn  selbst  zwingendsten 
Gründe  nachgab,  als  er  mit  seiner  Theorie  der  Raumidealität  den 
unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  widersprach.  Die  Sorge 
ist  indes  überflüssig.  Die  Anschaulichkeit  des  Raumes  hängt 
allerdings  mit  der  Idealitätslehre  nicht  derart  zusammen,  dass 
•sie  für  sich  allein  die  letztere  begründen  würde  —  das  ist  eine 
keiner  Erläuterung  bedürftige  Wahrheit  — ;  aber  sie  erscheint  als 
die  unentbehrliche  Voraussetzung  der  in  rationeller  Weise  zu  ent- 
wickelnden Aprioritätstheorie,  die  nach  Kants  Auffassung  die  Vor- 
-stellung  der  Idealität  des  Raumes  hält  und  trägt.  Die  Apriorität 
•eines  wirklichen  Begriffes  anzunehmen,  war  ganz  und  gar  unmög- 
lich für  den  Denker,  welcher  das  Werk  Lockes  und  Humes  fort- 
führen, nicht  aber  platonische  Phantasien  wieder  aufleben  lassen 
iund  den  längst  diskreditierten  „ideis  innatis"  der  spiritualistischen 
Metaphysik  neues  Ansehen  verschaffen  wollte.  Der  apriorische 
iRaumbegriff  wäre  aber  solch  ein  wirklicher,  fester,  ruhender,  so- 
zusagen passiv  bestehender  Begriff  gewesen.  Man  muss  sich  nur 
die  psychologische  Seite  der  Sache,  die  Umstände  der  ersten  Ent- 
stehung der  Raum  Vorstellung  klar  machen:  aus  diesen  Umständen 
begreift  man  auch  sofort,  weshalb  Kants  Ansicht  so  häufig 
für  die  Annahme  einer  angeborenen  Raumidee  gehalten  wurde. 
Bei  den  Kantischen  Kategorien  wird  kein  halbwegs  Denkender, 
•oibschon  sie  „Verstandesbegriffe"  heissen,    sich  zu  einer  ähnlichen 
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Verwechselung  versucht  fühlen.  Denn  die  Kategorieen  sind  ja 
nur  die  durch  Eeflexion  erfassten  Formen  des  Urteilens,  der  Denk- 
tätigkeit, wie  sie  sich  in  der  Bearbeitung  des  Empfindungsmaterials, 
in  Verknüpfungen  und  Trennungen  mannigfachster  Art  entfaltete 
Es  versteht  sich  also  von  selbst,  dass  sie  nicht  vor  den  Empfin- 
dungen, welche  der  Urteilsfunktion  erst  Gelegenheit  zur  Betätigung 
geben,  da  sein  und  dass  sie  in  Ermangelung  jedes  anschaulichen 
Inhalts  noch  viel  weniger  schon  ursprünglich,  ehe  das  wechselvolle 
Spiel  der  Empfindungen  begann,  in  der  Seele  als  abgeschlossene 
Begriffe  existieren  konnten,  als  welche  sie  erst  spät,  auf  einer 
Stufe  hochentwickelter  Abstraktions-  und  Reflexionsfähigkeit,  nach 
lange  fortgesetztem  Urteilen  in  verschiedenster  Richtung  durch 
Beachtung  der  Weisen  des  Urteilens  erzeugt  werden.  Man  kann 
daher  unmöglich  in  Kants  Kategorienlehre,  die,  nebenbei  bemerkt,^ 
weit  abseits  von  der  Kategorienlehre  der  Logik  liegt,  weil  sie 
gerade  die  von  den  kategorialen  Unterschieden  nicht  berührten, 
auf  allen  Vorstellungsgebieten  sich  geltend  machenden  Urteilsformen 
bestimmt,  —  man  kann  in  dieser  Kategorienlehre  unmöglich  eine 
Wiedererweckung  der  „ideae  innatae",  ein  Stück  Piatonismus  sehen, 
so  wenig,  als  man  Leibniz  wegen  seiner  berühmten  Einschränkung 
des  sensualistischen  Grundsatzes:  „nihil  est  intellectu,  quod  non 
antea  fuerit  in  sensu"  durch  die  Hinzufügung  des  „nisi  ipse 
intellectus"  in  die  Reihen  der  Platoniker  wird  stellen  wollen.  Die 
Anschaulichkeit  des  Inhaltes  der  Raumvorstellung  aber,  die  unter 
allen  Umständen  anerkannt  werden  muss,  ob  man  nun  meint,  dass- 
dieser  Inhalt  in  eine  ßegriffsform  gefasst  sei,  oder  nicht,  lässt  den 
Gedanken  einer  angeborenen  Raumidee  immerhin  als  möglich 
erscheinen,  wie  sehr  er  gleich  unserer  heutigen  wissenschaftlichen 
Auffassungsweise  widerstrebt. 

Die  Ursprünglichkeit  der  elementaren  Raumanschauung  im 
Sinne  des  Auftretens  dieser  Anschauung  unter  den  frühesten 
Bewusstseinsäusserungen  ist  jedoch  nicht  nur  eine  psychologisch 
mögliche,  d.  h.  verständliche,  einem  Philosophen  allenfalls  wohl 
zuzumutende  Konzeption,  sie  bezeichnet  sogar  sachlich  vom  Stand- 
punkte der  modernen  Psychologie  eine  weit  über  blosse  Möglich- 
keit hinausgehende  Annahme.  Riehl  hat  zwar  in  siegreicher 
Polemik  gegen  Helmholtz  und  unter  Berufung  auf  eigene  Worte 
Kants  dartun  können,  dass  diesem  faktisch  der  Raum  nicht  eine 
angeborene  Idee  war,  die  vor  dem  Auftreten  der  Empfindungen  die 
Seele    erfüllt   und    die    auch    dann    vorhanden  wäre,   wenn    keine 
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Empfindungen  erregt  würden.  Allein  dieses  von  Kant  richtig  be- 
griffen „Gebundensein  der  Raumanschauung  an  die  Sinneseindrücke 
schliesst  keineswegs  aus,  dass  schon  mit  den  frühesten  im  Bewusst- 
sein  hervortretenden  Eindrücken  gewisser  Sinne  auch  die  Raum- 
anschauung sich  einstellt,  dass  sie  sich  z.  B.  schon  mit  der  ersten 
überhaupt  ausgelösten  Gesichtsempfindung  unfehlbar  verknüpft,  wie 
dies,  so  weit  blos  die  Elemente  der  Raumanschauung  in  Frage 
kommen,  tatsächlich  die  heutige  Wissenschaft  behauptet,  und  zwar 
selbst  in  denjenigen  ihrer  Vertreter,  welche  nicht  auf  die  Fahne 
des  Nativismus  schwören.  Allein  Kant  ging  zweifellos  noch  weiter 
als  die  psychologischen  Empiristen  und  Halb-  oder  Viertelnativisten 
unserer  Tage:  man  kann  die  Dissertation  von  1770  und  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  nicht  unbefangenen  Sinnes  lesen,  ohne  die 
Überzeugung  zu  gewinnen,  dass  Kant  die  Raumanschauung  zwar 
nicht  den  Empfindungen  präexistieren,  wohl  aber  die  Empfindungen 
sogleich  in  den  allgemeinen  Raum  und  zwar  der  Hauptsache  nach 
richtig  eingeordnet  werden  liess.  Wäre  also  diese  Allgemeinheit 
eine  begriffliche,  so  wäre,  da  ein  Gattungsbegriff  nie  in  und  mit 
einer  einzigen  Empfindung  gebildet  werden  kann,  mit  den  ersten 
Gesichtsempfindungen  aber  auch  bereits  die  Raumvorstellung  auf- 
taucht, —  es  wäre  Kant  nichts  übrig  geblieben,  als  einen  in  der 
Seele  schlummernden  Begriff  anzunehmen,  welcher  von  den  Empfin- 
dungen geweckt  wird,  ohne  mit  deren  anschaulichem  Wesen  restlos 
verschmelzen  zu  können.  Die  Entstehung  der  Raumvorstellung  im 
individuellen  Bewusstsein,  ob  spontan,  ob  durch  Sinneseindrücke 
veranlasst,  wäre  unter  diesen  Umständen  stets  das  Erwachen  einer 
angeborenen  Idee  gewesen.  So  hatte  also  der  Nachweis  der  nicht 
begrifflichen  Natur  des  Raumes  für  Kaut  den  allergrössten  Wert 
und  die  einschneidendste  Bedeutung,  weil  damit  die  Möglichkeit 
einer  Durchführung  der  Aprioritätsausicht  ohne  Rückfall  in  über- 
wundene Vorstellungsarten  verbürgt  wurde.  Ist  das  nächste,  eigent- 
liche Fundament,  worauf  der  Gedanke  der  Raumidealität  ruht,  die 
Aprioritätslehre,  so  besitzt  diese  Lehre  selbst  wieder  in  dem  Er- 
gebnisse der  vollen  Anschaulichkeit  der  Raumvorstellung  ihre  nicht  zu 
missende  Stütze.  Und  die  Festigkeit  dieser  Stütze  bedeutet  daher 
schon  eine  teilweise  Rechtfertigung  des  kritischen  Idealismus  unter 
dem  Gesichtspunkte  jenes  Kanons,  der  für  eine  Variation  des  unmittel- 
baren Bewusstseinaussagen  solch  feste,  stichhaltige  Gründe  als  Motive 
fordert.  Jedenfalls  —  das  ist  das  Hauptergebnis  unserer  bis- 
herigen Betrachtungen,  welches  sie  vor  allem  klar  machen  sollten 
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und  welches  sie  tatsächlich  insgesamt  bekräftigen  — ,  jedenfalls  war 
es  ausschliesslich  die  Rücksichtnahme  auf  die  spezielle  Beschaffen- 
heit der  Raum  Vorstellung,  was  Kant  bei  Begründung  seiner  Ideali- 
tätsansicht leitete;  nur  an  sie  hielt  er  sich  und  von  ihr  allein 
ging  er  aus;  der  Weg,  auf  dem  er  zur  Subjektivierung  einzelner 
Elemente  unseres  Weltbildes  gelangte,  war  also  die  genaue  Zer- 
gliederung des  Gepräges  dieser  Elemente,  und  nie  hat  sich  der 
Denker  auf  den  Bahnen  des  typischen  Idealismus  bewegt,  der  von 
der  allgemeinen,  selbstverständlichen  Tatsache,  dass  wir  uns  der 
Dinge  nur  durch  unsere  Vorstellungen  bewusst  werden,  ausgeht 
und  unter  Hinweisung  auf  Träume  und  Halluzinationen  die  mög- 
liche Täuschung  inbetreff  der  Realität  der  Vorstellungsgegenstände 
behauptet,  die  er  alsbald  in  eine  wirkliche  Täuschung  verwandelt. 
Kant  dagegen  ist  von  vorneherein  Realist,  weil  er  im  allgemeinen 
den  Aussagen  des  Bewusstseins  vertraut  —  sein  Glaube  an  die 
Dinge  an  sich  wird  daher  niemals  erschüttert  - ,  und  nur  ganz 
besondere  Eigentümlichkeiten  bestimmter  Vorstell uugsinhalte  können 
ihn  von  dem  rein  subjektiven  Charakter  dieser  Inhalte  überzeugen. 
Die  Aprioritätsbeweise  der  Dissertation  sind  von  Kant  in  der 
^Kritik  der  reinen  Vernunft"  fast  unverändert  wiederholt  worden; 
sie  sind  daher  allgemein  bekannt  und  ausserdem  so  klar  in  ihrem 
Sinne,  dass  ich  mich  auf  die  Hervorhebung  eines  zunächst  äusser- 
lichen,  dabei  aber  dennoch  den  inneren  Zusammenhang  der  Kant- 
schen  Gedanken  schön  erhellenden  Umstandes  und  —  dies  ist 
hier  ja  in  erster  Linie  wichtig  —  auf  die  Widerlegung  der  be- 
stechendsten, durch  die  grösste  Scheinbarkeit  ausgezeichneten  Ein- 
wendungen beschränken  darf.  Wenn  sich  die  sämtlichen  Argu- 
mente des  §  15  der  Dissertation  nach  dem  früher  Gesagten  in 
zwei  Gruppen  scheiden,  so  zerfällt  wieder  jede  Gruppe  in  zwei 
Beweise,  die  je  einem  Stück  der  anderen  Gruppe  auffallend  ähneln: 
dem  die  Anschaulichkeit  begründenden  Verhältnisse,  welches  Kant 
mit  der  Formel  ausdrückt,  dass  die  Teile  des  Gesamtraumes  nicht 
„unter",  sondern  „in"  diesem  liegen,  korrespondiert  die  Unmöglich- 
keit, den  Raum,  dessen  Dasein  nach  Kant  in  der  Vorstellung 
äusserer  Dinge  a  priori  vorausgesetzt  wird,  als  nachträgliche  Ab- 
straktion aus  diesen  Dingen  zu  betrachten;  dem  synthetischen, 
nicht  diskursiven  Wesen  der  Urteile  der  Geometrie,  welches  mit 
der  Anschaulichkeit  der  Raumvorstellung  zusammenhängt,  entspricht 
die  strenge  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  geometrischen 
Lehrsätze,   wie  sie   sich  aus   der  Apriorität  der  Anschauungsform 
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•ergibt.  Darf  man  die  ersten  zwei  Argumente  einfache,  direkte 
oder  elementare  Beweise  nennen,  so  können  die  zwei  letzteren, 
welche  aus  Anschaulichkeit  und  Apriorität  die  Folgen  für  die 
Gestaltung  der  Geometrie  ziehen,  füglich  als  wissenschaftstheo- 
retische Argumente  bezeichnet  werden.  Es  mag  nun  auf  den 
ersten  Blick  befremden,  dass  Kant,  der  später  doch  eine  so  auf- 
fällige, nicht  von  Schopenhauer  allein  bemerkte  Vorliebe  für 
„reguläre  systematische  Architechtonik"  an  den  Tag  legte,  hier, 
wo  sich  die  Symmetrie  von  selbst  und  in  der  ungesuchtesten 
Weise  darbot,  diese  Gliederung  nicht  bloss  nicht  hervorhob,  sondern 
förmlich  verbarg  und  verdeckte,  indem  er  einerseits  die  Ideali- 
tätsthese mit  einer  Art  apagogischer,  die  Schwierigkeiten  der 
Vorstellung  des  objektiven  Raumes  andeutender  Begründung 
zwischen  die  erwähnten  Argumente  einschob,  andererseits  in 
der  Aufdeckung  des  nicht  diskursiven,  begriffsanalytischen  Cha- 
rakters der  Sätze  der  Geometrie  den  Anschaulichkeits-  und  den 
Aprioritätsgesichtspunkt  verband.  Dass  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft eine  Vierzahl  von  Beweisen  aufstellt,  wird  niemanden 
wundern,  der  weiss,  wie  sehr  die  der  Kategorieenlehre  entsprechende 
Stoffgliederung  Kant  später  geläufig  geworden  ist,  so  dass  er  die 
eigentümliche,  fast  immer  und  überall  durchgeführte  Einteilung  mit 
vier  Hauptgliedern  gewohnheitsmässig  auch  da  vornahm,  wo  er 
das  Kategorienschema  nicht  unmittelbar  anwenden  wollte,  und  üb- 
rigens kann  man  sich  hinsichtlich  der  zweiten  Auflage  des  Werkes 
der  Vermutung  kaum  erwehren,  dass  der  Verfasser  wenigstens  bei 
einzelnen  Argumenten  hier  wirklich  an  seine  Kategorien  gedacht 
hat.  Auf  diese  Weise  würde  sich  höchst  einfach  die  sonderbare 
Kontrastierung  der  bloss  möglichen  Unendlichkeit  des  Begriffes  und 
der  wirklichen  Unendlichkeit  des  Raumes  im  vierten  Absätze  er- 
klären, weil  in  diesem  Stück,  gemäss  der  Kategorienlehre,  ja  doch 
Modalitätsbesümmungen  vorliegen  mussten.  Warum  nun,  so  muss 
man  fragen,  hat  Kant  diese  Vierzahl,  die  er  in  der  späteren  Be- 
arbeitung der  „Kritik"  nicht  ohne  Künstelei  und  Gewaltsamkeit  zu 
iStande  brachte,  in  der  Dissertation,  wo  sie  sich  auf  das  Un- 
gezwungenste ergab,  beseitigt  und  sich  damit  die  Gelegenheit  ent- 
gehen lassen,  eine  jener  gedanklichen  Regularitäten,  für  die  er 
«inen  so  lebhaften  Sinn  besass,  sichtbar  zu  machen:  Die  Mög- 
lichkeit einer  Kodivision  oder  Doppelklassifikation,  bald  unter  dem 
Gesichtspunkte  dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  bald  unter  dem 
der  Art   des  Beweises,   wobei    stets   zwei  Paare    von  Einteilungs- 
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gliedern  herausfallen?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht 
schwer.  Dass  Kant  die  Festsetzung  der  Idealität  mitten  unter  den 
Argumenten  für  die  Anschaulichkeit  und  Apriorität  der  Raum- 
vorstellung untergebracht  hat,  begreift  sich  einesteils  daraus,  dass 
er  den  Kardinalgedanken,  dem  alle  anderen  Betrachtungen  als  Be- 
weismittel dienten,  doch  nicht  verschweigen  konnte,  andererseits 
aus  seiner  schon  mehrmals  erwähnten,  nicht  ganz  einwandfreien 
Vorstellung  vom  Zusammenhang  zwischen  Apriorität  und  Idealität. 
Die  Verschmelzung  der  beiden  Gesichtspunkte  in  dem  Absatz  E 
des  Paragraphen  „De  spatio"  aber  gewährt  einen  tiefen  Blick  in 
das  wirkliche  innere  Verhältnis  der  Kantschen  Gründe  zueinander 
und  beleuchtet  eine  Hauptstrecke  des  ganzen  Gedankenganges. 
Es  ist  richtig,  dass  dieses  Stück  im  Wesentlichen  bloss  die  An- 
schaulichkeit, nicht  die  Apriorität  beweist,  welch  letztere  nur 
mittelst  der  oben  bezeichneten  Wendung  aus  der  Evidenz  der  geo- 
metrischen Demonstrationen  gefolgert  werden  kann.  Aber  einen 
Sinn  und  eine  Bedeutung  erhält  die  Feststellung  der  Anschaulich- 
keit des  Verfahrens  der  Geometrie  und  die  Betonung,  dass  die 
geometrischen  Sätze  synthethische  Urteile  sind,  doch  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  zuvor  die  Apriorität  der  Erkenntnisse  dieser 
Wissenschaft,  beruhend  auf  der  Apriorität  der  Raumauschauung, 
konstatiert  wurde.  Denn  würden  wir  neue  geometrische  Einsichten 
auf  dieselbe  Weise  gewinnen,  auf  die  wir  neue  Tatsachen  in  den 
eigentlich  empirischen  Wissenschaften  sammeln,  so  wäre  die  nicht 
diskursive  Beschaffenheit  der  ersteren  die  selbstverständlichste 
Sache  von  der  Welt,  die  gewiss  keiner  besonderen  Hervorhebung 
wert  schiene.  Kein  Mensch  hat  noch  eine  Untersuchung  über  die 
Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  posteriori  für  nötig  erachtet» 
In  dem  von  Kant  zunächst  bekämpften  Irrtume  verrät  sich  aber 
ein  schon  mehr  oder  weniger  helles  Bewusstsein,  dass  die  Quelle 
der  geometrischen  Erkenntnis  tatsächlich  von  der  gemeinen  Empirie^ 
deren  Ermittlungen  so  oder  auch  anders  hätten  ausfallen  können,  ver- 
schieden ist.  Man  stellt  sich  wohl  häufig,  einerdoppelten  Täuschung  an- 
heimfallend, dieSache  in  der  Weise  vor,  dass  die  gewöhnliche  Erfahrung^ 
die  Begriffe  von  den  Raumfiguren  bilden  lasse  und  hierauf  die  rein 
empirisch  gebildeten  Begriffe  der  Wissenschaft  der  Geometrie 
gleichsam  in  die  Hand  gebe,  damit  diese  nun  durch  blosse  Analyse 
des  Begriffsinhaltes  —  ein  offenbar  unmögliches  Ansinnen!  —  zu 
neuen  anschaulichen  Einsichten  fortschreite.  Aber  man  würde  das 
zweite  Stück,    das  der  Geometrie  bei  Entwickelung   ihrer   vieleö 
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gehaltreichen  Sätze  zugemutete  Geschäft,  nicht  so  gründlich  ver- 
kennen, wenn  nicht  in  allen  Begriffen  von  Raumgestalten  und 
Raumgrössen  sich  apriorische  Faktoren  geltend  machten,  durch 
die  auch  das  erste  Stück,  die  ursprüngliche,  allgemeine  Bildung 
der  Begriffe,  bestimmt  wird.  Weil,  sobald  die  Einsicht  in  ein 
geometrisches  Verhältnis  gewonnen  worden,  dank  der  Apriorität 
der  Raumanschauung  sich  damit  die  Überzeugung  verbindet,  dass  es 
vollkommen  unmöglich  sei,  ein  anderes  Verhältnis  sich  auch  nur  vorzu- 
stellen, weil  also  die  neue  Erkenntnis  dieselbe  Sicherheit  und  Not- 
wendigkeit hat  wie  irgend  eine  logische  Ableitung  aus  dem  Identitäts- 
gesetze, wähnt  man,  dass  sich  alles  wirklich  nur  an  dem  Leitfaden  dieses 
Gesetzes  durch  Begriffszergliederung  habe  finden  lassen.  Das  ist 
neben  der  schon  früher  blossgelegten  die  damals  erwähnte  zweite 
Wurzel  des  viel  verbreiteten,  zähen,  ja,  wie  ich  mich  persönlich 
aus  Gesprächen  mit  dem  Verfasser  eines  Lehrbuchs  der  Logik 
überzeugt  habe,  bei  manchen  gescheuten  Leuten  geradezu  unaus- 
rottbaren Irrtums,  dem  Kant  entgegentrat:  die  Einen  mögen  mehr 
durch  das  eine,  die  Andern  durch  das  andere  Verhältnis  irregeleitet 
werden.  Würden  wir  also  durch  zufällige,  gelegentliche  Beobach- 
tungen und  zwar  durch  diese  Beobachtungen  allein,  so  dass  sie 
nicht  etwa  bloss  den  Wert  von  Anregungen  hätten,  sondern  uns 
ihren  vollen  Inhalt  aufzwängen,  zur  ursprünglichen  Bildung  der 
geometrischen  Begriffe  gebracht  uud  wäre  echte  Empirie,  die  von 
ihren  Feststellungen  stets  mehr  oder  weniger  überrascht  wird,  die 
stets  ein  Anderssein  ihrer  Ergebnisse  zulässt,  in  Wahrheit  die 
Methode  der  Raumwissenschaft,  dann  hätte  die  Verwechselung  des 
synthetischen  Verfahrens  auf  dem  Gebiete  der  letzteren  mit  einem 
analytischen  nie  Platz  greifen  können;  dann  wäre  es  aber  auch 
müssig,  nur  ein  einziges  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  die 
geometrischen  Lehrsätze  synthetischer  Art  sind.  Kants  Behandlung 
des  Gegenstandes,  die  Reihenfolge,  in  welcher  er  die  Argumente 
vorbringt,  ist  daher  nicht  nur  korrekt,  sondern  selbstverständlich. 
Wie  sehr  auch  das  Auseinanderhalten  der  Beweisreihen  dadurch 
erschwert  werden  mochte,  es  musste  die  Apriorität  der  Raum- 
anschauung zuvor  ausgemacht,  es  musste  wenigstens  der  elementare 
Beweis  für  sie  erbracht  sein,  bevor  Kant  die  Reflexionen  über  die 
Methode  der  Geometrie  beginnen  konnte.  Ein  Voranschicken  der 
Anschaulichkeitsbeweise,  wie  es  den  Zwecken  unserer  kritischen 
Untersuchung  entsprach,  verbot  der  systematischen,  konstruktiven 
Abhandlung  Kants  die  Natur  der  Sache. 
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Und  nun  zur  Kritik  der  Kritik,  der  mit  scheinbarem  Erfolg- 
an  Kant  geübten  oder  zu  übenden!  Die  Entkräftuug  der  plausi- 
belsten Einwürfe  gegen  die  Begründung,  welche  Kant  seiner 
Aprioritätsauffassung  gab,  ist  für  unsere  Absicht  begreiflicherweise 
nicht  unwichtig,  weil  der  Nachweis,  dass  die  Kantischen  Gründe 
auch  heute  noch  als  triftig  anerkannt  werden  müssen,  den  Philo- 
sophen von  jedem  Vorwurf  einer  Verletzung  des  Kanons  in  diesem 
Stück  seiner  Lehre  reinigen  oder  über  jeden  Verdacht  erheben 
würde,  dass  er  hier  sein  Prinzip  zeitweilig  aus  den  Augen  ver- 
loren habe.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  jedoch  vor  einem  Miss- 
verständnisse gewarnt  werden,  dem  ich  zwar  schon  mehrfach  durch 
w^ohlbedachte  Wendungen  vorzubeugen  suchte,  das  sich  aber  ohne 
solch  ausdrückliche,  bestimmte  Warnung  doch  immerhin  ein- 
schleichen könnte.  Je  stringenter  die  aus  der  Natur  der  Raum- 
vorstelluug  abgeleiteten  Folgerungen  Kants  sind,  je  freier  von 
schwachen,  angreifbaren  Seiten,  je  fester,  geschlossener  sich  sein 
Lehrgebäude  darstellt,  um  so  glatter  wird  sich  natürlich  der  Be- 
weis seines  Festhaltens  am  Kanon,  der  Beweis,  dass  er  nur  im 
Falle  wirklicher  Notwendigkeit  die  unmittelbaren  Bewusstseins- 
aussagen  umformte,  führen  lassen.  Hätte  sich  Kant  aber  auch  in 
dem  einen  oder  andern  Punkte  getäuscht  und  irgendwo  eine  Kon- 
sequenz für  unvermeidlich  gehalten,  die  es  in  Wirklichkeit  nicht 
ist,  so  wäre  dies  gleichwohl  für  die  in  Erörterung  stehende 
Frage  bedeutungslos;  die  subjektive  Nötigung,  die  Überzeu- 
gung von  der  Notwendigkeit  würde  selbstverständlich  die  wahre 
sachliche  Notwendigkeit  ersetzen.  Es  dürfte  nur  nicht  etwa  zufolge 
der  Täuschung  alle  objektive  Realität  beseitigt  werden;  denn 
dann  wäre  das  Vertrauen  in  die  unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen 
von  vornherein  schwach  gewesen,  sodass  es  keiner  Versuchung  oder 
Probe  standhalten  konnte:  die  reinen  Idealisten,  denen  es  mit 
ihrer  Lehre  Ernst  ist,  unterliegen  sicherlich  auch  einer  Art  psycho- 
logischen Zwanges  und  doch  zweifelt  man  nicht,  dass  sie  den  Kanon 
in  der  rücksichtslosesten  Weise  verleugnen,  dem  erkenntnistheore- 
tischen Prinzip  des  gesunden  Menschenverstandes  mit  grösster  Un- 
erschrockenheit  Trotz  bieten.  Dort  jedoch,  wo  es  sich  um  die 
Korrektur  des  unwillkürlich  erzeugten  Weltbildes  in  einem  einzigen 
Stücke  handelt,  mag  in  der  Tat  das  Vorhandensein  deutlich  sicht- 
barer und  in  ihrer  subjektiven  logischen  Motivationskraft  recht 
wohl  zu  verstehender  Gründe  einer  wirklich  zwingenden,  unentrinn- 
baren Folgerung,   was  die  Schlüsse   auf   die  Geltung  des  Kanons 
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für  den  Philosophen  betrifft,  gleichkommen.  Der  objektive  Wert 
der  Argumente  fällt  nichtsdestoweniger  schwer  in  die  Wagschale, 
weil  von  ihm  begreiflicherweise  im  Allgemeinen  und  zumal  bei 
einem  Denker  wie  Kant  der  Grad  der  subjektiven  Überzeugungs- 
kraft abhängt,  und  man  wird  daher  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Zahl  und  Gediegenheit  der  Argumente  für  die  Raumidealität  recht, 
wohl  als  einen  Massstab  der  Stärke  benutzen  dürfen,  mit  der  Kants 
dianoiologische  Auffassung  von  unserem  Prinzip  beherrscht  wurde. 
Bei  spärlichen  und  schwachen  Gründen  hätte  man  überhaupt  kein 
Recht,  dem  Philosophen  eine  sonderliche  Scheu  vor  einem  Wider- 
spruche gegen  die  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  an- 
zusinnen.  Ein  Irrtum  Kants  über  die  Konsequenzen  eines  einzelnen 
Verhältnisses  dagegen  täte  nichts  zur  Sache,  auch  wenn  dieser 
Irrtum  für  das  Hauptergebnis  der  Gedankenentwicklung  entscheidend 
wäre.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  zwar  nicht  innerhalb  der  Be- 
trachtung der  Aprioritätsbeweise,  wohl  aber  sogleich  beim  Über- 
gange von  der  Aprioritäts-  zur  Idealitätslehre  geltend  zu  machen  sein. 
Dem  ersten,  direkten  Argument  für  die  Apriorität  des  Raumes 
könnte  entgegengehalten  werden,  dass  die  Ursprünglichkeit  der 
Raumanschauung  gerade  in  der  Richtung,  in  welcher  sie  als  Be- 
dingung der  Projektion  der  Eindrücke  und  also  im  Sinne  Kants 
als  Bedingung  der  Vorstellung  äusserer  Wahrnehmungen,  „possi- 
bilitas  perceptionum  externarum,  qua  talium",  in  Anspruch  genommen 
werden  müsste,  nämlich  in  der  Richtung  der  Tiefe,  für  die  moderne 
Psychologie  strittig  ist.  Allein  abgesehen  davon,  dass  Psychologen 
ersten  Ranges,  wie  Jodl,  bis  in  die  jüngste  Zeit  die  primäre  Exter- 
nalisation behauptet  und  die  nativistische  Auffassung  auch  auf  die 
Tiefendimension  ausgedehnt,  also  eine  der  Kantischen  verwandte 
Ansicht  vorgetragen  haben,  können  doch  selbst  diejenigen,  welche 
die  dritte  Dimension  durch  die  von  zahlreichen  Erfahrungen  geleitete 
Verknüpfung  kinästhetischer  mit  visuellen  Empfindungen  zustande 
kommen  lassen,  nicht  leugnen,  dass  die  Gesichtsempfindung  als  solche 
flächenhaft,  mithin  räumlich  zweidimensional  ist  und  dass  durch  die 
Übersetzung  der  kinästhetischen  Eindrücke  in  die  Sprache  des 
Gesichtsinns  eine  den  zwei  primären  optischen  Dimensionen  volU 
kommen  gleichartige  dritte  entsteht.  Dies  hat  Riehl  in  seiner 
geistvollen  Abhandlung:  „Der  Raum  als  Gesichtsvorstellung" 
im  Auge  gehabt,  oder  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  aus-» 
gesprochen  und  darauf  läuft  auch  die  Aubertsche  Aufstellung 
des  Raumsinnes  als  eines  Spezialsinnes   des  Auges  unverkennbar 
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hinaus.  Mit  der  Riehischen  Auffassung,  an  die  übrigens  schon 
Condillac  heraustreifte,  steht  es  keineswegs  im  Widerspruch,  dass 
auch  andere  Sinne,  vor  allem  der  Tastsinn,  uns  auf  geradem 
Wege  die  Wahrnehmung  von  Coexistenzverhältnissen  vermitteln, 
also  „Raumsinne"  sind  und  dass  Aubert  und  Karamler  schon  im 
Jahre  1858  den  Tastraumsinn  sogar  in  zwei  besondere  Sinne  spalten 
konnten:  den  eigentlichen  Raumsinn  der  Haut,  dessen  Schärfe  durch 
die  Methode  der  Minimaländerungeu,  die  „Grenzmethode"  nach 
G.  E.  Müllers  neuem  Ausdruck,  bestimmt  wird,  und  den  Ortssinn, 
über  dessen  Empfindlichkeit  die  Methode  der  mittleren  Fehler,  eine 
der  von  Müller  jetzt  so  genannten  „Herstellungsmethoden",  Auf- 
schluss  gibt.  Denn  schliesslich  werden  doch  die  Tasteindrücke  in 
den  Gesichtsraum  hineinverlegt,  oder  es  verschmelzen  wenigstens 
die  Raumdaten  aller  Sinne  zu  einer  einheitlichen,  durchaus  homo- 
genen Raumvorstellung,  welche  von  der  flächenhaften  Gesichts- 
empfindung ihre  Grundfarbe  erhält.  Das  apriori  der  Rauman- 
schauung gegenüber  den  Empfindungen  des  wichtigsten  theoretischen 
Sinnes  —  apriori  nicht  nach  der  unverständigen  zeitlichen  Auslegung, 
sodass  etwa  das  Raumbild  früher  da  wäre  als  die  Empfindung, 
sondern  in  der  Bedeutung,  welche  Kant  dem  Worte  gegeben  hat  — 
steht  also  für  alle  Fälle  unerschütterlich  fest.  Und  danach  bedürfte 
es  nur  einer  geringen,  den  Grundgedanken  kaum  berührenden 
Modifikation  des  Kantischen  Beweises,  um  auch  ihn  unangreifbar 
zu  machen.  Das  Raisonnement  müsste  lauten:  „Die  elementare 
Raumanschauung  wird  nicht  hinterher  aus  den  Empfindungen  er- 
zeugt, weil  sie  eben  elementar  und  in  den  Empfindungen  schon 
enthalten  ist",  oder:  „Der  Raum  in  seinem  anschaulichen  Wesen, 
das  jeder  etwaigen  Begriffsbildung  vorangeht,  kann  nicht  eine 
Abstraktion  von  den  zweidiuiensionalen  Ausdehnungen  sein,  weil 
diese  Ausdehnungen  selber  gerade  der  ursprüngliche  Raum  sind". 
Der  wissenschaftstheoretische  Beweis  ist  nicht  minder  stich- 
und  hiebfest.  Da  man  ihn  aber  so  oft  bestritten  und  sich  dabei, 
bewusst  oder  unbewusst,  auf  den  Standpunkt  der  psychologischen 
Betrachtung  gestellt  hat,  so  möge  es  gestattet  sein,  zur  gründ- 
lichen Widerlegung  aller  Einwendungen  in  knappster  Form  zu 
zeigen,  wie  sich,  von  diesem  Standpunkte  aus  gesehen,  die  von 
Kant  enthüllten  Wahrheiten  präsentieren.  Es  handelt  sich  vor 
allem  darum,  dass  der  Psychologismus  nur  auf  dem  Wege  der  inneren 
Erfahrung  zur  Einsicht  in  die  unbedingte  Gewissheit  und  strenge 
Allgemeingültigkeit  der  geometrischen  Lehrsätze,  welche  Kant  aus 
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der  Apriorität  der  Eaumanschauuug  herleitet  und  ausdrücklich  von 
der  weit  unsichereren,  eigentlich  niemals  definitiven  empirischen 
Wahrheit  unterscheidet,  gelangen  zu  können  meint,  so  dass,  da  die 
innere  Erfahrung  gleichfalls  nie  abgeschlossen  sein  kann  und  in 
dieser  Beziehung  offenbar  nichts  vor  der  äusseren  voraus  hat,  ihre 
Ergebnisse  gleichfalls  nur  temporäre  Gültigkeit  zu  besitzen  scheinen, 
wodurch  die  Grenzen  zwischen  Empirischem  und  Apriorischem  sich 
verwischen  und  eine  über  die  Wahrheit  der  Erfahrung  hinaus- 
gehende Sicherheit  der  Lehren  der  Geometrie  wiederum  in  der 
Luft  schwebt.  Es  handelt  sich  mit  einem  Worte  um  die  Quellen 
der  Überzeugung  von  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  den 
Raum  betreffenden  Erkenntnisse,  noch  kürzer  und  pointierter;  um 
die  Gewissheit  der  Notwendigkeit  oder  die  Gewissheit  der  Gewiss- 
heit. Die  Frage  ist  in  der  Tat  nicht  zu  umgehen,  wie  diese 
Gewissheit  zu  Stande  kommen,  wie  sich  der  Intellekt  die  Einsicht 
-in  die  Allgemeingültigkeit  der  geometrischen  Sätze  verschaffen 
kann.  Prüft  man  den  Sachverhalt  genau,  so  wird  man  finden,  dass 
der  von  einem  Lehrsatz  der  Geometrie  sich  Überzeugende  die  Ge- 
samtheit der  möglichen  Fälle,  wie  sie  durch  den  Begriff  einge- 
schränkt ist,  überschaut  und  dabei  gewahr  wird,  dass  sie  alle  der 
nämlichen,  eben  den  Inhalt  des  Satzes  ausmachenden  Regel  unter- 
worfen sind.  Noch  genauer  betrachtet,  dürfte  sich  der  Hergang  so 
darstellen,  dass  der  Verstand  gleichsam  aufs  Geratewohl  oder  versuchs- 
weise einzelne  Fälle  herausgreift,  sodann  erkennt,  dass  zwischen  den 
eben  erf  assten  Fällen  auch  alle  übrigen  liegen  müssen.und  auf  diese  Weise 
zur  Allgemeingültigkeit  vordringt.  Jedes  Bemühen,  einen  Fall 
ausfindig  zu  machen,  auf  welchen  der  Satz  nicht  anwendbar 
wäre,  misslingt  und  daraus  entspringt  das  Bewusstsein  oder,  wie 
man  gewöhnlich  zu  sagen  pflegt,  das  Gefühl  des  Vorstellungs- 
zwanges, der  Notwendigkeit  im  eigentlichen  Sinne.  Der  Ausdruck 
^Gefühl"  ist  aber  hier  nicht  einmal  ganz  unpassend,  weil  wirklich 
Emotionen  selbst  nach  der  Wundtschen,  den  Begriff  mit  dem 
reichsten  Inhalte  ausstattenden  Fassung  des  „Gefühls"  in  jenen 
Bewusstseinszustand  eingehen.  Ein  mannigfach  wechselndes  Spiel 
solcher  Gefühle  scheint  den  rein  intellektuellen  Prozess  der  Er- 
kenntnis des  Inhalts  der  Lehre  nebst  derjenigen  der  Notwendig- 
keit und  Allgemeingültigkeit  dieses  Inhalts  zu  begleiten.  Mag 
auch  die  Unlust  der  vergeblichen  Versuche,  eine  Ausnahme  von 
der  Regel  zu  entdecken,  nicht  sehr  intensiv  sein,  weil  ja  doch 
kein  Interesse,    zu   diesem  Ergebnisse   zu  kommen,   vorhanden  ist. 
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also  nicht  wahrhafte  AnstrengUDgen  nach  einem  bestimmten  Ziele- 
gemacht werden,  so  dürfte  doch  in  der  Empfindung  des  Vor- 
stellungszwanges die  Unlust  kaum  gänzlich  fehlen  und  gewiss  wird 
oft  um  so  lebhaftere  Freude  über  die  Erweiterung  des  geistigen 
Horizontes,  die  Gewinnung  eines  neuen,  überraschenden  Wissens, 
das  sowohl  den  Inhalt  wie  die  Notwendigkeit  des  Satzes  betreffen 
kann,  rege  werden.  Dazu  mögen  aber  noch  verschiedene  Momente 
der  Erregung,  der  Lösung  oder  Spannung  treten  —  je  nach  den 
wechselnden  Phasen  des  gedanklichen  Vorganges,  aus  dem  sich 
das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  erzeugt.  Ist  dieses  Bewusst- 
sein  zunächst  blosses  Notwendigkeitsgefühl,  während  nach  der 
intellektuellen  Richtung  sich  die  Aufmerksamkeit  noch  auf  den 
Inhalt  des  Satzes  konzentriert,  so  ergibt  die  Reflexion  auf  diesen 
ganzen  Tatsachenkomplex,  sowohl  auf  das  Notwendigkeitsgefühl 
wie  auf  die  rein  objektive,  nämlich  bloss  das  Fehlen  jeder  Aus- 
nahme besagende  Notwendigkeit,  eben  die  Gewissheit  der  Not- 
wendigkeit, die  Gewissheit  der  Gewissheit.  Das  Pleonastische 
und  Paradoxe  der  Ausdrücke  wird  durch  den  Einblick  in  die  Art 
der  fraglichen  Erkenntnisgewinnung  behoben. 

Diese  Gewissheit  der  Notwendigkeit,  diese  sich  uns  auf- 
drängende Überzeugung  von  der  unverbrüchlichen  Geltung  der 
geometrischen  Wahrheiten  für  den  Intellekt  mag  man  nun  immer-^ 
hin  eine  „innere  Erfahrung"  nennen  und  ebenso  mag  man  die 
stets  ein  negatives  Resultat  liefernde  Prüfung  der  Möglichkeit^ 
sich  eine  Ausnahme  von  den  geometrischen  Sätzen  vorzustellen, 
wenn  diese  Prüfung  nicht  beiläufig  erfolgte,  sondern  in  erkenntnis- 
theoretischer Absicht,  zur  Klärung  der  Aprioritäsfrage,  stattfand, 
getrost  als  ein  „psychologisches  Experiment"  bezeichnen,  sofern 
man  sich  bloss  für  die  subjektive,  psychologische  Seite  der  Sache 
interessiert.  Aber  man  muss  dabei  drei  überaus  wichtige  Punkte 
wohl  im  Auge  behalten.  Erstens  ist  die  Tatsache  zu  berück- 
sichtigen, dass  die  Gegenstände,  von  welchen  die  geometrischen 
Lehrsätze  gelten,  die  Raumfiguren,  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelbar,  nämlich  bei  Reflexion  auf  die  Modalitäten  ihrer  Er- 
kenntniss,  psychologische  Gegenstände  sind,  wie  sich  denn  aucb 
die  Geometrie  nie  als  eine  SpezialWissenschaft  der  Psychologie 
gefühlt  und  geberdet,  sondern  ihren  eigenen  Intentionen  nach 
stets  gewisse  objektive,  d.  h.  für  die  Erkenntnis  und  die  Be- 
herrschung der  Aussenwelt  wichtige  Verhältnisse  zu  bestimmen 
gesucht  hat  und  andererseits  wohl  noch  nie,  auch  von  keinem  die 
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Idealität  des  Raumes  verteidigenden  Kantianer,  ein  Lehrbuch  der  Psy- 
chologie geschrieben  worden  ist,  das  in  einem  besonderen  Kapitel 
die  ganze  Geometrie  abgehandelt,  diese  mithin  als  einen  Teil  der 
psychologischen  Wissenschaft  angesehen  hätte.  Zweitens  ist  zu 
erwägen,  dass  die  Erfahrungen  bezüglich  des  Verhaltens  des  raum- 
vorstellenden Subjekts  alle  ferneren,  bestätigenden  Erfahrungen  auf 
Grund  neuerlicher  Untersuchung  des  Objekts  entbehrlich  machen, 
alle  widerstreitenden  im  vorhinein  ausschliessen  und  die  Unmöglich- 
keit der  letzteren  Gattung  recht  eigentlich  zum  Inhalte  haben. 
Drittens  endlich  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  das 
Verhältnis  des  Vorstellens,  das  Verhältnis  des  Intellekts  zu  den 
geometrischen  Sätzen,  welches  durch  d,as  bezeichnete  „psychologische 
Experiment"  geprüft  wird,  eben  dadurch,  dass  „der  Versuch"  zur 
Erkenntnis  strenger  Notwendigkeit  des  Verhältnisses  führt,  sich 
prinzipiell  von  all  jenen  Zusammenhängen  psychischer  Phänomene 
unter  sich  und  mit  physischen,  welche  uns  die  gewöhnliche,  all- 
gemein sogenannte  psychologische  Beobachtung  kennen  lehrt,  und 
von  den  Resultaten  all  jener  Versuche  unterscheidet,  welche  zur 
Ermittlung  des  feineren  Gepräges  dieser  Zusammenhänge  durch 
freie  Auswahl  der  Bedingungen  angestellt  werden. 

Dieser  dritte,  naturgemäss  für  die  Beurteilung  des  ganzen 
Problems  ausschlaggebende  Punkt  verdient  etwas  näher  ins  Auge 
gefasst  zu  werden.  Dass  sich  Vorstellungen  unter  bestimmten 
Umständen  assoziieren,  dass  repräsentative  Erscheinungen  vermöge 
ihres  besonderen  Inhaltes  oder  zufolge  gewisser  formaler  Beziehungen 
die  Basis  von  Gefühlen  werden,  dass  Gefühle  durch  manche  Faktoren 
Verstärkung,  durch  andere  Abschwächung  erfahren,  das  alles  sind 
echt  empirische  Gesetze,  höchstens  von  der  Sicherheit  der  Gesetze 
der  Physik  und  Chemie.  Eine  absolute  innere  Notwendigkeit  kanu 
nie  in  ihnen,  so  wenig  als  in  den  Naturgesetzen,  gefunden  werden. 
Wie  leicht  könnte  man  sich  nicht  vorstellen,  dass  unregelmässige 
Gestalten  an  und  für  sich  wohlgefällig  und  reguläre  missfällig  sind,  da 
ja  doch  unter  gewissen  Bedingungen  die  Unregelmässigkeit  wirklich  der 
Regelmässigkeit  ästhetisch  überlegen  ist  und  der  alte  Kantianer  Ben- 
david im  Irregulären,  mathematisch  Unfassbaren  das  Merkmal  des- 
Ästhetischen  erblickte?!  Wie  leicht  wäre  es  nicht,  zumal  für  einen 
Anhänger  des  Substanzendualismus,  zu  glauben,  dass  die  wiederholte 
Ausübung  einer  geistigen  Tätigkeit  die  künftige  Funktion  nicht 
erleichtert  und  dass  andrerseits  eine  psychische  Arbeit  beliebig^ 
lange  Zeit   in   gleicher  Intensität  fortgesetzt  werden  kann,    wenn 
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die  Erfahrung  auf  psychologischem  Gebiete  weder  für  das  Phänomen 
der  Übung  noch  für  das  der  Ermüdung  irgend  welche  Zeugnisse 
lieferte?!  Und  gar  wie  leicht  Hesse  sich  nicht  das  gerade  Gegen- 
teil der  Beziehungen,  welche  die  moderne  Psychologie  effektuelle 
und  generative  Assoziationshemmung  nennt,  —  wie  leicht  also 
nicht  eine  Bewusstseinseinrichtung,  nach  welcher  schon  geknüpfte 
Assoziationen  sich  gegenseitig  und  die  Bildung  neuer  nie  hindern, 
sondern  stets  begünstigen,  mit  voller  Überzeugung  als  Tatsache 
des  psychischen  Lebens  annehmen?! 

Aber  selbst  diejenigen  psychologischen  Gesetze,  welche  uns 
am  einleuchtendsten  und  notwendigsten  erscheinen,  wie  das  Kou- 
tiguitätsgesetz  der  Assoziation,  zeigen  sich  der  schärferen  Kritik 
weit  entfernt  von  der  Gewissheit  eines  geometrischen  Lehrsatzes, 
wenn  wir  unter  Gewissheit  nicht  die  auf  Erfahrung  gegründete 
Zuversicht  steter  Bewährung,  nicht  den  festen  Glauben  an  die 
Gesetzmässigkeit  der  Körper-  und  Geisteswelt,  sondern  innere  Not- 
wendigkeit verstehen.  Ein  Bewusstsein,  in  welchem  die  Eindrücke 
zusammentreffen  und  sich  folgen,  ohne  dass  eine  Verbindung 
zwischen  ihnen  hergestellt  wird,  ist  sicherlich  nicht  undenkbar, 
obgleich  seine  Bedeutung  damit  verloren  ginge  und  es,  biologisch 
betrachtet,  ein  recht  wertloses  Instrument  wäre.  Ja,  man  könnte 
vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  machen  und  die  Frage  auf- 
werfen, ob  es  nicht  im  Bereiche  der  Denkmöglichkeit  liegt,  dass 
statt  der  gleichzeitigen  und  unmittelbar  einander  folgenden  viel- 
mehr die  zeitlich  weit  getrennten  Vorstellungen  oder  neben  jenen 
auch  diese  sich  so  verknüpften,  dass  sie  sich  ohne  jede  Vermitte- 
lung  anderer  gegenseitig  ins  Bewusstsein  rufen.  Wie  befremdlich 
und  seltsam  eine  derartige  Verfassung  unseres  Innern  auch 
erscheinen  müsste,  —  es  fehlt  doch  nicht  an  Gründen  für  die 
Verfechtung  ihrer  Möglichkeit.  Jene  Verknüpfungsweise  wäre 
einfach  der  physikalischen  Fernwirkung  analog:  wenn  aber  die 
hylozoistische  Physik  Zöllners  sich  mit  der  Fernwirkung  eben  da- 
durch ausgesöhnt  oder  abgefunden  hat,  dass  sie  der  Materie 
psychische  Kräfte  beilegte,  wenn  man  also  das  Psychische  die 
Eaumschranken  hat  überspringen  lassen,  so  dürfte  man  wohl  auch 
die  Fähigkeit,  über  die  Zeitschranken  hinwegzusetzen,  dem  Be- 
wusstsein zutrauen.  Ausserdem  aber  —  und  dies  ist  ein  noch  viel 
ernster  zu  erwägender  Umstand  —  involviert  die  Ähnlichkeits- 
assoziation ja  wirklich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  in  der 
Fiktion  behauptete  Verhältnis:    denn  man  kann  wohl  die  Ähnlich- 
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Steits-  mit  den  Kontiguitätsassoziationen  notdürftig  unter  einen  Hut 
bringen,    indem    man    von    den    zeitlichen    Beziehungen    der  Vor- 
stellungen selbst  absieht  und  an  deren  Stelle  die  räumliche  Koexis- 
tenzart der  physischen  Substrate  der  Vorstellungen  in  den  nervösen 
.^lentralorganen   setzt,    aber  man  muss  unter  allen  Umständen,    ob 
man    nun    dieser    physiologischen    Erklärung    der    Sache    beitritt 
oder   nicht,    zwischen    der    ersten   Produktion    der   Ideen,    welche 
vermöge  ihrer  Ähnlichkeit   so    aneinandergeheftet   sind,    dass    das 
Auftreten    der   jüngeren    Vorstellung    im    Bewusstsein    auch    die 
ältere  erweckt,   ein  mehr  oder  weniger  langes  Zeitintervall  gelten 
lassen,  wenn  sich  nicht  etwa   zufällig  Kontiguität  mit  Ähnlichkeit 
Terbindet,  so  dass  die  letztere  zur  Erklärung  der  Assoziation  gar 
nicht  in  Anspruch  genommen  zu  werden  braucht.    Im  Falle  reiner 
Ähnlichkeitsassoziation  aber  scheint  wirklich,  allerdings  unter  Hin- 
zutritt anderer,  besonderer  Momente,  das  Verhältnis  realisiert,  hin- 
sichtlich dessen  erwogen  wurde,  ob  es  in  seiner  Allgeraeinheit  als 
denkbar  anzunehmen  sei.   Die  Wirklichkeit  scheint  der  glänzendste 
Beweis  für  die  Möglichkeit  oder  Vorstellbarkeit.    Verhielte  es  sich 
jedoch  auch  bezüglich  der  Vorstellbarkeit  insofern  anders,  als  selbst 
für    die    rein    psychologische   Auffassung    der   Gedanke    der  Vor- 
stellungsspur unvermeidlich  wäre,  der  dann  eben  kraft  seiner  Un- 
vermeidlichkeit zur  physiologischen  Begründung  oder  zur  Annahme 
«iner  Seelensubstanz  drängte,  so  hätte  man  es  doch  nur  mit  einer 
Folge  des  Umstandes  zu  tun,  dass  die  inneren  Geschehnisse  ebenso 
den  Zeitbedingungen  gehorchen,  wie  die  äusseren  an  die  Gesetze 
des  Raumes  gebunden  sind.   Die  Behauptungen,  dass  die  Vorgänge 
des  für  sich  selber  oft  unleugbar  diskontuierlichen,  durch  den  Schlaf 
unterbrochenen  Bewusstseius  in  der  kontinuierlichen  Zeit  ablaufen, 
dass,    wenn    einem    Bewusstseinszustand    ein    anderer    folgt,    der 
seinerseits   einem  dritten   vorausgeht,    der   erste    nicht  später  als 
der  dritte  eintreten  kann,  dass  fünfmaliges  Memorieren  eines  Gegen- 
standes  am    gestrigen    und    siebenmaliges    am    heutigen  Tage   im 
■Ganzen  12  Einprägungsakte  ergibt,  —  diese  Behauptungen  enthal- 
ten   allerdings    Wahrheiten,    mindestens    ebenso    feststehend    und 
-ebensowenig  einer  empirischen  Verifikation  bedürftig  als  irgend  ein 
geometrischer  Lehrsatz.     Aber   es   hat   sich   auch   noch   Niemand 
beifallen  lassen,  derlei  Wahrheiten  als  psychologische  Gesetze  oder 
als  Ausflüsse  solcher  Gesetze  anzusprechen,   schon  deshalb   nicht, 
weil   sie,    mutatis    muntandis,    für   die    äusseren    Dinge   und    Er- 
€5ignisse    ganz    in    demselben    Masse    gültig    und     wichtig    sind 
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wie  für  die  inneren.  Die  wirklichen  psychologischen  Gesetze 
jedoch  sind  empirische  Gesetze  in  der  eigentlichen  Bedeutung: 
—  mögen  sie  noch  so  einleuchtend  scheinen,  man  kann  sich  gleich- 
wohl ihr  Anderssein  denken.  Sich  dagegen  zu  denken,  und  zwar 
ernsthaft,  nicht  als  blosse  logische  Fiktion,  wie  sie  schon  für  diese 
Erörterung  notwendig  ist,  sondern  als  Ergebnis  einer  anschaulichen 
Demonstration,  zu  denken,  dass  im  Euklidischen  Raum  die  Winkel- 
summe des  geradlinigen  ebenen  Dreiecks  grösser  oder  kleiner  als 
zwei  rechte  sei,  ist  eine  bare  Unmöglichkeit.  Die  oben  geschilderte 
Reflexion  auf  die  Bewusstseinstatsachen,  welche  füglich  die  Ge- 
wissheit der  Notwendigkeit  heissen-  durfte,  zerstreut  für  den,  der 
überhaupt  fähig  ist,  sich  über  die  Natur  seines  Denkens  Rechen- 
schaft zu  geben,  jeden  Zweifel,  dass  er  die  Raumverhältnisse  un- 
bedingt den  Lehren  der  Geometrie  entsprechend  vorstellen  muss 
und  gänzlich  ausserstande  ist,  die  theoretische  Möglichkeit  einer 
Abweichung  von  den  Regeln  zuzulassen,  welche  die  Raumwissen- 
schaft festlegt.  Wenn  der  Psychologismus  sich  etwa  den  Spass 
machen  wollte,  darauf  hinzuweisen,  dass  im  Laufe  der  Zeit  noch 
manche  menschliche  Intellekte  entstehen  werden,  die  nicht  auf 
diese  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  geprüft  wurden,  und  dass  auch 
die  heute  lebenden  Menschen  und  die  Milliarden,  die  früher  existiert 
haben,  sich  nicht  in  jedem  Augenblicke  ihres  Daseins  mit  der 
Frage  beschäftigten,  so  mag  man  ihm  getrost  das  Amüsement 
gönnen;  der  Unterschied  zwischen  den  Gesetzmässigkeiten  der 
Geometrie  und  den  echten  psychologischen  Gesetzmässigkeiten  wird 
dadurch  nach  dem  früher  Ausgeführten  nicht  im  Mindesten  ver- 
wischt. Übrigens  muss,  wer  A  gesagt  hat,  auch  B  sagen,  und 
wenn  der  Psychologist  um  dieser  selbstverständlichen  Verhältnisse 
willen  die  Gewissheit  der  Geometrie  für  eine  empirisch  begründete 
hält,  so  darf  er  auch  nicht  davor  zurückschrecken,  die  Gewissheit 
des  Identitätsprinzips  und  seiner  Folgen,  also  der  Grundlage  der 
gesamten  Logik  für  empirisch  begründet  zu  erklären.  Denn  die 
eine  Gewissheit  wird  genau  in  derselben  Weise  und  auf  demselben 
Wege  eingesehen  wie  die  andere.  Man  kann  sich  nicht  von  der 
notwendigen  Geltung  des  Identitätsgesetzes  überzeugen,  wenn  man 
nicht  am  eigenen  Denken  die  Unmöglichkeit  einer  Verleugnung  des 
Gesetzes  erprobt.  Dann  ist  also  alle  Logik  in  ihren  Fundamenten 
induktiv,  experimentell,  und  die  Engländer  haben  kein  Recht,  der 
induktiven  die  deduktive  gegenüber  zu  stellen,  sondern  sie  dürften 
höchstens   von   einer   induktiven   Logik   der  Deduktion   und   einer 
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ebeDsolchen  Logik  der  Induktion  oder  der  induktiven  Wissenschaften 
sprechen.  Die  Logik  im  Ganzen  ist  ein  Stück  der  Experimental- 
psychologie!  Wer  eine  solche  Denkweise  für  natürlich  hält,  dem 
ist  allerdings  nicht  zu  helfen. 

So  bleibt  Kant  in  dem  Kampfe  um  die  Apriorität  der  Raum- 
anschauung auf  der  ganzen  Linie  Sieger.  Denn  die  Gewissheit, 
die  auf  der  Unmöglichkeit  der  Vorstellung  des  Andersseins  beruht 
und  daher  nicht  fürchtet,  durch  irgend  eine  Erfahrung  jemals  um- 
gestossen  zu  werden,  ist  eben  die  Apriorität.  Die  Anerkennung 
der  Apriorität  der  Raumanschauung  aber  bedeutet  ihrerseits  wieder 
nichts  anderes  als  die  Annahme  einer  subjektiven,  d.  h.  dem  Sub- 
jekte des  Erkennens  innewohnenden  Gesetzmässigkeit,  welche  die 
Raumform  hervorbringt.  Niemand  hat  dies  trefflicher  und  mit 
weniger  Worten  dargelegt  als  Riehl  in  der  Fortsetzung  einer 
schon  früher  zitierten  Stelle,  welche  zunächst  festsetzt,  dass  die 
Raumordnung  keineswegs  eine  blosse  Abstraktion  und  Generalisation 
<ler  einzelnen  Räume  ist.  Geben  wir  letzteres  zu,  so  stehen  wir 
nach  Riehl,  der  hier  streng  im  Sinne  Kants  reden  will,  vor  der 
Alternative:  „Diese  Ordnung  existiert  entweder  an  sich,  in  der 
Natur,  so  wie  sie  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  besteht" 
—  „und",  müsste  hier  sachgenau,  aber  Kant  berichtigend  ein- 
geschaltet werden,  „auch  nicht  die  Gesetze  unseres  Vorstellens 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  bestimmt  — " ;  „oder  sie  präexistiert  als 
das  Gesetz  unserer  Anschauung  von  der  Natur.  Nur  in  diesem 
zweiten  Falle,  nicht  im  ersten,  vermögen  wir  zu  erklären,  dass 
wir  diese  Ordnung  im  Allgemeinen  d.  i.  mit  allen  ihren  wesent- 
lichen Eigenschaften  a  priori,  unabhängig  von  der  Erfahrung  ein- 
sehen; nur  in  diesem  zweiten  Falle  sind  wir  zugleich  gewiss,  dass 
die  Dinge,  die  irgend  zu  unserer  äusseren  Anschauung  kommen 
mögen,  notwendig  mit  den  a  priori  erkennbaren  Eigenschaften  des 
Raumes  übereinstimmen  müssen".  Der  ganze  Schlussabsatz,  das 
Stück  E  des  Paragraphen  „De  spatio",  ist  nur  eine  etwas  weitere 
Ausführung  der  Gedanken,  die  Riehl  mit  solcher  Prägnanz,  das 
Wahre  deutlich  heraushebend,  aber  auch  den  Irrtum,  eben  die 
durch  unsere  Einschaltung  sichtbar  gemachte  Erschleichung  als 
gewissenhafter  Interpret  nicht  bemäntelnd,  wiedergegeben  hat. 
Weil  der  Raum  Kant  als  eine  Anschauungsform  des  Subjekts  gilt, 
wird  der  „conceptus  spatii"  —  das  Wort  „conceptus"  darf  hier 
nach  Kants  Terminologie  nicht  mit  Begriff  übersetzt  werden  — 
als    „verissimus",   ja,    als    „omnis  veritatis  in  sensualitate  funda- 
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mentum"  bezeichnet.  Denn  die  Dinge,  so  begründet  dies  der 
Philosoph,  können  auf  keine  andere  Weise  den  Sinnen  erschei- 
nen als  mittelst  einer  Kraft  des  Bewusstseins,  welche  alle  Empfin- 
dungen nach  einem  festen  und  in  ihrer  Natur  gelegenen  Gesetze 
ordnet.  Weil  daher  nichts  geboten  werden  kann,  als  was  den 
ursprünglichen  Axiomen  des  Eaumes  und  den  Folgesätzen,  den 
Lehren  der  Geometrie,  gemäss  ist,  stimmt  alles  notwendig  mit  den 
geometrischen  Begriffen  überein,  sofern  eben  die  Sinnlichkeit  mit 
sich  selbst  übereinstimmen  muss,  und  werden  die  Gesetze  der 
Sinnlichkeit  die  Gesetze  der  Natur  sein,  inwieweit  diese  in  die 
Sinne  fallen  kann.  Die  Natur  ist  den  Vorschriften  der  Geometrie 
in  Bezug  auf  die  hier  demonstrierten  Eigenschaften  des  Raumes 
aufs  Genaueste  unterworfen,  vermöge  der  nicht  hypothetisch 
ersonnenen,  sondern  anschaulich  gegebenen  Bedingung  aller  Er- 
scheinungen, in  welchen  die  Natur  jemals  sich  den  Sinnen  zu  offen- 
baren vermag.  Sicherlich,  wäre  die  Eaumvorstellung  nicht  durch 
die  Natur  des  Geistes  ursprünglich  gegeben,  so  dass  der,  welcher 
sich  anstrengen  würde,  andere  Raumverhältnisse  als  die  den 
Theoremen  der  Geometrie  entsprechenden  zu  ersinnen,  sich  Mühe 
umsonst  machte,  weil  er  doch  dem  Gesetz  des  eigenen  Vorstellens^ 
gehorchen  müsste  und  also  seiner  Fiktion  doch  wieder  den  Raum 
mit  allen  seinen  Eigenschaften  zu  Grunde  zu  legen,  sie  mit  den 
sämtlichen  Zügen  dieses  Raumes  auszustatten  gezwungen  wäre, 
—  würde  es  sich  nicht  so  verhalten,  so  wäre  die  Anwendung  der 
Geometrie  in  den  Naturwissenschaften  weit  weniger  sicher;  denn 
man  könnte  zweifeln,  ob  die  Erfahrungen,  von  welchen  dann  der 
Raumbegriff  hergenommen  und  aus  denen  er  abstrahiert  wäre,  er- 
schöpfend sind,  ob  der  Raumbegriff  also  nicht  Bestimmungen 
enthält,  die  irgend  einer  künftigen  Erfahrung  widerstreiten.  — 
Das  sind,  in  möglichst  engem  Anschluss  an  Kants  eigene  Worte 
dargestellt,  die  grundlegenden  Gedanken  über  das  Verhältnis  zwischen 
der  Notwendigkeit  der  Lehren  vom  Baum  und  der  Natur  dieses 
Raumes  als  einer  Auswirkung  von  Bewusstseinsgesetzen.  Eine 
Formulierung  verwendend,  deren  Kant  sich  später  bedient  hat, 
könnte  man  sagen,  die  Sicherheit  der  Geometrie  und  ihre  be- 
dingungslose Anwendbarkeit  auf  die  Naturdinge  rühre  daher,  dass 
sie  ihre  Gesetze  nicht  aus  der  Natur  schöpft,  sondern  dieser  vor- 
schreibt. Wahrheit  ist  aber  Kant  nichts  anderes  als  subjektive 
Gewissheit,  d.  h.  Notwendigkeit  des  Vorstellens.  Nach  der  Reihen- 
folge, in  der  Kant  die  Verhältnisse  zur  Sprache  bringt,  könnte  es 
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scheinen,  als  wenn  diese  Notwendigkeit  des  Vorstellens  bloss  eine 
nachträgliche,  bestätigende  Folgerung  aus  der  anderswoher  er- 
kannten oder  erschlossenen  Natur  des  Raumes  als  des  Produktes 
einer  inneren  Gesetzmässigkeit  der  Anschauungskräfte  wäre:  tat- 
sächlich verhält  es  sich,  wie  in  Riehls  Alternative  klar  hervortritt, 
umgekehrt  und  ist  die  Apriorität  im  Sinne  der  von  Erfahrung  un- 
abhängigen Sicherheit  der  Lehrsätze  über  den  Raum  das  wich- 
tigste logische  Fundament  der  Apriorität  des  Raumes  im  Sinne 
einer  ursprünglichen  Anlage  desselben  in  den  Gesetzen  des  Be- 
wusstseins.  Jedenfalls  gehören  beide  Konzeptionen  unlösbar  zu- 
sammen: ist  die  erstere,  die  direkt  erweisbare,  wissenschafts- 
theoretische Apriorität  festgestellt,  so  muss  auch  die  zweite,  an 
sich  hypothetische  angenommen  werden,  und  gibt  man  diese  zu, 
so  wird  man  auch  jene  als  notwendige,  in  den  Tatsachen  des  Er- 
kennens  verifizierte  Konsequenz  daraus  ableiten  müssen.  Bis  hier- 
her ist  jeder  Schritt  in  der  Kantschen  Gedankenentwicklung 
tadellos. 

Aber  von  der  Subjektivität  der  Raumanschauung  in  der 
weiteren  Bedeutung,  d.  h.  von  dem  Ursprung  dieser  Anschauung 
aus  einer  Anlage  oder  Verfassung  des  Subjekts,  welcher  nicht  aus- 
schliesst,  dass  die  durch  das  gesetzmässige  Walten  der  Bewusstseins- 
kräfte  erzeugte  Form  mit  einer  Form  der  objektiven  Wirklichkeit 
vollkommen  übereinstimmt,  ein  durchaus  getreues  Spiegelbild  der 
letzteren  ist,  scheint  Kant  sofort  und  ohne  jede  weitere  Begründung 
zur  Subjektivität  im  engeren  Sinne,  zur  blossen  Subjektivität,  zur 
Verschiedenheit  der  Anschauungsform  von  der  Existenzform  der 
realen  Dinge  überzugehen.  Ich  habe  in  der  obigen  Reproduktion 
der  Kantschen  Ausführungen,  um  die  logische  Reinheit  der  Ge- 
danken nicht  zu  trüben  und  zu  beeinträchtigen,  alle  die  Wendungen 
weggelassen,  in  welchen  die  völlige  Verschmelzung  der  beiden  Be- 
griffe durch  Kant  zutage  tritt.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  ein 
Missverständnis  hinsichtlich  seiner  Wahrheitskonzeption  hintau- 
zuhalten  sucht,  ist  bezeichnend  für  diese  zu  allem  Anfang  voll- 
zogene gänzliche  Identifikation:  die  Notwendigkeit,  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  seine  „Wahrheit"  von  dem,  was  man 
sonst  hierunter  versteht,  grundverschieden  sei  und  keineswegs 
Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstand  bedeute, 
gibt  Kant  Anlass,  zu  erklären,  dass  die  Raumvorstellung  als  Vor- 
stellung irgend  eines  objektiven  und  realen  Wesens  oder  einer 
solchen  Verfassung  imaginär   sei  („quanquam  conceptus  spatii,   ut 


136  H.  Spitzer, 

objectivi  alicuius  et  realis  entis  vel  affectionis.  sit  imaginarius"). 
Ebenso  spricht  er  von  der  Bedingung,  nach  welcher  die  Er- 
scheinungen den  Raumgesetzen  unterworfen  sind,  als  von  einer 
subjektiven  („tanquam  conditione  subjectiva"),  was  nur  dann  einen 
Sinn  hat.  wenn  er  die  Subjektivität  des  engeren  Urafanges  betonen 
will,  weil  die  andere,  mit  Objektivität  verträgliche  hier  längst  so 
klargestellt  ist,  dass  es  des  Zusatzes  nicht  bedürfte.  Kurz,  im 
Zusammenhange  der  Aprioritätserörterung  hebt  Kant  die  Idealität 
des  Raumes  in  einer  Weise  hervor,  welche  keinen  Zweifel  ge- 
stattet, dass  ihm  die  Begriffe  als  untrennbar  oder,  wie  ich 
mich  früher  ausgedrückt  habe,  als  zwei  Seiten  eines  und  des- 
selben Begriffes  erscheinen.  Das  ist  nun  das  schwache  Stück 
in  dem  sonst  so  soliden  und  festgefügten  Bau;  das  ist 
in  Kants  stetigem,  wohlüberlegtem  Gedankenfortschritte  die 
unvorsichtige  Wendung  und  dabei  doch  gerade  die  für  uns 
entscheidende,  weil  erst  durch  sie  die  ganze  Auffassung  mit  den 
unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseius  in  Widerspruch  gerät. 
Kant  hat  sich  offenbar  einer  Täuschung  über  die  logischen  Folgen 
der  Annahme  jener  Apriorität  oder  sozusagen  indifferenten  Sub- 
jektivität hingegeben,  die  er  teils  als  Voraussetzung  der  Möglichkeit 
einer  Vorstellung  äusserer  Dinge,  teils  als  Bedingung  der  Gewissheit 
geometrischer  Lehrsätze  nachgewiesen  hatte.  Freilich,  die  Täuschung 
ist  erklärlich  genug.  Wenn  infolge  der  Natur  des  Subjekts 
und  seiner  Anschauungsgesetze  alle  sinnlich  wahrgenommenen 
Dinge  sich  in  die  Raumform  kleiden  müssen,  mögen  ihre  realen 
Verhältnisse  wie  immer  beschaffen  und  von  der  Raumform  noch 
so  verschieden  sein,  dann  wird  man,  so  scheint  es,  nie  den  Beweis 
für  die  objektive  Realität  des  Raumes  erbringen  können,  man 
wird  den  etwa  vorhandenen  wirklichen  Raum  nicht  als  solchen  zu 
erkennen  und  von  einem  „imaginären",  ausschliesslich  in  der  Welt 
des  Bewusstseins  vermöge  der  Betätigung  der  Anschauungsge- 
setze existierenden  zu  unterscheiden  imstande  sein.  Aber  selbst 
dieser  scheinbar  einleuchtende  Sachverhalt  bedeutete  doch  nur  die 
Unerkennbarkeit  der  Realität  des  Raumes  und  gäbe  kein  Recht 
zur  positiven  Leugnung  dieser  Realität.  Das  Vorgehen  Kants 
in  diesem  Punkte  bliebe  also  immer  bedenklich.  Der  Philosoph 
Jiätte  die  Möglichkeit  nicht  ausser  acht  lassen  dürfen,  dass  die 
Gesetze,  welche  in  dem  Inhalte  der  Raumvorstellungen  zur  Er- 
scheinung kommen,  auch  Gesetze  der  wirklichen  Existenz  der 
Dinge  sind,   die  gerade  deshalb  auf  die  Anschauung  des  Subjekts 
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Übergreifen  und  sie  bestimmen,  weil  das  Subjekt  dieser  realen 
Oesamtwelt  als  ein  einzelnes,  den  übrigen  Teilen  in  den  Ele- 
menten gleichartiges  Stück  angehört,  dass  mithin  die  Rauraformen 
zugleich  Existenzformen  der  Dinge  und  Anschauungsformen  sind, 
und  zwar  das  letztere  auf  Grund  des  ersteren.  Dieses  mögliche 
Zusammenfallen  der  Subjektivität  mit  Objektivität  hätte  aber  Kant 
umsomehr  berücksichtigen  sollen,  als  er  durch  dessen  Annahme 
■dem  Konflikt  mit  den  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins 
entgehen  und  die  Änderung  der  fraglichen  Aussagen  vermeiden 
konnte.  So  scheint  es  denn,  als  ob  dem  Prinzip,  das  ihn  den 
Zentralpunkt  seiner  Erkenntnistheorie  finden  und  am  Ding  an 
sich  unwandelbar  festhalten  liess,  doch  nicht  immer  und  überall 
treu  geblieben  wäre.  Ja,  man  könnte  im  Hinblick  hierauf  fast 
an  der  Erreichbarkeit  unseres  Zieles  irre  werden,  man  könnte 
bezweifeln,  dass  der  Kanon  überhaupt  Kant  als  Leitstern  in  seinen 
dianoiologischen  Unternehmungen  vorgeschwebt  sei,  wenn  nicht 
der  oben  bezeichnete  Gesichtspunkt  die  Zweifel  zerstreute.  Dar- 
nach hat  die  begreifliche  subjektive,  nicht  grundlose  Überzeugung 
von  einem  logischen  Zusammenhang,  der  eine  Abänderung  der 
-direkten  Aussagen  des  Bewusstseins  fordern  würde,  für  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  und  inwieweit  der  betreffende  Denker 
leichtfertig  und  mutwillig  den  Kanon  verletzt,  ob  und  inwieweit 
^Iso  dieser  Kanon  überhaupt  Geltung  für  ihn  besessen  habe,  unge- 
fähr denselben  Wert  wie  der  wirklich  bestehende  Zusammenhang.  Nun 
steht  es  ausser  Frage,  dass  Kant  aus  einem  hier  aufgezeigten, 
naheliegenden,  recht  gut  verständlichen  Grunde  hinsichtlich  der 
logischen  Verbindung  von  Apriorität  und  Idealität  in  einem  Irrtume 
befangen  war;  er  konnte  sich  das  Verhältnis  nicht  anders  zurecht- 
legen, als  tatsächlich  von  ihm  geschehen  ist,  und  so  braucht  man 
denn  noch  immer  nicht  zu  glauben,  dass  er  den  Motiven,  welche 
ihn  bei  der  Aufstellung  und  Verteidigung  des  Ding-an-sich-Begriffes 
so  offenkundig  leiteten,  auf  die  Ausgestaltung  seiner  Raumtheorie 
keinen  bestimmenden  Einfluss  gewährt  habe.  Man  braucht  dies 
auch  dann  nicht  zu  glauben,  wenn  man  sich  überzeugt  hat,  dass 
die  Apriorität  mit  der  Idealität  keineswegs  ineinsgesetzt  werden 
darf,  und  man  kann  und  wird  es  um  so  weniger  glauben,  je 
gewissenhafter,  sorgfältiger,  vorsichtiger  Kant  in  der  Begründung 
>aller  übrigen  Stücke  seiner  Raumlehre  verfuhr,  je  länger  er 
zögerte,  den  kühnen  Schritt  zur  völligen  Subjektivierung  des  all- 
gemeinen Inhalts  der  Raumvorstellung  zu  tun. 
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Hält  man  sich  aber  nicht  an  die  Dissertation  allein,  fasst 
man  vielmehr  alles  zusammen,  was  heute  über  die  Entstehungs- 
geschichte des  Kantischen  Kritizismus  bekannt  ist,  und  vergleicht 
man  die  übrigen  direkt  oder  indirekt  auf  die  Genesis  der  Raum- 
theorie sich  beziehenden,  also  hier  verwertbaren  Daten  mit  dem 
speziellen  Inhalte  des  Paragraphen  „de  spatio",  so  kommt  man 
zu  einem  höchst  eigentümlichen,  Kant  noch  mehr  entlastenden  Er- 
gebnisse. Es  gewinnt  dann  nämlich  den  Anschein,  als  wenn  der 
Irrtum  des  Philosophen  über  die  Grundlagen  das  Idealitäts- 
gedankens ein  nicht  so  sehr  objektiver  als  subjektiver  gewesen  sei, 
d.  h.  Kant  scheint  weniger  die  Tragkraft  der  Apriorität,  inwiefern 
sie  die  logische  Basis  der  Idealität  sein  soll,  ursprünglich  über- 
schätzt als  vielmehr  später,  nachdem  seine  Ansicht  schon  gebildet 
war,  auf  deren  erste  und  ausschlaggebende  Motive  vergessen  und 
so  sich  selbst,  noch  mehr  aber  die  Leser  der  Dissertation  über  das 
Fundament  seiner  Lehre  getäuscht  zu  haben.  Diese  Täuschung^ 
bestand  eben  in  der  festen,  unauflösbaren  Verbindung,  die  zwischen 
Apriorität  und  Idealität  hergestellt  war,  sodass  es  aussah,  als  wenn 
diese  lediglich  die  Konsequenz  jener  wäre,  und  der  Uuterschied 
zwischen  einer  Subjektivität,  in  der  sich  immerhin  das  Objekt 
abbilden  konnte,  uod  blosser,  nichts  von  der  Beschaffenheit  des 
Objekts  aufweisender  Subjektivität  verschwand.  Es  ist  aber  nicht 
einmal  notwendig,  über  die  Dissertation  hinauszugehen;  die  Ver- 
tiefung in  das  andere  Stück  dieses  Abschnittes  der  Schrift,  in  den 
Paragraphen  13  „de  tempore",  bringt  uns  schon  eine  hochwichtige, 
der  RaumerörteruDg  aber  allerdings  nicht  zu  entnehmende  logische 
Triebfeder  Kants  zu  Gesichte.  Auf  dieselbe  habe  ich  bereits  früher 
hingewiesen,  als  ich  gleichzeitig  das  Bedauern  aussprach,  dass  die 
Kontinuität  in  den  Auseinandersetzungen  über  den  Raum  so  stief- 
mütterlich behandelt  wird.  Faktisch  wird  die  merkwürdigste- 
Raumeigenschaft  nicht  nur  in  eine  Anmerkung  geschoben,  sondern 
nimmt  ihre  Erwähnung  auch  von  dieser  kurzen  Anmerkung  nur 
einen  kleinen  Teil  ein,  während  das  Übrige  sich  mit  den  Begriffen 
der  Grenzen  im  Räume  beschäftigt:  Kant  findet  die  Anknüpfung 
in  der  aus  der  Kontinuität  abgeleiteten  Erwägung,  dass  das  Ein- 
fache im  Räume  nicht  als  Teil,  sondern  nur  als  Grenze  möglich 
sei,  und  rechtfertigt  die  Übergehung  der  Kontinuität  selbst  damit, 
dass  sie  „facile  sit  demonstratu".  Die  Bedeutung  gerade  dieser 
Eigenschaft  für  die  Begründung  einer  idealistischen  Weltanschauungr 
ist  jedoch  schon   von  den  Eleaten  erkannt  worden.     Wenn  Bayle 
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den  Zenonischen  Tropos  des  im  Fliegen  ruhenden  Pfeils  für  un- 
widerlegbar, weil  für  die  notwendige  Folgerung  aus  zwei  ihrerseits 
nicht  abzuweisenden  Prämissen  erklärte,  nämlich  den  Sätzen,  dass 
ein  Körper  in  einem  einzigen  Zeitpunkte  nur  an  einem  einzigen 
Orte  sein  könne  und  dass  verschiedene  Zeitpunkte  nie  zusamraen- 
fliessen  können,  sondern  auch  in  der  kleinsten  Zeitstrecke  sich 
trennen,  nach  Bayles  Vergleich  in  dem  Verhältnis  des  Montags 
zum  Dienstag  zu  einander  stehen  müssen,  sodass  der  eine  erst  er- 
scheint,  nachdem  der  andere  verschwunden  ist,  —  wenn  der  scharf- 
sinnige Skeptiker  auf  diese  Weise  das  Paradoxon  des  Eleaten  vertei- 
digte, so  übersah  er  in  der  Ausführung  der  Verteidigung  nur,  dass  es 
nicht  angeht,  Zeit  und  Raum  mit  UDgleicher  Elle  zu  messen,  den 
diskreten  Zeitpunkten  den  kontinuierlichen  Raum  gegenüber  zu 
stellen,  da  es  vielmehr  mit  dem  Raum  genau  dieselbe  Bewandtnis 
hat  wie  mit  der  Zeit,  auch  verschiedene  Raumpunkte  nie  konfluieren 
dürfen,  sollen  sie  nicht  aufhören,  verschieden  zu  sein,  und  dem 
notwendigen  Nacheinander  in  der  kleinsten  Zeitstrecke  das  not- 
wendige Nebeneinanderin  der  kleinstenRaumstrecke  aufs  Vollständigste 
entspricht.  Aber  gerade  durch  seinen  Irrtum  hat  es  Bayle  ausserordent- 
lich klar  gemacht,  wie  der  fliegende  Pfeil  von  Rechtswegen  auf  den 
Grundtropos  zurückgeführt  werden  muss,  dessen  Gewicht  um  so  grösser 
wird,  —  auf  den TroposderUnmöglichkeiteinesAnfarigsder  Bewegung. 
Dass  die  Bewegung  eine  doppelte  Unmöglichkeit  realisiert,  das 
Verfliessen  der  getrennten  Zeitpunkte,  während  deren,  und  das  Ver- 
fliessen  der  getrennten  Raumpuukte,  durch  die  der  Körper  sich 
bewegt,  dass  sie  eine  abgelaufene  Unendlichkeit  nach  doppelter 
Richtung  vorstellt,  scheint  sich  wirklich  nicht  so  leicht  widerlegen 
zu  lassen,  wie  man  die  anderen  Tropen  widerlegt  hat.  Diese 
Schwierigkeiten,  welche  in  der  Kontinuität  stecken,  scheinen  aber 
auch,  wie  schon  früher  gesagt  wurde,  so  lange  nicht  entfernt 
werden  zu  können,  so  lange  der  Raum  als  real  gilt.  Da  hilft  in 
der  Tat,  so  möchte  man  glauben,  nur  die  Unterscheidung  zwischen  der 
Form,  die  aus  der  gesetzmässigeu  Tätigkeit  des  Bewusstseins  ent- 
springt, und  der  Daseinsform  der  wirklichen  Dinge,  den  Realgruud  des 
Bewusstseins  mit  eingeschlossen.  Dem  Kenner  der  Kantischen  Lehre 
braucht  man  wohl  nicht  zu  sagen,  dass  mit  einer  Distinktion 
solcher  Art  das  Innerste  des  transzendentalen  Idealismus  berührt 
wird.  Ist  aber  die  Unterscheidung  unstatthaft?  Die  Anhänger 
der  Immanenzphilosopie  werden  es  vielleicht  behaupten  und  für 
denjenigen,   welcher  allein   von  den  Tatsachen  der  inneren  Wahr- 
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nehmung  ausgeht,  mag  es  wirklich  eine  heikle  und  unfruchtbare, 
wenig  Erfolg  versprechende  Arbeit  sein,  sich  um  die  rationelle 
Durchführung  der  Trennung  zu  bemühen.  Diese  Trennung  er- 
leichtert sich  jedoch  in  hohem  Maasse,  wenn  man  sich  auf  den 
Standpunkt  der  Vergleichung  des  in  der  Selbstbeobachtung  Gefun- 
denen mit  all  demjenigen  stellt,  das  sich  der  Betrachtung  des  Sub- 
jekts von  aussen  oder  von  Seiten  anderer  Subjekte  darbietet,  der 
Betrachtung  also,  welcher  das  Subjekt  als  physisches  Objekt  er- 
scheint. Da  ergibt  sich  denn  alsbald,  dass,  so  wie  die  Empfindungen 
roter  und  blauer  Farben  nicht  rote  und  blaue  Farbenflecke  im  Gehirn 
des  empfindenden  Menschen  sein  können,  auch  der  unendliche  Eaum, 
der  vorgestellt  wird,  nicht  sich  decken  kann  mit  den  in  die  Enge 
des  Kopfes  eingeschlossenen  Raumverhältnissen  der  physischen  Sub- 
strate oder  Korrelate  der  Raumvorstellung.  So  lösen  sich  die 
Formen  der  Anschauungen  und  Vorstellungen  gleichsam  von  selber 
von  den  Daseinsformen  ihres  Realgrundes  los  und  es  bedarf  nur 
noch  der  Anwendung  des  Kausalgedankens  auf  das  Verhältnis  des 
Bewusstseins  zu  seinem  unbewussten  Grunde,  um  unter  gleichzei- 
tiger Beseitigung  des  naiven  Realismus  den  Faden  zur  Lösung  der 
Schwierigkeiten  in  die  Hand  zu  bekommen. 

Es  scheint  also,  dass  das  Kontinuitätsproblem,  sowie  sein  Gegen- 
stück, das  Uneudlichkeitsproblem  im  engeren  Sinne,  unmittelbar  zu 
einer  idealistischen  Deutung  der  Raumtatsachen  herausfordert.  Dass 
aber  die  Idealität  des  Raumes  nicht  nur  innerlich,  logisch  mit  der  Kon- 
tinuität zusammenhängt,  sondern  dass  Kant  auch  faktisch,  nach  dem 
Zeugnisse  der  geschichtlichen  Quellen,  durch  die  kosmologischen  Anti- 
nomien, an  denen  die  Tücken  des  Koutinuitätsproblems  einen  so  wesent- 
lichen Anteil  haben,  auf  die  Spur  seines  Kritizismus  geführt  wurde, 
ist  schon  früher  nachdrücklich  hervorgehoben  worden.  Begreift 
man  aber,  wie  der  Raumidealismus  in  der  Abneigung  gegen  die 
Vorstellung  einer  wirklichen  unendlichen  Geteiltheit  des  Raumes 
wurzelt  —  denn  dass  hier,  wo  es  sich  nicht  um  widerstandsfähige 
Körper  handelt,  im  Falle  voller  Realität  des  Raumes  die  Teilbar- 
keit die  Geteiltheit  oder  Zusammengesetztheit  involviert,  hat 
Bayle  klassisch  nachgewiesen  — ,  so  sind  die  inneren  Be- 
ziehungen zwischen  Kontinuität  und  Apriorität  fast  noch  ein- 
leuchtender. Gerade  die  Verhältnisse,  welche  Bayle  in  seiner 
Apologie  Zenons  in  den  Brennpunkt  des  Interesses  gerückt  hat 
und  deren  Parallele  auch  in  Kants  wundervoller  Behandlung  der 
Zeitkontinuität  so  handgreiflich  hervortritt,  stimmen  aufs  Schönste 
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mit  der  Aprioritätsannahme  und  sind  eine  glänzende  Bestätigung- 
für  dieselbe:  ist  der  Eaum  eine  ans  der  Aktion  der  Anschauungs- 
kräfte gesetzmässig  entspringende  Form,  dann  muss  ja  überall, 
wohin  sich  die  Anschauung  wendet,  Raum  gefunden  werden,  muss 
ausserhalb  des  grössten  und  innerhalb  des  kleinsten  Gegenstandes 
noch  immer  ßaum  sein. 

Angesichts  all  dieser  Umstände,  dieser  logischen  Bezie- 
hungen und  geschichtlichen  Tatsachen,  wird  man  nun  wohl  nicht 
behaupten,  dass  Kant  in  seiner  Raumlehre  von  dem  Kanon  ab- 
gewichen sei  und  ohne  triftigen  Grund  den  unmittelbaren  Aus- 
sagen des  Bewusstseins  widersprochen  habe.  Jedenfalls  ist  er 
nicht  ohne  gewissenhafteste  Befragung  und  ernsteste  Prüfung 
dieser  Aussagen  in  ihren  feinsten  Einzelheiten  zu  Werke  ge- 
gangen, hat  er  sich  nicht  ein  idealistisches  System  in  die  Wolken 
gebaut.  Er  ist  vielmehr  sichtlich  durch  eindringende  Zergliederung 
der  zunächst  unbefangen  hingenommenen,  mit  ihren  sämtlichen 
Realitätsansprüchen  und  Beziehungen  auf  die  Aussenwelt  rezipier- 
ten Erkenntnisfakta  inbetreff  des  Raumes,  teils  der  Fakta,  die  in 
der  Raumvorstellung  als  Ganzem  begründet  liegen,  teils  der  Lehr- 
sätze, welche  die  Wissenschaft  der  Geometrie  von  den  Raum-^ 
gestalten  aufstellt,  und  zumal  des  Gewissheitsgrades  dieser  Lehr- 
sätze, Schritt  für  Schritt  zu  seiner  Überzeugung  von  dem  Räume 
als  einer  apriorischen  Anschauungsform  geführt  worden.  Hätte 
sich  aus  der  Apriorität  zunächst  nur  eine  „Idealität"  ergeben, 
die  nicht  ohne  Weiteres  und  unter  allen  Umständen  ein  Anders- 
sein gegenüber  dem  Realen  bedeutet,  sondern  die  bloss  ohne 
Geltung  des  Kanons  keinen  Schluss  auf  die  Eigenschaften  dieses 
Realen  aus  der  Erscheinung  zu  ziehen  erlaubt,  so  dass  der  Kanon 
trotzdem  die  volle  Realität  des  Raumes  wiederherstellen,  aus  der 
Anschauungs-  zugleich  eine  Existenzform  machen  müsste  oder  aber 
selbst  verlassen  und  ignoriert  wäre,  —  so  haben  die  uralten  Rätsel 
der  Unendlichkeit,  der  Unendlichkeit  im  Grossen  und  im  Kleinen, 
Kant  die  wirkliche  Überzeugung  von  der  eigentlichen  Subjektivität, 
der  Idealität  des  Raumes,  der  Existenz  des  Raumes  nur  im  Be- 
wusstsein,  nicht  ausserhalb  desselben,  aufgedrängt.  Niemals  aber 
hat  Kant  die  Aussagen  des  Bewusstseins,  ob  sie  nun  die  Realität 
des  Raumes  oder  sonst  irgend  eines  Vorstellungsinhaltes  bezeugen, 
keck  in  den  Wind  geschlagen,  bloss  deshalb,  weil  es  eben  Be- 
wusstseinsaussagen  sind,  um,  das  Traumphänomen  verallgemeinernd, 
ein  Weltbild  zu  gestalten,   bei  dem  die  Daten  der  sichersten,  un- 
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mittelbaren  Anschauung-  der  Dinge  zusehen  mögen,  wie  sie   darin 
einen  Platz  finden. 

Und    damit   ist   die  Aufgabe    dieser   Untersuchung   erledigt. 
Das  Bild,  welches  man  von  der  Kantischen  Philosophie  im  Ganzen 
dank  ihrem  unverbrüchlichen  Festhalten  an  vollwirklichen  Dingen, 
an  „Dingen  an  sich"  empfängt,   ändert  sich  nicht,   wenn  die  Ent- 
stehungsgeschichte eines   einzelnen  Stücks  der  idealistischen  Seite 
des   Kantischen    Gedankenkreises   verfolgt   wird.     Man    sieht   bei 
aufmerksamer  Prüfung,   wie  schwer,   nur   unter  dem  Zwang  ganz 
besonderer  Gründe,    welche  in  der  Natur  des  jeweils  betrachteten 
Erkenntnisbestandteils  liegen,  Kant  sich  entschliesst,  eine  Realität, 
die   durch   die   unmittelbaren   Aussagen   des  Bewusstseins  bezeugt 
wird,  aufzuheben.     Der   eingangs  formulierte  Kanon,   obschon  ihn 
der  Philosoph  nie  ausgesprochen  und  sich  vielleicht  nie  recht  zum 
Bewusstsein  gebracht  hat,  dient  Kant  mithin  wirklich  als  Kompass, 
der  es  ihm   ermöglicht,    die  feste  Richtung  einzuhalten,    und    sein 
Schiff  davor  schützt,    auf  der  weiten  See  erkenntnistheoretischer 
Spekulationen  ziellos  umherzutreiben  und  schliesslich  an  den  Klippen 
des   puren   Idealismus    zu   scheitern.     Das  Ziel  aber,    welches  die 
Richtung    bestimmt,    ist   die    Erklärung    der   Erkenntnistatsachen 
unter   der   nicht   hypothetischen,    sondern    mit   dem  Anspruch  auf 
höchste,     völlige    Gewissheit    auftretenden    Voraussetzung    realer 
Dinge.     Und  das  stets  im  Auge  behaltene  Ziel,   die  nie  verlorene 
Richtung   sind    natürlich   auch  ausschlaggebend  für  das  Ende  der 
Fahrt.     Kant  ist  nicht  hinausgesegelt  ins  Meer  der  Dianoiologie, 
um  auf  gut  Glück  dies  oder  jenes  zu  finden;  das  unbekannte  Land, 
das  er  suchte,  über  dessen  nähere  Beschaffenheit  er  der  Menschheit 
Aufschluss  bringen  wollte,  stand  ihm  hinsichtlich  seiner  allgemeinen 
Lage    so    fest,    wie    den   Nord-  und  Südpolfahrern   die  Pole   fest- 
stehen.    Wie  diese  Forscher  wissen,  dass  sie  nicht  in  Gefilde  mit 
tropischer  Vegetation  kommen  werden,   so  war  sich  Kant  darüber 
klar,    dass    er   nie    auf   blosse  Verknüpfungen   von  Vorstellungen, 
denen  keine   Realität   ausserhalb    ihrer   selbst   entspricht,    werde 
stossen  können,    und  dem  kühnen  Vordringen  ins  ewige  Eis,    das 
den  Schiffen  den  Weg   versperrt,    wäre    die    entschiedene,    zuver- 
sichtliche, trotz  der  Mauer,  welche  das  Erkennen  als  ein  zunächst 
im    Subjekt   sich   vollziehender  Vorgang   zwischen    sich   und    den 
Dingen    aufzurichten    scheint,    immer   und  immer  wiederholte  Be- 
hauptung der  wirklichen  Existenz  dieser  Dinge  wohl  vergleichbar, 
wenn  nicht  der  richtunggebende  Kanon  gerade  die  entgegengesetzte 
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Behauptung  zur  Tollkühnheit  stempeln  würde.  Um  endlich  aus 
4en  Bildern  herauszukommen:  Kants  Kritizismus  steht,  mag  der 
Schein  noch  so  sehr  dawider  sprechen,  dem  extremsten  Realismus 
näher  als  dem  typischen  Idealismus.  Die  Art,  wie  sich  die 
verschiedenen  Denkrichtungen  zu  unserem  Kanon  verhalten, 
beweist  es.  Man  muss  sich  nur  fragen,  welche  Verirrung,  vom 
Standpunkte  des  Kritizismus  aus  geurteilt,  die  schwerere  und 
ernstere  ist,  die  des  Realismus,  der  die  unmittelbaren  Bewusst- 
seinsaussagen  in  Bausch  und  Bogen  zur  Grundlage  seiner  Weltan- 
schauung macht,  oder  die  der  idealistischen  Verwerfung  aller  dieser 
Aussagen.  Das  reflexionsfreie  Bewusstsein,  wie  es  in  den  rea- 
listischen Systemen  seine  getreue  Spiegelung  findet,  täuscht  uns  in 
einer  harmlosen  und  den  praktischen  Wert  seiner  Aussagen  wenig 
beeinträchtigenden  Weise,  wenn  es  die  Formen  und  Qualitäten 
der  Erscheinungen  den  Dingen  beilegt.  Denn  gleicht  das  einzelne 
Ding  schon  nicht  seiner  Erscheinung,  so  müssen  sich  in  den  Ähnlich- 
keiten und  Verschiedenheiten  der  Erscheinungen  die  Ähnlichkeiten 
und  Verschiedenheiten  der  Dinge  doch  so  genau  ausdrücken,  dass 
wir  uns  nach  jenen  recht  wohl  auch  über  diese  orientieren  können. 
Aber  das  Erkenntnisvermögen  würde  uns  schwer  und  verhängnis- 
voll irreführen,  es  wäre  seines  Namens  vollkommen  unwürdig, 
wenn  es  uns  an  Dinge  glauben  Hesse,  die  in  Wahrheit  garnicht 
vorhanden  sind.  Wer  also,  wie  Kant,  die  letztere  Täuschung 
ausschliesst,  der  trifft  mit  dem  Realismus  in  der  praktischen 
Wertung  der  unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen  ganz,  in  der 
theoretischen  der  Hauptsache  nach  zusammen,  wogegen  er  in 
dem  reinen  Idealismus  einen  kardinalen  und  fundamentalen  Irrtum 
erblicken  muss. 

Kants  Lehre  erscheint  als  eine  Fortführung  des  Demokrit- 
Lockeschen  Kritizismus,  der  anerkanntermassen  Realismus  ist. 
In  der  Tat  bedurfte  es  nur  einer  Erweiterung  der  von  Locke 
angebahnten  Betrachtungsweise,  gleichsam  der  Emporhebung 
der  Lockeschen  Gesichtspunkte  auf  ein  höheres  Niveau,  damit 
neben  der  „Apriorität"  und  „Idealität"  der  sekundären  auch 
die  Apriorität  und  Idealität  der  primären  Qualitäten  behauptet 
werden  konnte.  Um  die  verschiedenen  Daten  der  verschiedenen 
Sinne  von  denselben  Gegenständen  unter  sich  in  Einklang  zu 
bringen  und  um  die  unbedingte  Notwendigkeit  gewisser  Erkennt- 
nisse, die  aus  keiner  irgendwie  gearteteten  Erfahrung  stammen 
kann,  zu  begreifen,  nimmt  der  Kritizismus  ursprüngliche,  in  strenger 
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Gesetzmässigkeit  sich  betätigende,  teils  sinnliche,  teils  intellektuelle- 
Erkenntniskräfte  an,  und  soweit  diese  Annahme  die  Subjektivierung 
von  Elementen  einschliesst,  die  nach  den  unmittelbaren  Bewusst-^ 
Seinsaussagen  real  erscheinen,  muss  er  sich  auch  zu  einer  Modi- 
fikation der  betreffenden  Aussagen  bereit  finden.  Es  scheint  nun 
allerdings  zuweilen,  als  ob  der  Kritizismus  in  der  spezifisch  Kaut- 
schen  Fassung  und  Ausgestaltung  sich  hinsichtlich  der  Bedingungen, 
unter  welchen  die  Apriorität  die  Idealität  nach  sich  zieht,  ein  wenig 
getäuscht  und  dadurch  in  der  idealistischen  Eichtung  etwas  zu 
weit  vorgewagt  habe.  Das  Identitätsgesetz  ist  der  sprechendste 
Beweis,  dass  das  a  priori  Gewisse  nicht  blos  subjektiv,  ideal 
oder,  wie  Kant  ursprünglich  auch  sagte,  „imaginär"  zu  sein 
braucht,  dass  Apriorität  und  strengste  Objektivität  vielmehr  recht 
wohl  zusammen  bestehen  können.  Kant  knüpfte  aber  die  Idealität  offen- 
bar nur  deshalb  an  die  Apriorität  an,  weil  er  den  Nachweis  nicht 
für  erbringbar  hielt,  dass  der  Anteil  an  der  Erkenntnis,  welcher 
durch  die  Anlagen  des  Subjektes  selber  bestimmt  ist  und  daher 
unter  gar  keinen  Umständen  anders  beschaffen  sein  kann,  als  er 
eben  ist,  auch  von  den  Eigenschaften  der  transsubjektiven  Wirk- 
lichkeit etwas  verrate.  Allein  abgesehen  davon,  dass  die  Forderung 
eines  solchen  Nachweises  schon  eine  Verleugnung  des  Kanons  be-^ 
deuten  würde,  hätte  es  Kant  in  Konsequenz  der  eben  bezeichneten 
Überlegung  mit  der  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  vollster 
Ernst  sein,  hätte  er  jene  totale,  absolute  Unerkennbarkeit,  welche  die 
Annahme  der  Idealität  oder  blosen  Subjektivität  verbietet,  festsetzen, 
also  den  entschiedensten  Skeptizismus,  nicht  aber  den  transzendentalen 
Idealismus  lehren  müssen.  Dann  wäre  jedoch  nicht  nur  ihm  selbst 
seine  ethische  Freiheitslehre  und  seine  ganze  praktische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  auch  seinen  Jüngern  Schopenhauer  und  Hein- 
rich Schmid  die  Ausbildung  monistischer  Ideen  auf  dem  Grunda 
des  Kritizismus  unmöglich  gewesen,  insbesondere  auf  dem  Grunde 
jener  zwar  hypothetischen,  aber  doch  so  bedeutsamen  Wendung  in 
der  Kritik  des  psychologischen  Paralogismus  der  Simplizität,  welche 
in  der  ersten  Auflage  des  Kantschen  Hauptwerks  sich  findet  und 
um  deretwillen  der  Verfasser  eines  älteren  Lehrbuchs  der  Psycho- 
logie, Lichtenfels,  Kants  Lehre  geradezu  als  Schulbeispiel  des  — 
Materialismus  (!)  angeführt  hat. 

Dass  jene  Anschauung  von  der  Apriorität  und  ihren  Folgen 
gleichwohl  auf  die  Gesamthaltung  des  Kritizismus  abfärbte,  ist 
unleugbar:    —    darauf   beruht    teilweise    die   Differenz   zwischen 
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Kant  und  Schopenhauer.  Schopenhauer,  in  dem  die  trauraidea- 
listischen  Antriebe  so  stark  sind,  glaubt  die  ungeheure  Ver- 
schiedenheit des  Dinges  an  sich  von  der  Erscheinung  zu  kennen, 
während  man  bei  Kant  oft  die  Empfindung  hat,  als  wage  er 
wegen  der  apriorischen  Seiten  aller  Erscheinungen  nur  nicht 
den  Schluss  von  der  Erscheinung  auf  die  transzendentale  Reali- 
tät, da  mit  der  möglichen  Verschiedenheit  zwischen  Dingen  und 
Phänomenen  gerechnet  werden  muss.  Indessen  hat  sich  im  Ver- 
laufe dieser  Untersuchung  und  namentlich  am  Schlüsse  derselben 
aufs  Klarste  ergeben,  dass  es  doch  auch  Kant  nicht  gänzlich  an 
positiven  Gründen  fehlte,  aus  der  Möglichkeit  eine  Wirklichkeit 
zu  machen  und  eine  in  ihrem  Masse  freilich  unbestimmbare  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  an  sich  von  ihren  Erscheinungen  anzu- 
nehmen, auf  diese  Weise  Idealismus  mit  einem  gewissen  Skeptizismus 
verbindend.  Hiermit  rechtfertigt  sich  erst  das  Vorgehen  Kants, 
wenn  es  nach  dem  Kanon  beurteilt  wird,  darf  also  dieser  erst 
wirklich  als  das  unbewusst  die  Kantsche  Dianoiologie  leitende  und 
beherrschende  Prinzip  angesehen  werden.  Denn  es  leuchtet  ein, 
dass  der  Skeptizismus,  mag  er  sich  aus  den  Konsequenzen  des 
Aprioritätsgedankens  noch  so  natürlich  ergeben,  einer  gänz- 
lichen Beiseitesetzung  des  Kanons  gleichkäme.  Der  begrenzte 
Skeptizismus  muss  erst  durch  den  Idealismus  hindurchgehen, 
um  sich  innerhalb  seiner  Grenzen  auch  bei  voller  Geltung 
des  Kanons  behaupten  zu  können.  Dann  bleibt  die  Gesamt- 
heit der  unmittelbaren  Aussagen  des  Bewusstseins  das  zunächst 
Gegebene  und  voll  Anerkannte,  das  nur  nach  logischen  Bedürfnissen 
verknüpft,  gestaltet,  bearbeitet  und  dabei  teilweise  umgeformt  wird. 
Daher  versteht  man  die  scharfe  Grenze,  die  Kant  zwischen  sich 
und  den  eigentlichen  Idealisten  zog,  als  diese  sich  für  seine  recht- 
mässigen Nachfolger  ausgaben  und  Miene  machten,  sich  in  den 
Besitz  seines  Erbes  zu  setzen.  Wenn  der  transszendentale  Idealis- 
mus sich  von  den  übrigen,  gleichfalls  mit  dem  Namen  des  Idealis- 
mus bezeichneten  Denkrichtungen,  zumal  von  dem  Piatonismus,, 
durch  andere  Momente  scheidet,  die  Kant  selbst  mit  grosser 
Schärfe  hervorgehoben  hat,  so  ist  es  der  Ding-an-sich-Begriff,  di& 
inhaltliche,  sachliche  Konsequenz  des  hier  erörterten  methodischeo 
Kanons,  was  zwischen  Kant  und  dem  subjektiven  Idealismus  die- 
unüberbrückbare  Kluft  aufreisst.  Der  Kritizismus  ist  eine  Kor- 
rektur der  direkten  Bewusstseinsaussagen,  zu  der  sie  selber  heraus- 
fordern, der  subjektive  Idealismus  ihre  völlige  Verneinung. 

Kantstndien  XIX.  20 
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Fichte  als  Erzieher. 

Ein  Nachwort   zum   29.  Januar  1914. 
Von  Heinrich  Scholz. 


„Die  Lehrer  werden  leuchten  wie  des  Himmels  Glanz,  und  die, 
so  viele  zur  Gerechtigkeit  weisen,  wie  die  Sterne  immer  und  ewiglich." 

Diese  schöuen  prophetischen  Worte  leuchten  über  Fichtes  Grab. 
Sie  leuchten  über  seiner  Unsterblichkeit.  Wer  Fichte  unter  den 
Unsterblichen  sucht,  findet  ihn  in  der  pädagogischen  Provinz.  Hier 
hat  er  wie  wenige  gewirkt  und  gewaltet  und  durch  die  Überkraft 
seines  Willens  der  deutschen  Spekulation  einen  unvergesslichen 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  des  deutschen  Geistes  verschafft. 
Die  Richtung  auf  das  Leben  ist  der  Grundzug  seines  Charakters, 
wie  er  ihn  selbst  verstanden  hat.  „Nichts  hat  unbedingten  Wert 
und  Bedeutung  als  das  Leben;  alles  übrige  Denken,  Dichten, 
Wissen  hat  nur  Wert,  insofern  es  auf  irgendeine  Weise  sich  auf 
das  Lebendige  bezieht,  von  ihm  ausgeht,  und  in  dasselbe  zurück- 
zulaufen beabsichtigt."  Die  Erziehung  zum  Leben  im  höchsten 
Sinne  ist  der  feste  und  unverrückte  Zielpunkt  seiner  philosophischen 
Arbeit  gewesen.  Und  er  hat  das  Glück  gehabt,  einem  Geschlechte 
anzugehören,  das  mehr  als  andere  der  Erziehung  bedurfte  und  ihn 
durch  seine  Empfänglichkeit  wie  durch  seinen  Widerstand  zu  den 
grössten  Leistungen  und  Kraftproben  herausforderte. 

Es  sind  zwei  Kreise,  auf  die  er  gewirkt  hat,  ein  engerer 
und  ein  weiterer.  Der  engere  Kreis  ist  die  akademische  Jugend, 
die  seit  1794  zu  seinen  Füssen  sass;  der  weitere  Kreis  ist  das 
deutsche  Volk,  dem  er  seit  1804  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet 
hat.  Als  Erzieher  der  akademischen  Jugend  hat  er  das  erste, 
jünglingshafte,  als  Erzieher  des  deutschen  Volkes  hat  er  das  zweite, 
das  Mannesbild  seines  Geistes  geschaffen.  Durch  vergleichende 
Betrachtung  dieser  beiden  Bilder  gewinnt  man  die  Anschauung  des 
ganzen  Menschen,  wie  er  wirkte  und  war.    Dieses  Bild  ist  zugleich 
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die  Antwort  auf  die  Frage,  wofür  er  gekämpft  und  wodurch  er 
gesiegt  hat. 

Die  Siegesfrage  führt  unmittelbar  auf  die  Voraussetzungen 
seines  Geistes  zurück.  Jeder  geborene  grosse  Mensch  steht  höher 
als  die  Menschen,  zu  denen  er  spricht.  Auch  Fichte  stand  über 
seinem  Geschlecht.  Er  hatte  etwas  vor  dem  Zeitalter  voraus,  was 
so  kein  zweiter  neben  ihm  besass.  Es  war  die  Fähigkeit,  sich 
selbst  und  andere  im  edelsten  Sinne  zu  begeistern.  Er  selbst  hat 
diese  Begeisterungsfähigkeit  im  passiven  und  aktiven  *  Sinne  als 
den  Urquell  seiner  Kraft  und  seines  Lebens  empfunden.  „Was  ist 
edler,  als  der  Trieb  zu  wirken,  Menschen  zu  begeistern  und  ge- 
waltig ihren  Blick  auf  das  Heilige  zu  richten?"  „Immer  und  not- 
wendig siegt  die  Begeisterung  über  den,  der  nicht  begeistert  ist. 
Nicht  die  Gewalt  der  Arme,  noch  die  Tüchtigkeit  der  Waffen, 
sondern  die  Kraft  des  Gemüts  ist  es,  welche  Siege  erkämpft." 

Das  siegende  Prinzip  in  Fichtes  grosser  Persönlichkeit  ist  die 
Idee  des  Übersinnlichen.  Sie  ist  das  Flammenzeichen  seiner  Philo- 
sophie. In  ihrem  Feuer  hat  er  das  Schwert  seines  Geistes  ge- 
schmiedet. Der  Glaube  an  das  Übersinnliche  ist  das  Gruudgefühl 
seines  Lebens  und  die  Grundvoraussetzung  seines  Denkens.  Mit 
diesem  Glauben  hat  er  sich  selbst  über  das  Enge  und  Kleinliche 
des  Lebens  hinausgeschwungen  und  ein  zu  Dumpfheit  und  Sattheit 
geneigtes  Geschlecht  unvergleichlich  aufgerüttelt. 

„Die  übersinnliche  Welt  ist  unser  Geburtsort  und  unser 
^einziger,  fester  Staudpunkt;  die  sinnliche  ist  nur  der  Widerschein 
der  ersteren." 

„Nur  über  den  Tod  hinweg,  mit  einem  Willen,  den  nichts, 
^uch  der  Tod  nicht,  beugt  und  abschreckt,  taugt  der  Mensch  etwas. 
Die  Exaltation  ist  das  einzig  Ehrwürdige,  wahrhaft  Menschliche." 

„Es  verschwindet  vor  meinem  Blick  und  versinkt  die  Welt, 
die  ich  noch  soeben  bewunderte.  In  aller  Fülle  des  Lebens,  der 
'Ordnung  und  des  Gedeihens,  welche  ich  in  ihr  spüre,  ist  sie  doch 
nur  der  Vorhang,  durch  den  eine  unendlich  vollkommnere  mir  ver- 
deckt wird,   und   der  Keim,   aus  dem  sich  diese  entwickeln  soll." 

Der  Glaube  an  die  übersinnliche  Welt  ist  der  Schlüssel  zu 
Fichtes  Schaffenskraft.  In  diesem  Glauben  wurde  er  stark  und 
iähig,  andere  stark  zu  machen.  Was  er  selbst  als  das  Letzte  iu 
sich  erlebt  hatte,  sollte  die  Welt  durch  ihn  erobern.  Die  Mensch- 
Iieit   sollte  mit  edler  Gewalt  an  ihren  höheren  Ursprung  erinnert, 
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ZU  ihren  höheren  Zielen  geleitet  und  an  die  Empfindung  de» 
Ewigen  gefesselt  werden. 

„Die  Sehnsucht  nach  dem  Ewigen,  dieser  Trieb,  mit  dem 
Unvergänglichen  vereinigt  zu  werden  und  zu  verschmelzen,  ist  die 
innigste  Wurzel  alles  endlichen  Daseins." 

„Es  drängt  sich  öfters  unter  den  Geschäften  und  Freudea 
des  Lebens  aus  der  Brust  eines  jeden  nur  nicht  ganz  unedlen 
Menschen  der  Seufzer:  unmöglich  kann  ein  solches  Leben  meinfr 
wahre  Bestimmung  sein;  es  muss,  o  es  muss  noch  einen  ganz- 
andern  Zustand  für  mich  geben.  Ein  heiliger  Mann  sagt  dies  mit 
besonderer  Stärke:  sogar  die  Kreatur  möchte  sich  sehnen  mit  uns^ 
und  seufzen  immerdar,  dass  sie  frei  werde  vom  Dienste  der  Eitel- 
keit, dem  sie  unterworfen  ist  ohne  ihren  AVillen.  Sage  man  es^ 
wie  man  wolle:  dieser  Überdruss  an  dem  Vergänglichen,  dieses 
Sehnen  nach  einem  Höhern,  Bessern  und  Unvergänglichen  liegt 
unaustilgbar  im  Gemüte  des  Menschen." 

Der  Glaube  an  das  Übersinnliche  schwebt  nicht  in  der  Luft. 
Er  hat  seinen  unerschütterlichen  Grund  in  dem  sittlichen  Selbst- 
bewusstsein  des  Menschen.  Jeder  sittliche  Entschluss,  jede  sitt- 
liche Tat  ist  ein  Triumph  des  Übersinnlichen,  ein  Sieg  der  Idee 
über  das  Sinnenwesen.  Die  sittliche  Selbstverfassung  des  Menschen 
ist  die  erste  untrügliche  Offenbarung  des  Übersinnlichen;  denn  in 
ihr  spricht  sich  die  unbedingte  Gewalt  des  Ideellen  über  das  Reelle, 
des  Übermenschlichen  über  das  Menschliche  mit  hinreissender  Kraft 
und  Klarheit  aus.  „Es heisst  nicht:  ich  soll,  denn  ich  kann;  sondern : 
ich  kann,  denn  ich  soll.  Dass  ich  soll,  und  was  ich  soll,  ist  da» 
Erste,  Unmittelbarste.  Dies  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung,  Recht- 
fertigung, Autorisation ;  es  ist  für  sich  bekannt  und  für  sich  wahr. 
Es  wird  durch  keine  andere  Wahrheit  begründet  und  bestimmt*^ 
sondern  alle  andere  Wahrheit  wird  vielmehr  durch  diese  bestimmt . . . 
Wer  da  sagt:  ich  muss  doch  erst  wissen,  ob  ich  kann,  ehe  ich 
beurteilen  kann,  ob  ich  soll,  der  hebt  entweder  den  Primat  des 
Sittengesetzes,  und  dadurch  das  Sittengesetz  selbst  auf,  wenn  er 
praktisch,  oder  er  verkennt  gänzlich  den  ursprünglichen  Gang  der 
Vernunft,  wenn  er  spekulierend  so  urteilt." 

Die  Art,  wie  das  sittliche  Bewusstsein  sich  ankündigt,  als 
Unterwerfung  des  Willens  unter  die  Gewalt  der  Idee,  ist  demnach 
die  erste  Bürgschaft  des  Übersinnlichen.  Sie  ist  so  sicher  wie  das 
Sittliche  selbst.  Denn  die  Sittlichkeit,  als  das  unbedingte  Ver- 
mögen, sich  in  den  Motiven  seines  Handelns  über  die  Sinnlichkeit 
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ÄU  erheben  und  von  der  Sinnlichkeit  frei  zu  machen,  ist  selbst 
schon  das  Dasein  des  Übersinnlichen  in  uns.  Sie  beweist,  dass 
wir  das  Übersinnliche  in  uns  tragen,  dass  wir,  nach  unserm 
wahren  Wesen,  übersinnlichen  Ursprungs  sind. 

Und  was  die  Selbstbetrachtung  begonnen  hat,  wird  durch 
die  Zweckbetrachtung  vollendet.  Als  sittliches  Wesen  ist  der 
Mensch  nicht  nur  durch  Ideen,  sondern  durch  Ideale  bestimmt. 
Das  Ideal  ist  der  Zweckbegriff  der  Idee.  An  die  Frage,  wodurch 
wir  bestimmt  sind,  knüpft  sich  die  andere,  wozu  wir  bestimmt 
sind.  Wenn  die  Idee  die  Richtung  angibt,  in  der  wir  uns  zu 
bewegen  haben,  so  zeigt  sich  im  Ideal  das  Ziel,  dem  die  Idee  uns 
zuführen  will.  Dem  Gesetz  muss  eine  Verheissung,  der  Bestimmt- 
heit eine  Bestimmung  entsprechen. 

Diese  Bestimmung  kann  so  wenig  wie  unser  Ursprung  im 
Sinnlichen  liegen.  Wenn  wir  aus  dem  Übersinnlichen  stammen, 
so  müssen  wir  auch  dorthin  zurück.  Der  wahre  Zielpunkt  unseres 
Wesens  fällt  mit  dem  wahren  Ursprung  zusammen.  Sage  mir, 
woher  du  kommst,  und  ich  werde  dir  sagen,  wohin  du  gehst!  Die 
Sinnenwelt  kann  unsere  Bestimmung  nicht  sein,  weil  sie  die  Welt 
des  Endlichen  ist.  Im  Sittlichen  aber  tritt  das  Unendliche,  das 
Unbedingte  als  Forderung  in  die  Welt.  Und  zwar  im  qualitativen 
Sinne :  nicht  als  Verlängerung  des  Endlich-Bedingten,  sondern  als  Unter- 
werfung desselben  unter  die  Gewalt  der  Idee.  Die  grundsätzliche 
Verwirklichung  des  sittlich-Unendlichen  kann  daher  nur  durch  das 
Übersinnliche  gelingen;  jede  sittliche  Tat  ist  ein  Sieg  des  Unend- 
lichen und  kündigt  unendliches  Leben  an.  Unendlich  nicht  im 
zeitlichen  Sinne,  aber  im  Sinne  eines  übersinnlichen  Lebens,  das, 
wie  es  nicht  durch  die  Zeit  bedingt  ist,  so  auch  nicht  durch  die 
JZeit  begrenzt  sein  kann. 

Ein  titanisches  Lebensgefühl  ist  der  Reflex  dieses  Unend- 
lichkeitsbewusstseins.  Ich  kann,  so  gewiss  ich  ein  sittlicher  Mensch 
bin,  „nie  aufhören  zu  wirken  und  mithin  nie  aufhören  zu  sein. 
Das,  was  man  Tod  nennt,  kann  mein  Werk  nicht  abbrechen;  denn 
mein  Werk  soll  vollendet  werden,  und  es  kann  in  keiner  Zeit  voll- 
endet werden,  mithin  ist  meinem  Dasein  keine  Zeit  bestimmt,  — 
und  ich  bin  ewig.  Ich  habe  zugleich  mit  der  Übernehmung  jener 
grossen  Aufgabe  die  Ewigkeit  an  mich  gerissen.  Ich  hebe  mein 
Haupt  kühn  empor  zu  dem  drohenden  Felsengebirge  und  zu  dem 
tobenden  Wassersturz  und  zu  den  krachenden,  in  einem  Feuermeer 
schwimmenden  Wolken   und   sage:   ich   bin    ewig,    und  ich  trotze 
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eurer  Macht!  Brecht  alle  herab  auf  mich,  und  du  Erde  und  dit 
Himmel,  vermischt  euch  im  wilden  Tumulte,  und  ihr  Elemente 
alle,  —  schäumet  und  tobet,  und  zerreibet  im  wilden  Kampfe  das 
letzte  Sonnenstäubchen  des  Körpers,  den  ich  mein  nenne:  —  mein 
Wille  allein  mit  seinem  festen  Plane  soll  kühn  und  kalt  über  den 
Trümmern  des  Weltalls  schweben;  denn  ich  habe  meine  Bestimmung- 
ergriffen,  und  sie  ist  dauernder  als  ihr;  sie  ist  ewig,  und  ich  bia 
ewig  wie  sie!" 

Es  ist  klar,  wie  tief  dieser  Enthusiasmus  aus  Kants  epoche- 
machenden Entdeckungen  herausquillt.  Gewiss,  er  wäre  auch  ohne 
Kant  aus  Fichtes  eigener  Lebensgewalt  eines  Tages  heraus- 
gebrochen; denn  was  ein  Mensch  von  seiner  Grösse  empfindet,, 
kann  selbst  durch  einen  Vorläufer  wie  Kant  nur  angeregt,  nicht 
hervorgebracht  werden.  Aber  dass  er  diese  Empfindung  so  zuver- 
sichtlich aussprechen  konnte,  dass  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten 
gleich  so  unproblematisch  erscheint,  so  ganz  über  jeden  Zweifel 
erhaben,  das  verdankte  er  Kants  Genie.  Kant  hatte  die  über- 
sinnliche Bedeutung  des  Sittlichen  mit  so  viel  Tiefsinn  wie  Scharf- 
sinn entdeckt  und  in  der  übersinnlichen  Empfindung  desselben 
den  Kern  und  die  Wahrheit  der  Religion  gefunden. 

Die  Wirkung  auf  Fichte  war  ungeheuer.  Der  Herbst  de& 
Jahres  1790,  in  dem  er  durch  ein  „Ungefähr"  mit  der  Kantischen 
Philosophie  bekannt  wurde,  machte  Epoche  in  seinem  Leben.  Mit 
einem  Schlage  brach  das  morsche  Gebäude  des  Eudämonismus,  das^ 
die  Aufklärung  dem  menschlichen  Willen  erbaut  hatte,  und  das- 
Gefängnis  des  Determinismus,  in  das  ein  auf  Fichte  höchst  ein- 
flussreicher Denker^)  denselben  Willen  eingesperrt  hatte,  vor  seinem 


*)  Nicht  Spinoza,  sondern  Alexander  von  Joch,  vielmehr  der  Leip- 
ziger Jurist  Karl  Ferdinand  Hommel,  der  unter  diesem  Namen  ein  von 
Fichte  eifrigst  gelesenes  und  bis  in  seine  letzten  Tage  immer  wieder 
bekämpftes  Lehrbuch  des  konsequenten  Determinismus  verfasst  hat:  Über 
Belohnung  nnd  Strafe  nach  türkischen  Gesetzen;  erste  Auflage  1770,  zweite 
Auflage  1772.  —  Vergl.  die  lehrreiche  und  überzeugende  Abhandlung  von 
Hermann  Nohl,  Miscellen  zu  Fichtes  Entwicklungsgeschichte  und  Biographie,. 
Kantstudien  1911,  Bd.  XVI  Heft  4,  S.  373  ff.  —  Hernach  ist  Fichte  mit 
Hilfe  Kants  auch  über  Spinoza  hinausgekommen,  den  er  wohl  nur  aus 
Ja  CO  bis  Darstellung,  schwerlich  aus  seinen  eigenen  Schriften  gekannt  hat. 
„Spinoza  konnte  nicht  überzeugt  sein;  er  konnte  seine  Philosophie  nur 
denken,  nicht  sie  glauben,  denn  sie  stand  im  direktesten  Widerspruche 
mit  seiner  notwendigen  Überzeugung  im  Leben,  zufolge  welcher  er  sich 
für   frei   und   selbständig   halten   musste    .  .  .     Dass   das   bloss   objektive 
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geistigen  Auge  zusaramen.  Der  Idealismus  der  Freiheit  tat  sich 
auf  und  gab  der  Welt  einen  neuen  Schein.  Nicht  der  selbstsüch- 
tige Glaube  an  ein  jenseitiges  Glück  sollte  der  Hebel  des  Willens 
sein,  sondern  der  uneigennützige  Wille,  der  dem  Gesetz  des  Guten 
gehorcht,  sollte  in  seiner  Selbstentfaltung  die  übersinnliche  Welt 
erschliessen.  Und  das  deterministische  Dogma,  das  den  Willen 
zum  Sklaven  der  Motive  macht,  wich  dem  Evangelium  der  Idee, 
die  den  Willen,  indem  sie  ihn  unterwirft,  zur  Herrschaft  über  die 
Motive  erzieht. 

Die  Revolution  war  ungeheuer.  Fichte  fühlte  das  Ungeheure. 
„Der  Einfluss,  den  diese  Philosophie,  besonders  aber  der  moralische 
Teil  derselben  .  .  .  auf  das  ganze  Denksystem  eines  Menschen  hat, 
...  ist  unbegreiflich."  „Ich  lebe  in  einer  neuen  Welt,  seitdem 
ich  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gelesen  habe  ...  Es  ist 
unbegreiflich,  welche  Achtung  für  die  Menschheit,  welche  Kraft 
uns  dieses  System  gibt."  Alle  Übertreibungen  und  Seltsamkeiten 
des  Fichteschen  „Denksystems"  sind  nähere  oder  fernere  Folgen 
des.  unendlichen  sittlichen  Selbstgefühls,  das  Kants  Entdeckung  in 
ihm  erweckte.^) 


Räsonnement  auf  sein  System  notwendig  führe,  davon  war  er  überzeugt^ 
denn  darin  hatte  er  recht:  im  Denken  auf  sein  eigenes  Denken  zu  reflek- 
tieren, fiel  ihm  nicht  ein,  und  darin  hatte  er  unrecht,  und  dadurch  ver- 
setzte er  seine  Spekulation  in  Widerspruch  mit  seinem  Leben."  (Zweite 
Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre  1797  WW  I  613;  die  Fichtesche  Argu- 
mentation erinnert  sehr  stark  an  Jacobis  Spinoza-Kritik.) 

*)  Es  sei  erlaubt,  an  dieser  Stelle  eine  von  Jean-Marie  Carrö  in  dem 
Nachlass  von  H.  C  Robinson,  dem  ersten  philosophischen  Lehrer  der  Frau 
von  Stael,  entdeckte,  für  diese  von  Fichte  Mitte  März  1804  verfasste  Ab- 
leitung der  Wissenschaf  tslehre  aus  dem  Geiste  des  Kritizismus  mitzuteilen,  die 
in  der  Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale  1914,  I  zuerst  veröffentlicht 
worden  ist  und  deren  Abdruck  wir  der  Güte  der  Herren  H.  Leon  und  J. 
M.  Carr6  verdanken.     Sie  lautet: 

§  1.  —  Alle  Philosophie  bis  auf  Kant  ohne  Ausnahme  hat  das  Seyn 
(die  objektive  Existenz)  zum  Gegenstande  gehabt;  und  die  Aufgabe,  das  in 
der  Erfahrung  liegende  Mannigfaltige,  welches  Teil  an  der  Existenz  hat, 
auf  Eins  zurückzuführen.  —  Im  Dualismus  wurde  das  Bewusstseyn,  als 
denkendes  (Seele,  Geist,  und  wie  sie  es  noch  nennen  mochten),'zu  einem 
Seyn,  und  die  besondre  Aufgabe  dieses  Systems  wurde  nun  die,  den  Zu- 
sammenhang dieser  beiden  Arten  des  Seyns,  des  körperlichen,  und  des 
geistigen,  anzugeben. 

§  2.  —  Es  war  lediglich  Mangel  an  gehöriger  Aufmerksamkeit,  dass 
man  hierbei  übersähe,  wie  kein  Seyn  vorkomme,  ausser  im  Bewusstseyn 
und  kein  Bewusstseyn,  ausser  über  und  an  einem  Seyn:  woraus  folgt,  dass 
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Der  Glaube  an  das  Übersinnliche  hat  sich  in  Fichtes  per- 
sönlichem Leben  während  des  Atheismusstreites  in  seiner  grössten 
Gestalt  offenbart.  Nie  hat  ein  deutscher  Philosoph  sein  Leben  so 
ganz  auf  sein  Denken  gestellt,  wie  Fichte  in  dieser  schweren 
Krisis.  Die  Atheismusschrifteu  zeigen  ihn  in  jedem  Satz,  den  er 
schreibt,  auf  der  Höhe  der  Kraft.  Eine  unbeirrbare  Sicherheit 
redet  aus  jedem  Wort,  das  er  spricht.  Und,  was  das  wichtigste 
für  uns  ist:  der  Atheismusstreit  hat  dieses  Denken  über  Kant 
hinausgeführt. 


der  Gegenstand  der  philosophischen  Untersuchung  keinesweges  das  Seyn, 
noch  das  Bewusstseyn,  sondern  ein  A  sey,  das  sich  in  der  Sprache  vor- 
läufig nicht  anders  ausdrücken  lässt,  als  Seyn  +  Bewusstseyn  (oder  Be- 
wusstseyn +  Seyn),  d.  h.  die  bisher  unerforschte  Einheit  beider  vor  ihrer 
Trennung  in  der  Empirie  vorher.  Der  erste,  der  diese  üeberlegung  machte, 
war  Kant;  und  so  entstand  der  Transcendentalismus;  das  Ueberschreiten 
des  letzten  im  empirischen  Bewusstseyn  als  unvereinbar  sich  darstellenden 
Mannigfaltigen,  Seyns,  und  Bewusstseyns. 

§  3.  —  Darin,  sage  ich,  besteht  der  distinktive  Character  der  Trans- 
cendental-Philosophie  von  jeder  anderen  nothwendig  misslingenden  Philo- 
sophie. (Obgleich  selbst  dieser  Grundcharacter  sogar  in  Deutschland  noch 
so  gut  als  unbekannt  ist,  und  diejenigen,  welche  am  lautesten  mitsprechen, 
vermeinen,  die  Tr.  Ph.  kehre  das  dogmatische  Verfahren  bloss  um,  und 
mache  das  Bewusstseyn  zum  ersten  und  höchsten,  so  wie  die  vorkantische 
Philosophie  das  Seyn,  welches  eben  so  verkehrt  sein  würde).  Ihr  Wesen 
besteht  in  der  Anerkennung,  dass  das  allem  Mannigfaltigen  zu  Grunde 
liegende  Eine  und  Unwandelbare  sey  Seyn  +  Bewusstsein;  dass  diese 
Einheit  in  aller  Spaltung  in  Mannigfaltiges  fortdaure,  und  alles  mögliche 
Mannigfaltige  im  Grunde  sey  Seyn  -}-  Bewusstsein.  Die  eigenthümliche 
Aufgabe  dieser  Philosophie  ist  die,  dieses  Mannigfaltige  durch  eine  voll- 
ständige Ableitung  aus  dem  Einem  zu  erschöpfen. 

Anmerk.  —  Im  Grundwesen,  als  Transcendentalismus,  wie  es  so 
eben  beschrieben  worden,  sind  die  Kantische  Philosophie  und  die  Wissen- 
schaftslehre ganz  einig,  und  die  letztere  anerkennt  hierüber  dankbar  den 
Gebrauch  einer  fremden  Erfindung.  Nicht  so  im  eigentlichen  Geschäft, 
wovon  sogleich,  nämlich 

§4. —  In  der  erwähnten  Ableitung  kann  man  entweder  also  ver- 
fahren, dass  man  gewisse  Grundunterschiede,  wie  sie  im  empirischen  Be- 
wusstseyn als  Tatsachen  vorkommen,  als  erste  nicht  weiter  zu  erklärende 
hinstellt,  von  denen  man  hinterher  nur  versichert,  keinesweges  aber  be- 
greiflich nachweiset,  dass  sie  in  der  höchsten  Einheit  doch  zusammen- 
hängen. (Man  sehe  Kants  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheilskraft,  in 
welcher  er  auf  dem  Gipfel  seiner  Spekulation  steht). 

Durch  ein  solches  Verfahren  entsteht  die  Kantische  unvollständige, 
der  sj'^stematischen  Einheit  ermangelnde,  denn  gegen  die  wissenschaftliche 
Form  sündigende,  obgleich  in  den  Hauptresultaten  meistens  richtige  Philo- 
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Kant  hat  den  Glauben  an  die  übersinnliche  Welt  aus  dem 
sittlichen  Selbstbewusstsein  abgeleitet  und  von  demselben  unter- 
schieden. Fichte  ist  ihm  in  dieser  Unterscheidung  zunächst  gefolgt» 
Auch  er  setzt  die  Sittlichkeit  voraus,  um  das  Übersinnliche  zu 
begründen.  Der  Atheismusstreit  hat  seine  Anschauungen  ver- 
ändert. Je  tiefer  er  sich  in  die  Frage'  hineindenkt,  um  so  deut- 
licher wird  ihm  die  Koinzidenz  des  Sittlichen  und  des  Übersinn- 
lichen. Es  schwindet  die  logische  Abhängigkeit,  die  das  Über- 
sinnliche an  das  Sittliche  knüpft;  die  beiden  Ideen  f Hessen  zusammen: 
das  Sittliche  ist  das  Übersinnliche  und  kann  von  diesem  so  wenig 
getrennt  werden,  wie  dieses  von  jenem.     Nennt  man  den  Glauben 


Sophie.  Es  ist  noch  zu  bemerken,  dass  dergleichen  unvollständiger  Trans- 
cendental-Philosophien  mehrere,   und   auf  mehrere  Weisen,   möglich  sind. 

§5. —  Oder  man  verfährt  also,  dass  man  jenes  A  der  Transcen- 
■dental-Philosophie,  ausserdem  dass  man  es  als  Seyn  -{-  Bewusstseyn  an- 
erkennt, auch  noch  in  seiner  absoluten  Innern  Qualität  erkenne  und 
durchdringe,  und  zeige,  dass  und  vv^ie  aus  dieser  Qualität  gerade  eine  solches 
System  des  Mannigfaltigen  notwendig  hervorgehe,  wie  dasselbe  im 
empirischen  Selbstbewusstseyn  thatsächlich  sich  vorfindet:  kurz  schlechthin 
aus  Einem  völlig  construierbaren  Punkte  das  ganze  empirische  Bewusstseyn 
in  seiner  Mannigfaltigkeit  ableite. 

Dieses  letztere  durchgeführte  Verfahren  nun  ist  die  Wissenschaftslehre. 

Anmerk.  —  Es  ist  unmittelbar  klar,  dass  die  Wissenschaftslehre  nur 
auf  eine  Weise  möglich,  und  dass  sie  nothwendig,  so  gewiss  wie  W.  L.  ist, 
ein  unveränderliches,  in  allen  seinen  Teilen  geschlossenes  Ganzes  ist. 

Beschluss. 

Und  so  wäre  denn  der  Begriff  der  Wissenschaftslehre,  sowohl  ihrer 
Form  nach,  als  Transcendentalism  im  Gegensatze  aller  nicht  transcenden- 
talen  oder  vorkantischen  Philosophien,  als  ihrer  spezifischen  Differenz 
nach,  durch  den  Gegensatz  mit  der  kantischen  Philosophie,  scharf  ange- 
geben, welches  der  Zweck  dieser  Aphorismen  war. 

Andere  Fragen  betreffend,  als  die  über  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Wissenschaft:  so  ist  hierüber  klar,  dass  der  Beweis  nur  faktisch, 
durch  das  Daseyn  derselben  geführt  werden  kann,  und  dass  hierüber 
keiner  eine  Stimme  hat,  der  nicht  entweder  in  eigner  Person  den 
gelungenen  Versuch  angestellt,  oder  der  den  positiven  Beweis  der 
Unmöglichkeit  a  priori  führen  kann,  welches,  als.  Position  einer  Negation, 
schon  der  Form  nach  absurd  ist;  oder  *)  über  die  Grenzen  der  von  ihr  zu 
führenden  Ableitung,  und  ob  denn  nicht  doch  auch  ihr  ein,  wenigstens  im 
gegenwärtigen  Standpunkte  des  Einen  ewigen  Lebens,  Unableitbares  und 
Unbegreifliches  übrig  bleibe,  lassen  sich  nur  innerhalb  der  Wissenschaft 
selber  beantworten. 


1)  Ergänze  aus  dem  Anfang  des  Abschnittes  etwa:  Fragen  wie   die 
(Aum.  des  Verf.). 
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an  das  Übersinnliche  Religion,  die  Übung-  im  Sittlichen  Moralität,. 
so  fallen  beide  fortan  zusammen.  „Moralität  und  Religion  sind 
absolut  Eins;  beides  ein  Ergreifen  des  Übersinnlichen,  das  erste 
durch  Tun,  das  zweite  durch  Glauben  .  .  .  Religion  ohne  Moralität 
ist  Aberglaube  .  .  .  Vorgebliche  Moralität  ohne  Religion  mag 
wohl  ein  äusserer  ehrbarer  Lebenswandel  sein  .  .  .  Aber  sobald 
man  sich  zum  Wollen  der  Pflicht  .  .  .  erhebt,  .  .  .  also  durch 
seine  Denkart  sich  selbst  in  eine  andere  Welt  versetzt,  drängt 
sich  uns  sogleich  unwiderstehlich  der  Geist  und  die  Gewissheit 
dieser  andern  Welt  auf;  die  Befreiung  des  Willens,  welche  wir 
uns  selbst  verschaffen,  wird  uns  Mittel  und  Unterpfand  einer  Be- 
freiung unseres  ganzen  Seins,  welche  wir  uns  selbst  nicht  ver- 
schaffen können". 

Damit  ist  zugleich  die  Gewissheit  des  Übersinnlichen  über 
die  Kantische  Linie  hinausgehoben.  Kant  unterscheidet  scharf 
und  genau  zwischen  der  subjektiven  Gewissheit  des  Übersinnlichen 
und  der  objektiven  Gewissheit  der  sittlichen  Forderung.  Nach 
seiner  Anweisung  darf  es  nicht  heissen:  es  ist  gewiss,  sondern 
nur:  ich  bin  gewiss,  dass  das  Übersinnliche  ist.  Fichte  sagt: 
es  ist  gewiss.  Die  hier  vorliegende  Gewissheit  ist  die  denkbar 
grösste;  denn  sie  ist  nicht  erschlossen,  sondern  erlebt.  Sie  ist  sa 
unerschütterlich  wie  das  Sittliche  selbst.  „Es  ist  hier  nicht  ein 
Wunsch,  eine  Hoffnung,  eine  Überlegung  und  Erwägung  von 
Gründen  für  und  wider,  ein  freier  Entschluss,  etwas  anzunehmen,, 
dessen  Gegenteil  man  wohl  auch  für  möglich  hält.  Jene  Annahme 
ist  unter  Voraussetzung  des  Entschlusses,  dem  Gesetze  in  seinem 
Innern  zu  gehorchen,  schlechthin  notwendig;  sie  ist  unmittelbar 
in  diesem  Entschlüsse  enthalten,  sie  selbst  ist  dieser  Entschluss.'' 
„Es  ist  daher  ein  Missverständnis,  zu  sagen:  es  sei  zweifelhaft, 
ob  ein  Gott  sei  oder  nicht.  Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  sondern 
das  Gewisseste,  was  es  gibt,  ja  der  Grund  aller  anderen  Gewiss- 
heit, das  einzige  absolut  gültige  Objektive." 

Von  der  Höhe  dieser  Erlebnisgewissheit  aus  musste  ihm  die 
im  Kantischen  Sinne  erschlossene  Welt  des  Übersinnlichen  nun- 
mehr als  fehlerhaft  erscheinen.  Wer  das  Übersinnliche  nicht  un- 
mittelbar erlebt,  wird  es  mittelbar  nie  erreichen;  denn  „erräson- 
nieren"  lässt  es  sich  nicht. ^) 

1)  In  dieser  Überzeugung  stimmt  Fichte  mit  Jacobi  zusammen.  Sie- 
ist der  eine  Hauptgrund  seiner  dauernden  Hochachtung  vor  ihm.  Er  nennt 
ihn   öffentlich   einen   „Reformator  der  Philosophie"   (Sonnenklarer  Bericht 
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Es  begreift  sich,  wie  Fichte  von  hier  aus  schliesslich  zu 
seiner  letzten  Stellung  kam,  in  der  die  Gewissheit  des  Übersinn- 
lichen sogar  der  sittlichen  Gewissheit  übergeordnet  erscheint.  Die 
„Bestimmung  des  Menschen"  von  1800  ist  das  Dokument  dieses 
Überganges,  die  „Anweisung  zum  seligen  Leben"  1806  ist  das 
Bekenntnisbuch  des  neuen  Evangeliums,  das  seine  letzte  Botschaft 
wurde.  In  der  fünften  Vorlesung  dieses  Buches  hat  er  den  Fort- 
gang selbst  deutlich  beschrieben,  so  dass  darüber  kein  Zweifel 
sein  sollte,  dass  sich  seit  1800  eine  durchgreifende  Wendung  in 
seinem  Denken  vollzogen  hat  —  eine  Wendung,  die  den  Historiker 
ermächtigt,  von  einer  Systemveränderung  zu  sprechen,  wenngleich 
die  starke  Verschiebung  des  Schwerpunktes  vom  Sittlichen  zum 
Religiösen  hin  keinen  Bruch,  sondern  nur  eine  neue  Orientierung 
in  Fichtes  ganzem  Denken  bedeutet.  Die  alten  Ideale  sind  nicht 
begraben;  sie  feiern  in  dem  Licht  eines  neuen  und  grösseren  Ideals 
ihre  Wiedergeburt.  Aber  dass  sie  in  ihrer  neuen  Grundierung 
anders  wirken  und  anders  empfunden  werden,  daran  sollte  kein 
Zweifel  sein. 


über  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten  Philosophie  1801  WW  II  334), 
brieflich  sogar  „den  tiefsten  Denker  unserer  Zeit"  (8.  Januar  1800  an 
ßeinhold).  Im  Kampf  gegen  die  religiöse  Syllogistik  zugunsten  der  reli- 
giösen Intuition  glaubt  er  in  Jacobi  einen  Vor-  und  Mitkämpfer  gefunden 
zu  haben.  In  der  Tat  hat  Jacobis  Haltung  in  dem  Streit  mit  Mendels- 
sohn eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Fichtes  Positionen.  „Das  Element 
aller  menschlichen  Erkenntnis  und  Wirksamkeit  ist  Glaube."  „Wir  alle 
werden  im  Glauben  geboren  und  müssen  im  Glauben  bleiben  .  .  .  Wie 
können  wir  nach  Gewissheit  streben,  wenn  uns  Gewissheit  nicht  zum  vor-» 
aus  schon  bekannt  ist,  und  wie  kann  sie  uns  bekannt  sein,  als  durch  etwas^ 
das  wir  mit  Gewissheit  schon  erkennen?  Dieses  führt  zu  dem  Begriffe 
einer  unmittelbaren  Gewissheit,  welche  nicht  allein  keiner  Gründe  bedarf, 
sondern  schlechterdings  alle  Gründe  ausschliesst."  (Spinoza-Büchlein  1785, 
hrsg.  von  F.  Mauthner  1912  S.  173  und  165). 

Der  andere  wichtige  Koinzidenzpunkt  ist  die  Überzeugung  von  dem 
spiritualistischen  Charakter  des  Absoluten,  seiner  naturausschJiessenden 
Geistbeschaffenheit.  Nicht  durch  Naturbetrachtung  und  -Spekulation,  son- 
dern allein  durch  ein  göttliches  Leben,  also  durch  eine  Geisteswirkung, 
wird  der  Mensch  nach  Jacobi  Gottes  inne  (a.  a.  0  S.  167).  Und  nach 
Fichtes  dritter  Rede  an  die  deutsche  Nation  stammt  das  Dogma  von  der 
Naturoffenbarung  des  Absoluten,  der  Wahn,  wie  er  sich  ausdrückt,  dass  in 
diese  Natur  Gottes  Wesen  auf  irgendeine  Weise  unmittelbar  eintrete,  aus 
Finsternis  im  Geiste  und  aus  Unheiligkeit  im  Willen.  „Unmittelbar  sicht- 
bar und  wahrnehmbar  durch  alle  auch  äussere  Sinne  erscheinet  die  Gottheit 
und  tritt  ein  in  die  Welt  in  dem  Wandel  göttlicher  Menschen."    (Erlanger 
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Die  Gewissheit  des  Übersinnlichen  ist  jetzt  so  gross,  dass 
der  Ausdruck  „Glaube"  nicht  mehr  g-enügt.  Hier  ist  mehr  als 
jener  Glaube,  der  immer  noch  einen  Entschluss  bedeutet:  das 
Übersinnliche  wird  unmittelbar  erblickt,  in  einem  Schauen,  das 
über  alle  Entschliessung  hinausliegt.  Fichte  nennt  diese  letzte 
und  höchste  Empfindung  in  der  fünften  Vorlesung  der  „Anweisung 
zum  seligen  Leben"  die  Ansicht  der  Welt  aus  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaft,  wobei  unter  Wissenschaft  eine  Art  von  spino- 
zistischer  Weltdurchschauuug  sub  specie  aeternitatis  zu  verstehen 
ist.  „Die  Wissenschaft  hebt  allen  Glauben  auf  und  verwandelt  ihn 
in  ein  Schauen." 

Dem  Fortgang  vom  Glauben  zum  Schauen  entspricht  es,  dass 
fortan  nicht  mehr  von  einem  Ergreifen  des  Übersinnlichen,  sondern 
von  einem  Ergriffensein  durch  dasselbe  die  Rede  ist.  Der 
Glaube  ergreift;  im  Schauen  dagegen  werden  wir  ergriffen.  Der 
Glaube  hängt  ab  von  unserm  Willen  oder  vollzieht  sich  zum  min- 
desten durch  ihn;  das  Schauen  dagegen  bestimmt  unsern  Willen 
und  beugt  ihn  unter  seine  Gewalt.     Dort   unterwirft  unser  Wille 


Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten  und  seine  Erscheinungen  im 
Gebiete  der  Freiheit  1805,  achte  Vorlesung,  Reclam  S.  141.) 

Es  ist  denn  auch  nicht  zufällig,  dass  Fichte  und  Jacobi  beide  dezi- 
dierte  Gegner  Schellings  und  seines  naturphilosophischen  Pantheismus 
gewesen  sind.  Fichte  hat  seinen  Hass  gegen  Schelling,  dieses  „Abstraktum 
der  Blindheit",  in  die  achte  Vorlesung  über  die  Grundzüge  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters  ausgegossen,  wo  Schellings  Naturreligion  als  eine  durch 
physische  Reizmittel  zustande  gebrachte  Magie  beschrieben  wird.  Freilich 
hat  auch  die  Natur  ihren  Grund  in  Gott :  „aber  keineswegs  als  etwas,  das 
da  absolut  ist  und  da  sein  soll,  sondern  nur  als  Mittel  und  Bedingung 
eines  anderen  Daseins,  des  Lebendigen  im  Menschen,  und  als  etwas,  das 
durch  den  steten  Fortschritt  dieses  Lebendigen  immer  mehr  aufgehoben 
werden  soll"  (Erlanger  Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten  und 
seine  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Freiheit  1805,  zweite  Vorlesung, 
Reclam  S.  78).  Jacobi  hat  Schelling  in  dem  hässlichen  Pamphlet  „Von  den 
göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung"  1811  abzustechen  versucht,  ist 
aber  selbst  von  Schelling  (in  der  bekannten,  groben,  aber  geistreichen 
„Denkraals"-Schrift  1812)  und  Goethe  („Gross  ist  die  Diana  der  Epheser") 
übel  abgestochen  worden. 

Was  Fichte  von  Jacobi  unterscheidet,  ist  vor  allem  der  herbe,  männ- 
liche Zug  gegenüber  Jacobis  weichlichem  und  leider  zum  Hinterhalt 
neigendem  Wesen,  wovon  sich  bei  Fichte  auch  nicht  das  mindeste  findet. 
Der  wichtigste  sachliche  Unterschied  betrifft  die  formale  Empfindung  des 
Absoluten.  Fichte  ist  spiritualistischer  Pantheist,  Jacobi  spiritualistischer 
Theist. 
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sich  selbst;  hier  wird  er  unterworfen.  Dort  trägt  und  schafft  er 
gleichsam  das  Übersinnliche;  hier  wird  er  von  ihm  getragen  und 
geschaffen.  Dort  ist  er  der  Quellpunkt  des  Übersinnlichen;  hier 
wird  er  als  Ausfluss  desselben  empfunden. 

Wir  tragen  das  Ewige  in  uns,  gewiss;  aber  der  Grund  sind 
nicht  wir,  sondern  das  Ewige  selbst,  das  uns  zuvor  in  sich  ge- 
tragen. Fortan  ist  das  Ewige  nicht,  weil  wir  sind,  sondern  wir 
sind,  weil  das  Ewige  ist.  „Ich  bin;  aber  so  gewiss  ich  bin,  bin 
ich  da  durch  einen  Gedanken  der  Gottheit  .  .  .  Was  ich  durch  und 
in  diesem  Gedanken  bin,  das  bin  ich  vor  aller  Zeit  und  bleibe  es 
unabhängig  von  aller  Zeit  und  dem  Wechsel  derselben."  Wie 
gross  ist  doch  hier  die  Gefühlsverschiebung!  Das  Ewige  selbst, 
noch  1800  in  der  „Bestimmung  des  Menschen"  als  ausschliessend 
sittlicher  Weltwille  empfunden,  wird  zum  kosmischen  Lebensquell, 
den  die  Sonne  des  sittlichen  Weltwillens  beleuchtet,  aber  nicht  zu 
ergründen  vermag.  Und  das  Bewusstsein  des  Übersinnlichen  ist 
in  folgerichtiger  Entwicklung  nicht  mehr  ethische  Intuition,  sondern 
das  ürerlebnis  des  Menschen  überhaupt.  Es  ruht  an  der  Wurzel 
der  Lebensempfindung  und  steigt  mit  derselben  stufenweise  empor. 
Das  Sittliche  ist  seine  eindrucksvollste  und  überall  unerlässliche 
Offenbarung;  aher  es  ist  nicht  die  einzige:  in  der  Arbeit  des 
Forschers,  im  Schaffen  des  Künstlers,  überall  wo  Ideen  sind,  nur 
nicht  in  der  Natur,  endlich  in  dem  Gefühl  des  Geborgenseins,  das 
dem  menschlichen  Gemüt  eine  die  stoische  Affektlosigkeit  hoch 
übertürmende  Ruhe  mitteilt,  kündigt  es  sich  tief  und  vernehm- 
lich an. 

Freilich  —  und  hierin  liegt  der  Zusammenhang  zwischen 
Fichtes  früherem  und  späterem  Denken  —  das  Sittliche  ist  und 
bleibt  die  packendste  Weltoffenbarung  des  Ewigen.  „Gott  ist  das- 
jenige, was  der  ihm  Ergebene  und  von  ihm  Begeisterte  tut." 
„Die  wahrhafte  Religion,  ohnerachtet  sie  das  Auge  des  von  ihr 
Ergriffenen  zu  ihrer  Sphäre  erhebt,  hält  dennoch  sein  Leben  in 
dem  Gebiete  des  Handelns,  und  des  echt  moralischen  Handelns  fest." 

Die  wahre  Gottinnigkeit  ist  die,  die  sich  im  Willen  zur  Selbst- 
hilfe äussert.  Sie  ist  unendlich  viel  mehr  als  dieser  Wille,  sie  er- 
schöpft sich  durchaus  nicht  in  ihm;  aber  dieser  Wille  ist  der  un- 
trügliche und  unentbehrliche  Erkenntnisgrund  derselben.  Religion 
haben  heisst  nicht,  wie  Kant  und  Forberg  wollen:  die  Gottesfrage 
als  solche  zurückstellen,  aber  handeln,  als  gäbe  es  einen  Gott; 
sondern  es  heisst:  die  Gottesfrage   entschieden  haben,   und  zwar 
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im  Sinne  der  bestimmtesten  Bejahung,  aber  handeln,  als  gäbe  es 
keinen  Gott.  „Denke,  dass  du  nichts  durch  dich  selbst  seiest  uHd 
alles  durch  Gott,  damit  du  edel  und  stark  werdest  in  diesem  Ge- 
danken; aber  wirke,  als  wenn  kein  Gott  sei,  der  dir  helfen  werde, 
sondern  dass  du  alles  allein  tun  müssest;  wie  er  denn  in  der  Tat 
dir  nicht  anders  helfen  will,  als  wie  er  dir  schon  geholfen  hat: 
dadurch,  dass  er  dich  dir  selbst  gab."  Oder,  wie  es  in  der  ersten 
Eede  an  die  deutsche  Nation  heisst :  der  wahre  religiöse  Idealismus 
ist  das  Bewusstsein,  dass  „kein  Mensch  und  kein  Gott  . .  .  uns 
helfen  kann,  sondern  dass  allein  wir  selber  uns  helfen  müssen, 
falls  uns  geholfen  werden  soll." 

Die  immer  stärkere  Hingabe  an  das  Übersinnliche  hat  bei 
Fichte  die  immer  rücksichtslosere  Forderung  der  sinnlichen  Selbst- 
vernichtung zur  Folge.  Nichts  hat  Fichte  ferner  gelegen,  als  die 
von  seinen  ursprünglichen  Voraussetzungen  aus  scheinbar  so  nahe 
liegende  Verherrlichung  des  Individuums.  Unter  allen  Missdeutungen, 
die  seiner  Philosophie  begegnet  sind,  ist  der  Vorwurf  des  empirischen 
Individualismus  und  Egoismus  die  schlimmste  und  unbegründetste. 
Schon  1797,  in  der  zweiten  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre, 
hat  er  sich  mit  Recht  darüber  entrüstet,  dass  „ein  System,  dessen 
Anfang  und  Ende  und  ganzes  Wesen  darauf  geht,  dass  die  Indivi- 
dualität theoretisch  vergessen,  praktisch  verleugnet  werde,  für 
Egoismus  ausgegeben  wird."  Das  Ich,  mit  dessen  Tathandlung 
die  Wissenschaftslehre  beginnt,  ist  von  vornherein  das  transzen- 
dentale, übersinnliche  Ich.  „Dieses  Ich  ist  die  Ichheit  überhaupt." 
Es  ist  das  Prinzip,  das  die  Person  von  der  Sache,  aber  nicht  von 
Personen  unterscheidet.  Es  ist  die  Idee  der  Persönlichkeit,  die 
die  Individuen,  indem  sie  sich  ihrer  bemächtigt,  zu  geistigen  Per- 
sonen macht;  aber  nie  ist  es  das  einzelne  Individuum,  das  von  der 
Idee  der  Persönlichkeit  noch  garnicht  erreicht  ist,  sondern  „wir 
befassen  unter  ihm  .  . .  unsere  Geistigkeit  überhaupt."  Wer  anders 
urteilt,  meint  Fichte,  beweist,  dass  er  sich  zur  Idee  der  Persön- 
lichkeit noch  gar  nicht  erhoben  habe.  Er  betrachtet  die  Vernunft, 
den  Quell  der  Ideen,  im  besten  Fall  als  ein  gutes  Mittel  zur  Ver- 
wirklichung seiner  selbstsüchtig-persönlichen  Zwecke.  „In  der 
Wissenschaftslehre  ist  das  Verhältnis  gerade  umgekehrt;  da  ist 
die  Vernunft  das  einige  an  sich,  und  die  Individualität  nur  acci- 
dentell;  die  Vernunft  Zweck;  und  die  Persönlichkeit  Mittel;  die 
letztere  nur  eine  besondere  Weise,  die  Vernunft  auszudrücken,  die 
sich    immer   mehr   in   der  allgemeinen  Form  verlieren  muss.     Nur 
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die  Vernunft   ist   ihr   ewig;   die  Individualität   aber  muss   unauf- 
hörlich absterben." 

Dieses  Zeugnis  von  1797  genügt,  um  Fichtes  ursprüngliche 
Absichten  aufzuklären.  Es  ist  also  nichts  weniger  als  ein  Bruch 
mit  sich  selbst,  sondern  nur  konsequentes  Fortschreiten  in  der 
ursprünglichen  Bahn  seines  Denkens,  wenn  er  in  dem  Masse,  wie 
die  Wendung  zur  Religion  ihn  von  dem  Alleinsein  des  Übersinn- 
lichen überzeugt,  das  Postulat  der  Ich -Vernichtung  verschärft. 
Die  Beobachtung  des  Zeitalters  und  seiner  Sattheit,  die  Erschlaffung 
■des  Geistes  und  der  Kräfte  in  der  Wiege  eines  konventionellen, 
ideenlosen  Idealismus,  die  Einsperrung  des  Lebens  und  der  Ge- 
danken in  die  Grenzen  einer  engherzigen  Nützlichkeitslehre,  die 
Unfähigkeit  zur  Empfindung  von  Werten,  die  sich  dadurch  als 
Werte  erweisen,  dass  sie  dem  wertempfindenden  Subjekt  keinen 
persönlichen  Nutzen  bringen,  sondern  Opfer  von  ihm  verlangen  — 
•diese  und  verwandte  Beobachtungen  haben  ihn  seit  1804,  seit  der 
zweiten  und  dritten  Vorlesung  über  die  Gruudzüge  des  gegenwärtigen 
Zeitalters,  zum  gefürchteten  Verfolger'  und  öffentlichen  Ankläger 
des  empirischen  Individualismus  und  Egoismus  und  zum  öffentlichen 
Propheten  und  Priester  des  selbstlosen,  opferfreudigen,  uneigen- 
nützigen, „übersinnlichen"  Idealismus  gemacht.  „Es  gibt  nur  Eine 
Tugend,  die  —  sich  selber  als  Person  zu  vergessen,  und  nur  Ein 
Laster,  das  —  an  sich  selbst  zu  denken."  „Alles  Grosse  und  Gute, 
worauf  unsere  gegenwärtige  Existenz  sich  stützt,  ist  lediglich 
dadurch  wirklich  geworden,  dass  edle  und  kräftige  Menschen  allen 
Lebensgenuss  für  Ideen  aufgeopfert  haben."  Das  Postulat  der 
sinnlichen  Selbstvernichtung,  positiv  die  Forderung  der  übersinn- 
lichen Selbstgestaltung,  ist  die  aus  der  Stellung  zum  Übersinnlichen 
unmittelbar  erzeugte  zweite  Grundvoraussetzung  des  Fichteschen 
Geistes  und  aller  Fichteschen  Erziehungsarbeit. 

Man  wird  an  Sokrates  erinnert,  wenn  man  das  Erziehungs- 
werk überblickt,  das  Fichte  auf  dieser  Basis  geschaffen  hat.  Gleich 
Sokrates  wirkte  er  auf  sein  Geschecht  wie  ein  Stachel  und  geistiger 
Erwecker,  der  sich  weder  durch  das  verwundete  Selbstgefühl  der 
Getroffenen,  noch  durch  den  Widerstand  der  Schlaftrunkenen  und 
Aufgeschreckten  in  seiner  Arbeit  stören  lässt.  Er  wusste,  dass 
dem  Schmerz  die  Genesung,  dem  Erwachen  die  Hellsichtigkeit 
folgen  müsse,  und  er  war  tapfer  und  stark  genug,  in  der  Kraft 
dieser  Überzeugung  das  Äusserste  zu  wagen  und  das  Glück  seines 
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Lebens  aufs  Spiel  zu  setzen.  Wie  Sokrates  die  Veredlung  der 
Seele  als  einzigen,  alles  umfassenden  Punkt  auf  sein  Programm 
geschrieben  hatte,  so  Fichte;  wer  ihn  verstehen  will,  muss  ihn  al& 
Sokratiker  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  nehmen.  Aber  auch  die 
sokratische  Methode  der  genetischen  Ideen-  und  Idealerzeugnng  hat 
kein  neuerer  Denker  so  meisterlich  gehandhabt  wie  er.  „Man 
weiss  gründlich  und  unvergesslich  nur  das,  wovon  man  weiss,  wie 
man  dazu  gelangt  ist."  „Nur  das  unmittelbar  lebendige  Denken 
belebt  fremdes  Denken  und  greift  ein  in  dasselbe."  „Alle  philo- 
sophische Erkenntnis  ist  ihrer  Natur  nach  .  .  .  genetisch,  nicht 
erfassend  irgendein  stehendes  Sein,  sondern  innerlich  erzeugend 
und  konstruierend  dieses  Sein  aus  der  Wurzel  seines  Lebens," 
Auch  darin  ist  Fichte  Sokratiker,  dass  er  seine  Erweckungsarbeit 
ganz  zur  Vernunfterweckung  gestaltet  hat.  Nicht  zur  Vernunft- 
erschütterung wie  Rousseau,  in  dessen  umwälzendem  Lebensprogramm 
Fichte  das  Correlat  der  Vernunftkritik,  die  Vernunftgewalt  ver- 
misst.  Rousseau  schildere  durchgängig  die  Vernunft  in  der  Ruhe,^ 
aber  nicht  im  Kampfe.  „Er  schwächt  die  Sinnlichkeit,  statt  dia 
Vernunft  zu  stärken." 

Fichte  dringt  auf  die  Vernunftgewalt  und  deckt  gleich  Sokrates^ 
das  Vernunftverderben  nur  auf,  um  die  Vernunftgewalt  zu  wecken. 
Unermüdlich  wie  Sokrates  ist  er  in  dieser  Erweckungsarbeit. 

Dass  du  nicht  enden  kannst,  das  macht  dich  gross, 
Und  dass  du  stets  beginnst,  das  ist  dein  Loos. 

Unermüdlich  und  unerschöpflich;  denn  auch  darin  erinnert 
er  schliesslich  an  Sokrates,  dass  er  immer  das  Eine  will  und 
immer  ein  Anderer  ist.  Er  sagt  eigentlich  immer  dasselbe  und 
wiederholt  sich  doch  nie.  Er  ist  ein  Genie  der  Konzentration  und 
wahrhaft  fruchtbaren  Einseitigkeit. 

Mit  diesen  ausserordentlichen  Gaben  und  Kräften  hat  er 
zunächst  die  Jugend  erobert.  Ein  neuer,  nie  gekannter  Geist 
flammte  aus  seinen  Worten  auf;  denn  er  redete  gewaltig  und  nicht 
wie  die  Schriftgelehrten.  Selbst  entzündet,  entzündete  er  die 
Herzen  seiner  jungen  Hörer,  dass  sie  warm  wurden  und  die  innere 
Glut  der  Begeisterung  aus  den  weitgeöffneten  Augen  herausleuchtete. 
Er  nahm  sie  so  ernst,  wie  sie  noch  keiner  genommen.  Sie  Hessen 
sich  nehmen  und  wurden  froh.  Er  sprach  von  den  höchsten 
Idealen.  Sie  wurden  ihnen  zu  Realitäten;  denn  er  war,  was  er 
sagte   und   lehrte.     Er  sah   sie   grösser,   als    sie  waren;   und   sie 
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wurden  grösser,  indem  er  sie  ansah.  Er  forderte  den  Kampf  und 
erkämpfte  den  Sieg. 

„Jedes  Alter  des  Lebens  hat  seine  Bestimmung.  Gutmütiges 
Belächeln  des  Gemeinen  ist  die  Sache  des  gereiften  Mannes;  die 
Sache  des  Jünglings  ist  ernsthafter  Hass  desselben:  und  keiner 
wird  dahin  kommen,  es  wahrhaft  frei  und  rein  bleibend  zu  be- 
trachten und  zu  belächeln,  der  nicht  damit  angehoben  hat,  es  zu 
fliehen  und  zu  hassen.  Für  das  jugendliche  Alter  ist  der  Scherz 
nicht  gemacht,  und  es  sind  schlechte  Menschenkenner,  welche  dieses 
glauben;  wo  die  Jugend  schon  im  Spiele  zerf Messt,  da  wird  es  nie 
zum  Ernste  und  nie  zum  wirklichen  Dasein  kommen.  Der  Anteil 
des  Jünglings  am  Leben  ist  der  Ernst  und  das  Erhabene;  dem 
reiferen  Alter  erst  nach  einer  solchen  Jugend  geht  das  Schöne  auf. " 

Es  ist  nicht  anders.  Der  Genuss  des  Lebens  setzt  den  Besitz 
des  Lebens  voraus.  Und  dem  Besitz  geht  der  Kampf  um  das 
Leben,  der  Kampf  um  den  Ernst  und  die  Kraft  voran.  „Man 
kann  nichts  geniessen,  was  man  nicht  hat ;  der  Studierende  müsste 
darum  leben,  in  einem  vorzüglichem  und  höhern  Sinne  des  Wortes, 
als  er  etwa  vorher  auf  der  niedern  Schule  lebte.  Und  so  ist  es 
allerdings.  Dort  lebte  statt  seiner  sein  Erzieher  den  besten  und 
edelsten  Teil  seines  Lebens,  das  sein  äusseres  Leben  leitende 
innere  Leben.  Dieses  innere  Leben  lebt  von  nun  an  er  selber, 
und  wird  es,  falls  er  es  glücklich  und  genussreich  lebt,  auch  selber 
geniessen.  Er  wird  inne  werden,  dass  er  ein  kräftiges,  über 
alles  andere  erhabenes  und  allmächtiges  inneres  Leben  und  Selbst 
hat;  er  wird  lernen,  demselben  vertrauen  und  mit  Sicherheit  auf 
dasselbe  rechnen,  welches  ohne  Zweifel  der  höchste  Genuss  des 
Lebens  ist." 

Fichte  sprach.  Und  er  sprach  nicht  umsonst.  „Die  Studenten 
glaubten  an  ihn,  wie  sie  nie  zuvor  an  einen  akademischen  Lehrer 
geglaubt  hatten,  und  das  mit  Recht;  denn  man  hörte  ihn  gleichsam 
graben  und  suchen  nach  der  Wahrheit.  In  rohen  Massen  brachte 
er  sie  aus  der  Tiefe  herauf  und  warf  sie  von  sich.  Sein  Vortrag 
rauschte  daher  wie  ein  Gewitter,  das  sich  in  einzelnen  Schlägen 
entladet"  (Forberg).  1795  schreibt  der  junge  Hölderlin:  Fichte  ist 
jetzt  die  Seele  von  Jena.  Und  Gottlob,  dass  ers  ist!  Einen  Mann 
von  solcher  Tiefe  und  Energie  des  Geistes  kenn'  ich  sonst  nicht.  — 
Wenn  man  die  Zeugnisse  überblickt,  die  Fichtes  Jenaer  Siege- 
preisen, so  schwankt  man,  wer  mehr  zu  beneiden  sei,  die  Jugend^ 
die   solch   einen   Lehrer  hatte,   oder   der  Lehrer,   der   solch   eine 
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Jugend  heranzog.  Hier  ward  eine  Schlacht  von  Jena  geschlagen, 
aus  deren  Kämpfern  die  Helden  wurden,  die  die  spätere  Katastrophe 
von  Jena  mit  der  Erhebung  von  1813  beantworteten. 

Alle  Erziehung,  sagt  Fichte  selbst  in  der  dritten  Rede  an 
die  deutsche  Nation,  ist  Erziehung  zur  Klarheit  des  Denkens  und 
zur  Reinheit  des  Willens,  Klares  Denken  ist  selbständiges  Denken, 
reines  Wollen  ist  selbständiges  Wollen.  Also  kann  als  Erziehungs- 
zweck auch  die  geistige  Selbständigkeit  im  Denken,  Wollen  und 
Handeln  bezeichnet  werden;  denn  das  Handeln  ist  freilich  das 
Letzte,  und  das  rechtschaffene  Handeln  geht  eben  so  bestimmt 
aus  der  Reinheit  des  Willens  hervor,  wie  diese  zu  ihrer  methodischen 
Erzeugung  der  vollen  Klarheit  des  Denkens  bedarf.  Das  Denken 
bestimmt  die  Richtung  des  Willens,  indem  es  den  Lebenszweck 
bezeichnet  und  die  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  angibt;  der 
Wille  verwirklicht  den  Lebenszweck,  indem  er  die  Anweisungen 
des  Denkens  in  sichtbare  Taten  und  Handlungen  umsetzt.  Denn 
die  Tat  ist  die  Lebensprobe  der  Wahrheit  und  der  Charakterspiegel 
des  Menschen. 

„Handeln!  Handeln!  Das  ist  es,  wozu  wir  da  sind."  „Wo 
die  Person  bei  dem  Selbstbewusstsein,  dass  sie  etwas  der  Idee 
oder  dem  Genie  Ähnliches  habe,  stehen  bleibt,  da  ist  weder  Idee 
noch  Genie,  sondern  es  ist  lediglich  eine  hochmütige  Natur  vor- 
handen, welche  vor  anderen  ihresgleichen  mit  etwas  Ungemeinem 
sich  herausputzen  wollte." 

Die  Konzentration  der  menschlichen  Kräfte  in  diesem  Ent- 
wurf ist  ungeheuer.  Man  kann  den  Menschen  nicht  einheitlicher 
fassen,  als  es  hier  geschieht:  jeder  Gedanke  zuletzt  auf  den 
Willen  und  durch  den  Willen  auf  die  Tat  und  das  Leben  bezogen. 
Aber  dann  auch  umgekehrt:  jedes  rechtschaffene  Leben  durch  das 
Willensprinzip  auf  die  Klarheit  des  willegestaltenden  Denkens 
zurückgeführt.  Und  schliesslich  alle  drei  verbunden  durch  die 
Forderung  der  inneren  Selbständigkeit. 

Es  bedarf  einer  solchen  Zusammenschau,  um  Fichtes  Grösse 
zu  empfinden  und  seiner  Leistung  gerecht  zu  werden.  Die  Leb- 
haftigkeit seines  Temperaments  und  Dezidiertheit  seines  Stils  hat 
manches  Missverständnis  verschuldet,  das  von  hier  aus  gehoben 
werden  kann  und  gründlich  gehoben  zu  werden  verdient.  Schon 
Schleiermacher,  der  sich  freilich  ganz  anders  als  Fichte  und  alle 
reinen  Platoniker  im  Strom  des  realen  Lebens  spiegelte,  hat  Fichte 
der  Verengung  des  Lebens  geziehen   und    in  seinem  Denksystem 
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eine  schädliche  spekulative  Verdünnung  der  Lebenswirklichkeit 
erblickt.  Wir  sehen  ihn  heute  richtiger  oder  sollten  ihn  wenigstens 
richtiger  sehen.  Hier  ist  der  Teil  für  das  Ganze  genommen,  die 
Propyläen  sind  mit  der  Akropolis  verwechselt.  So  sehr  sich  Fichte 
von  Anfang  an  die  Wissenschaftslehre  als  eine  Ideen-  und  Lebens- 
lehre gedacht  hat,  so  wenig  hat  er  sich  je  unterfangen,  sie  als 
Lebensersatz  zu  empfehlen.  Nicht  Ersatz  für  das  Leben,  sondern 
Einführung  in  das  Leben  sollte  die  Wissen schaftslehre  sein.  Sie 
sollte  das  Erlebnis  des  Lebens  vorbereiten,  möglich  machen  im 
Kantischen  Sinne,  aber  niemals  dasselbe  ersetzen  oder  um  dasselbe 
herumführen.  „Die  Wissenschaftslehre",  heisst  es  in  dem  Sonnen- 
klaren Bericht  an  das  grössere  Publikum,  einem  ».Versuch,  die 
Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen"  —  „die  Wissenschaftslehre 
gibt  sich  bloss  für  eine  Abbildung  des  Lebens,  keineswegs  für  das 
wirkliche  Leben  selbst  aus  ...  Sie  kann  den  Menschen  nicht 
weise,  gut,  religiös  demonstrieren  ...  Sie  will  die,  welche  sich 
ihr  widmen  können,  nur  wissenschaftlich  machen.  Was  sie 
über. Weisheit,  Tugend,  Religion  sagt,  muss  erst  wirklich  erlebt 
und  gelebt  werden,  um  in  wirkliche  Weisheit,  Tugend  und 
Religiosität  überzugehen." 

Andrerseits  könnte  die  Einstellung  auf  das  Leben,  die  uns 
oben  aus  dem  Aufruf  zum  Handeln  so  scharf  und  vernehmlich 
entgegendrang,  gegenwärtig  dazu  verleiten,  Fichte  zum  Pragmatisten 
zu  machen.  Das  wäre  ein  noch  schlimmeres  Missverständnis. 
Versteht  man  unter  Pragmatismus,  wie  billig,  die  philosophische 
Theorie,  die  die  Brauchbarkeit  des  Denkens  für  die  Bedürfnisse 
<les  Lebens  zum  Kriterium  der  Wahrheit  macht,  so  ist  Fichte 
einer  der  grössten  Antipragmatisten,  die  je  gelebt  haben;  denn  er 
■denkt  und  fühlt  in  allem  als  konsequenter  Idealist.  Er  stellt  das 
Leben  unter  die  Gewalt  der  Idee  und  würde  nie  zugegeben  haben, 
■dass  die  Idee  der  Willkür  des  Lebens  ausgeliefert  werde.  Freilich, 
indem  es  das  Leben  ist,  das  er  der  Gewalt  der  Idee  unterstellt, 
bekennt  er  sich  zu  einem  Idealismus,  der  wie  jeder  starke  Idealis- 
mus seit  Piaton  ein  pragmatisches  Element  in  sich  enthält;  aber 
<iie  Einstellung,  die  er  als  solche  mit  dem  Pragmatismus  teilt, 
fordert  die  Anpassung  des  Lebens  an  die  Idee,  nicht,  wie  die 
Pragmatisten  wollen,  die  Anpassung  des  Denkens  an  die  Wirklich- 
keit. Soweit  auch  diese  bei  Fichte  erscheint,  ist  sie  lediglich  Mittel, 
um  jene  desto  sicherer  herbeizuführen.  Man  kann  sogar  fragen, 
■ob   es   erlaubt   ist,   in   seinem  Sinne  von  Anpassung  zu  sprechen, 

11* 
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Denn  er  fordert  viel  mehr  als  dieses;  er  verlangt  die  volle  Unter- 
werfung des  Lebens  unter  die  erkannte  Gewalt  der  Idee.  Und 
Unterwerfung  ist  eigentlich  auch  der  einzig  angemessene  Ausdruck,, 
wo  man  von  Denkgewalten  ausgeht.  Der  idealistische  Pragma- 
tismus, der  sich  heute  neben  dem  utilitarischen  in  Deutschland 
bemerkbar  zu  machen  beginnt,  bleibt  dann  immer  noch  darin  hinter 
Fichte  zurück,  dass  er  nur  bis  zur  Anpassung  kommt;  denn  An- 
passung des  Lebens  an  die  Idee  ist  das  Höchste,  wozu  man  ge- 
langen kann,  wenn  die  Idee  nach  pragmatistischem  Prinzip  als 
förderliche  Denkgewöhnung  empfunden  wird. 

Endlich  spricht  Fichte  seinen  Idealismus  auch  darin  unzwei- 
deutig aus,  dass  er  das  auf  das  Leben  gerichtete  Denken  an  sich 
schon  als  Handeln  verstanden  wissen  will.  Die  Erziehung  zum. 
Leben  ist  selbst  ein  Stück  Leben,  und  „es  ist  ein  Beweis  völliger 
Blindheit .  .  .  ,  wenn  man  dem,  der  die  allgemeine  Denkart,  und 
durch  diese  den  Willen  bildet,  die  Wirksamkeit  auf  das  Leben 
abspricht,  und  nur  dasjenige  für  eine  Tat  anerkennen  will,  was 
ein  mit  Augen  sichtbares  und  mit  Händen  greifliches  Produkt  in 
der  Körperwelt  absetzt." 

Wie  aber  kam  Fichte  dazu,  seine  Wissenschaftslehre  als 
Lebenslehre  zu  bezeichnen  und  umgekehrt  seine  Lebenslehre  als 
Wissenschaftslehre  vorzutragen?  Die  Antwort  liegt  in  einer 
doppelten  Erwägung.  Einmal  hat  man  sich  daran  zu  erinnern,, 
dass  Fichte  zu  jungen  Studierenden  sprach.  Zu  jungen  „Gelehrten",, 
wie  er  zu  sagen  pflegte,  zu  Menschen,  die  sich  fähig  fühlen,  ihr 
Leben  nach  ihrem  Denken  zu  gestalten.  Diese  Fähigkeit  setzte 
er  voraus,  nach  ihr  bestimmte  er  sich  seine  Aufgabe.  Er  musste 
das  Denken  umgestalten,  um  auf  das  Leben  wirken  zu  können. 
Er  musste  seine  Lebenslehre  als  Denk-  und  Wissenschaftslehre  be- 
ginnen; denn  wissenschaftlich  denken  heisst  nach  Fichte  zunächst 
so  viel  wie  selbständig  denken.  Erziehung  zu  wissenschaftlichem 
Denken  ist  Erziehung  zu  intellektueller  Selbständigkeit,  zur  „Fertig- 
keit, selbst  die  Resultate  zu  finden"  und  so  zu  finden,  dass  man 
sie  selbst  und  den  Weg  zu  ihnen  nie  wieder  vergisst.  Sodann. 
aber  ist  das  wissenschaftliche  Denken  für  Fichte  zugleich  ein 
schöpferisches  Denken.  Schöpferisch  insofern,  als  es  die  Einsicht 
in  die  Allgegenwart  des  Geistes  und  die  Abhängigkeit  der  Welt 
und  des  Lebens  von  dieser  Allgegenwart  eröffnet.  Wissenschafts- 
lehre im  Fichteschen  Sinne  ist  die  konsequente  Entwicklung  der 
idealistischen  Lehre  von  der  Gewalt  des  Geistes  über  die  Dinge,  ira> 
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theoretischen  und  im  sittlichen  Sinne.  Erkenntnis  ist  die  Gegen- 
wart der  Dinge  im  Geist,  Sittlichkeit  ist  die  Gegenwart  des  Geistes 
in  den  Dingen.  Beide  sind  so  aufeinander  bezogen,  dass  der  Geist 
sich  die  Dinge  lediglich  vorstellt,  um  sich  in  ihnen  darstellen  zu 
können.  Die  Selbstdarstellung  des  Geistes  in  der  Welt  ist  der 
Zweck  aller  Weltvorstellungen  im  Geiste.  In  diesem  Sinne  schafft 
sich  der  Geist  —  nicht  die  Welt,  aber  die  Weltvorstellung;  sie 
ist  eine  Schöpfung  der  sittlichen  Vernunft  zum  Zweck  der  Ver- 
wirklichung der  sittlichen  Idee.  Das  ist  der  tiefste  und  innerste 
Sinn  der  Fichteschen  Wissenschaftslehre,  freilich  zugleich  auch  die 
gefährliche  Triebfeder  ihrer  Grenzüberschreitungen  und  Paradoxien. 
Die  restlose  Auflösung  der  Welt  in  Geist,  als  sittliche  Idee  eine 
herrliche  Tat,  musste  bei  einer  so  herben  Natur  wie  Fichte  schliess- 
lich zur  theoretischen  Weltverleugnung  und  damit  zu  einem  Dog- 
matismus führen,  den  auch  die  Idealität  seiner  Tendenzen  auf  die 
Dauer  nicht  vor  dem  Zusammenbruch  schützen  konnte  und  der 
seiner  ethischen  Spekulation  hernach  ungeheuer  geschadet  hat. 

.  Um  so  grösser  war  zunächst  die  Wirkung  dieser  Philosophie 
auf  das  Leben.  Und  damit  berühren  wir  den  zweiten  Gesichts- 
punkt, aus  welchem  Fichte  seine  Lebenslehre  als  Wissenschafts- 
lehre vorgetragen  hat.  Die  erworbene  Selbständigkeit  des  Denkens 
musste  nach  seiner  Absicht  und  Auffassung  die  Selbständigkeit  des 
ganzen  Menschen  unausweichlich  zur  Folge  haben.  Und  die  theo- 
retische Einsicht  in  die  Gewalt  des  Geistes  über  die  Welt  musste 
die  Beherrschung  der  Welt  durch  den  Geist  als  Probe  und  Folge 
nach  sich  ziehen.  In  diesem  Sinne  hat  Friedrich  Schlegel  die 
Wissenschaftslehre  mit  Goethes  „Meister"  und  der  französischen 
Eevolution  zu  den  drei  grössten  Tendenzen  des  Zeitalters  gerechnet. 
Fichte  hat  selbst  die  hohen  Leistungen  der  Wissenschaftslehre 
in  seinem  Sinne  mit  Stolz  und  Bewusstsein  hervorgehoben.  Wer 
die  Wissenschaftslehre  hemmt,  hemmt  den  Fortgang  des  Menschen- 
geschlechts, wer  jene  fördert,  fördert  auch  diesen;  denn  die  Prin- 
zipien der  Wissenschaftslehre  wirken  als  Lebensprinzipien  fort. 
„Wer  in  seinem  Denken  sich  selbst  durchaus  losgerissen  hat  von 
allem  fremden  Einflüsse,  und  in  dieser  Rücksicht  sich  selbst  aus 
sich  selbst  neu  aufgebaut  hat,  der  wird  doch  ohne  Zweifel  die 
Maximen  des  Handelns  nicht  daher  holen,  woher  er  die  Maximen 
des  Wissens  zu  nehmen  verschmähte.  Er  wird  ohne  Zweifel  nicht 
länger  seine  Empfindungen  über  Glück  und  Unglück,  Ehre  und 
Schande    durch   den  unsichtbaren  Einfluss  des  Weltganzen  bilden 
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und  durch  dessen  geheimen  Zug  sich  fortziehen  lassen,  sondern 
sich  selbst  bewegen  und  die  Grundtriebfedern  dieser  Bewegung  auf 
eignem  Boden  aufsuchen  und  erzeugen."  „Mit  einem  Worte: 
durch  die  VVissenschaftslehre  kommt  der  Geist  des  Menschen  zu 
sich  selbst  und  ruht  von  nun  an  auf  sich  selbst."  „Durch  die 
Annahme  und  allgemeine  Verbreitung  der  Wissenschaftslehre  .  .  , 
wird  das  ganze  Menschengeschlecht  von  dem  blinden  Zufalle 
erlöst,  und  das  Schicksal  wird  für  dasselbe  vernichtet.  Die 
gesamte  Menschheit  bekommt  sich  selbst  in  ihre  eigne  Hand, 
unter  die  Botmässigkeit  ihres  eigenen  Begriffes;  sie  macht  von 
nun  an  mit  absoluter  Freiheit  aus  sich  selbst,  was  sie  aus  sich 
machen  nur  wollen  kann."^) 

Weil  die  Wissenschaftslehre  die  Menschheit  bildet  und  zu 
einer  neuen  Stufe  des  Daseins  emporführt,  so  kann  es  nun  auch 
umgekehrt  heissen,  dass  erst  der  Wille  zur  Menschheitsbildung  das 
Verständnis  der  Wissenschaftslehre  erschliesse.  „Wenn  man  an- 
fangen wird,  den  Menschen  für  seinen  eigenen  Gebrauch  und  als 
Instrument  für  seinen  eigenen  Willen,  nicht  aber  als  seelenloses 
Instrument  für  andere  zu  bilden,  dann  wird  die  Wissenschaftslehre 
allgemein  verständlich  und  leicht  verständlich  sein." 

Die  geistige  Klarheit  und  Selbständigkeit,  die  Fichte  von 
jedem  Menschen  fordert,  verlangt  er  mit  ganz  besonderem  Nach- 
druck von  dem  Gelehrten  in  seinem  Sinne.  Denn  die  Bestimmung 
des  Gelehrten,  wie  er  sie  fasst  und  in  den  Jenaer,  Erlauger  und 
Berliner  Vorlesungen^)    gross  und  gewaltig  entwickelt  hat,    steht 


*)  Hier  stehen  wir  an  dem  Punkte,  wo  die  ethische  Allgewalt  des 
Fichteschen  Willens  in  die  romantische  „Willkür",  die  moralinfreie  Fähig- 
keit, alles  sein  und  wollen  zu  können,  umgeschlagen  ist.  Es  tut  nichts  zur 
Sache,  dass  die  mitgeteilte  Stelle  zufällig  erst  1801,  in  dem  Sonnenklaren 
Bericht  an  das  grössere  Publikum  über  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten 
Philosophie  (WW  II  409),  niedergeschrieben  ist;  denn  die  darin  ausge- 
drückte Tendenz  ist  so  alt  wie  die  Anfänge  der  Fichteschen  Philosophie. 

*)  Einige  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten,  Jena 
1794  (die  bekannten  Sonntagsvorlesungen,  die  auf  Verfügung  des  Weimarer 
Konsistoriums  nach  der  fünften  Stunde  eingestellt  werden  mussten). 

Über  das  Wesen  des  Gelehrten  und  seine  Erscheinungen  im  Gebiete 
der  Freiheit.  Öffentliche  Vorlesungen,  gehalten  zu  Erlangen,  im  Sommer- 
Halbjahre  1805  (beide  auch  bei  Reclam  erschienen). 

Fünf  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten.  Gehalten 
zu  Berlin  im  Jahre  1811  (die  beiden  ersten  Vorlesungen  von  Fichte  selbst, 
die  drei  letzten  erst  aus  dem  Nachlass  veröffentlicht,  WW  XI  147  ff.). 
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und  fällt  mit  der  Voraussetzung,  dass  der  Gelehrte  im  höchsten 
Sinne  gebildet,  das  heisst  aber  schöpferischer  Selbstdenker  ist. 

Ein  Geschlecht  von  schöpferischen  Selbstdenkern  heranzubilden, 
hat  Fichte  als  die  höchste  Aufgabe  seines  Berufs,  als  das  höchste 
Glück  seines  Lebens  empfunden.  Denn  der  Gelehrte  in  seinem 
Sinne  soll  Erzieher  und  Führer  der  Menschheit  sein.  Darin  unter- 
scheidet er  sich  von  dem  üngelehrten,  der  bei  Fichte  wie  bei  Piaton 
nur  der  Erhalter  der  Menschheit  ist.  „Der  Ungelehrte  ist  bestimmt, 
das  Menschengeschlecht  auf  dem  Standpunkte  der  Ausbildung,  die 
es  errungen  hat,  durch  sich  selbst  zu  erhalten,  der  Gelehrte,  nach 
einem  klaren  Begriffe  und  mit  besonnener  Kunst  dasselbe  weiter 
zu  bringen.  Der  Letztere  muss  mit  seinem  Begriffe  der  Gegenwart 
immer  voraus  sein,  die  Zukunft  erfassen  und  dieselbe  in  die  Gegen- 
wart zu  künftiger  Entwicklung  hinein  zu  pflanzen  vermögen. 
Dazu  bedarf  es  einer  klaren  Übersicht  des  bisherigen  Weltzustandes, 
einer  freien  Fertigkeit  im  reinen  und  von  der  Erscheinung  unab- 
hängigen Denken,  und,  damit  er  sich  mitteilen  könne,  des  Besitzes 
der  Sprache  bis  in  ihre  lebendige  und  schöpferische  Wurzel  hinein. 
Alles  dieses  erfordert  geistige  Selbsttätigkeit  und  .  .  .  einsames 
Nachdenken  .  .  .;  es  erfordert  eine  Menge  Hilfskenntnisse,  die  dem 
Ungelehrten    für   seine  Bestimmung   durchaus   unbrauchbar   sind."^ 

In  diesen  monumentalen  Sätzen  hat  Fichte  sein  akademisches 
Programm  auf  das  knappste  und  eindrucksvollste  in  den  Reden  an 
die  deutsche  Nation,  am  Schluss  der  zehnten  Rede,  entrollt.  Was 
Goethe  und  Schiller  von  den  Künstlern  fordern: 

Der  Menschheit  Würde  ist  in  eure  Hand  gegeben: 
Bewahret  sie! 

—  Fichte  erwartet  es  von  den  Gelehrten :  sie  sollen  über  der 
Menschheit  wachen  und  sie  mit  neuen  Werten  beglücken. 

Die  erste  Voraussetzung  dazu  ist  die,  dass  sie  selbst  würdige 
Menschen  sind.  Denn  „niemand  kann  mit  Glück  an  sittlicher 
Veredlung  arbeiten,  der  nicht  selbst  ein  guter  Mensch  ist.  Wir 
lehren  nicht  bloss  durch  Worte;  wir  lehren  auch  weit  eindringlicher 
durch  unser  Beispiel."  Das  Christuswort  vom  Salz  der  Erde  ist 
recht  eigentlich  zu  den  Gelehrten  gesprochen.  Der  Gelehrte  soll 
der  sittlich  beste  Mensch  seines  Zeitalters  sein. 

Aber  nicht  nur  der  sittlich  beste,  sondern  zugleich  der  geistig^ 
gebildetste;  denn  er  soll  die  Menschheit  voranbringen.  „Er  sieht 
nicht  bloss  das  Gegenwärtige,  er  sieht  auch  das  Künftige;  er  sieht 
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Dicht  bloss  den  jetzigen  Standpunkt,  er  sieht  auch,  wohin  das 
Menschengeschlecht  nunmehr  schreiten  muss,  wenn  es  auf  dem 
Wege  zu  seinem  letzten  Ziele  bleiben  und  nicht  von  demselben  ab- 
irren oder  auf  ihm  zurückgehen  soll."  Zu  solcher  Mission  aber 
gehört  die  höchste  Kultur,  und  die  Grundlegung  dieser  Kultur  ist 
die  Aufgabe  des  akademischen  Lehrers  und  der  Zweck  des  aka- 
demischen Studiums. 

Drei  Aufgaben  befasst  dieses  Studium  in  sich.  Die  erste  ist 
philosophische  Erkenntnis  des  Menschen  überhaupt,  Einsicht  in  die 
Bedürfnisse  und  Bestimmung  des  Menschen.  Die  zweite  ist  philo- 
sophisch-historisch. Sie  umfasst  die  allgemeine  Erkenntnis  der 
Mittel,  durch  die  die  geistigen  Bedürfnisse  des  Menschen  befriedigt 
werden,  die  allgemeine  Ermittelung  des  Weges,  der  den  Menschen 
zu  seiner  Bestimmung  führt.  Sie  ist  philosophisch  in  Ansehung  des 
Zweckes,  nach  dem  sich  die  Wahl  der  Mittel  bestimmt,  und  der 
aus  reiner  Vernunft  zu  entwickeln  ist.  Sie  ist  historisch  in  An- 
sehung der  Mittel,  die  aus  der  Erfahrung  zu  erheben  sind. 

Die  dritte  Aufgabe  ist  rein  historisch.  Sie  umfasst  die  Er- 
kenntnis des  gegenwärtigen  Zeitalters  und  der  besonderen  Aufgaben 
und  Pflichten,  die  dem  Menschheitserzieher  aus  der  Struktur  seiner 
Zeit  erwachsen.  Die  Kenntnis  der  Gegenwart  aber  kann  nie 
a  priori,  sondern  stets  .nur  empirisch  gewonnen  werden.  So  ist 
hier  der  Arbeit  der  Erfahrung  ein  grosser  und  freier  Spielraum 
gegeben,  und  zwar  im  Namen  der  Philosophie.  Zwar  lassen  sich 
die  Grundlinien  der  Menschheitsgeschichte,  Fichtes  spätere  fünf 
Epochen,  a  priori  konstruieren.  Aber  —  und  dabei  ist  Fichte  ge- 
blieben, auch  in  den  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"!^)  — 
„die  Stufe  angeben,  auf  welcher  es  (das  Menschengeschlecht)  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  wirklich  stehe,  das  kann  man 
schlechterdings  nicht  aus  blossen  Vernunftgründen;   darüber  muss 


1)  Man  vergleiche  die  erste  Vorlesung.  Auch  hier  wird  dem  Philo- 
sophen das  Recht  und  die  Pflicht,  den  Geschichtsverlauf  spekulativ  zu 
entwickeln,  mit  aller  Bestimmtheit  zugesprochen.  „Ganz  eine  andere 
Frage  aber  ist  es,  ob  nun  insbesondere  die  Gegenwart  durch  diejenigen 
Phänomene,  welche  aus  dem  aufgestellten  Grundbegriffe  f Hessen,  charak- 
terisiert werde,  und  ob  somit  das  vom  Redner  geschilderte  Zeitalter  das 
gegenwärtige  sei  .  .  .  Hierüber  hat  ein  jeder  bei  sich  selber  die  Erfah- 
rungen seines  Lebens  zu  befragen,  und  sie  mit  der  Geschichte  der  Ver- 
gangenheit, sowie  mit  seinen  Ahnungen  von  der  Zukunft  zu  vergleichen: 
indem  an  dieser  Stelle  das  Geschäft  des  Philosophen  zu  Ende  ist  und  das 
des  Welt-   und  Menschenbeobachters   seinen  Anfang   nimmt"  (WW  VII  5). 
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man  die  Erfahrung  befragen;  man  muss  die  Begebenheiten  der 
Vorwelt  —  aber  mit  einem  durch  Philosophie  geläuterten  Blick  ^)  — 
erforschen;  man  muss  seine  Augen  rund  um  sich  herum 
richten  und  seine  Zeitgenossen  beobachten!" 

Anders  ausgedrückt:  die  Liebe  zur  Idee  entspringt  nicht  aus 
dem  Studium  der  Welt  und  des  Lebens,  aber  sie  bringt  dieses 
Studium  in  Fluss  und  erweckt  eine  Hingabe  an  das  Gegebene,  die 
sich  lediglich  durch  ihr  Motiv  und  durch  den  Geist,  der  sie  trägt 
und  beseelt,  keineswegs  durch  den  Ernst  und  den  Fleiss,  mit  dem 
sie  sich  auf  das  Lernen  wirft,  vom  gewöhnlichen  Empirismus  unter- 
scheidet. Denn  „die  Idee  hat  an  sich  gar  keinen  Inhalt  oder 
Körper,  sondern  sie  erbauet  sich  denselben  erst  aus  den  wissen- 
schaftlichen Umgebungen  der  Zeit,  welche  lediglich  der  Fleiss 
überliefert".  Darum  ist  wissenschaftliche  Bildung  im  heutigen 
Sinne,  als  Besitz  eines  gediegenen  empirischen  Wissensschatzes, 
für  Fichte  durchaus  kein  fremder  Begriff,  sondern  im  Gegenteil 
ein  unumgängliches,  wenn  auch  oft  übersehenes  und  von  ihm  selbst 
oft  seltsam  genug  verwertetes  Element  seines  Gelehrten-Ideals.  Hat 
er  gleich  zu  allen  Zeiten  das  inwendige  Wissen  dem  auswendig 
Gelernten  vorgezogen  und  mit  der  Schätzung  des  Selbsterarbeiteten 
ein  Vorbild  gegeben,  das  noch  heute  sehr  ansehnlich  dasteht,  so 
hat  er  doch  auf  das  Lernen  als  Mittel,  um  zur  höchsten  geistigen 
Kultur  zu  gelangen,  das  allergrösste  Gewicht  gelegt.  Der  künf- 
tige Lehrer  des  Menschengeschlechts  muss  zugleich  ein  vorzüg- 
licher Lerner  sein.  „Er  soll  bekannt  sein  mit  demjenigen  in 
seiner  Wissenschaft,  was  schon  vor  ihm  da  war:  das  kann  er 
nicht  anders  als  durch  Unterricht  ...  Er  soll  durch  stetes  Hin- 
zulernen sich  diese  Empfänglichkeit  erhalten,  und  sich  vor  der 
oft,  und  bisweilen  bei  vorzüglichen  Selbstdenkern,  vorkommenden 
gänzlichen  Verschlossenheit  vor  fremden  Meinungen  und  Dar- 
stellungsarten zu  verwahren  suchen;  denn  niemand  ist  so  unter- 
richtet, dass  er  nicht  immer  noch  hinzulernen  könnte  und  bis- 
weilen noch  etwas  sehr  Nötiges  zu  lernen  hätte."  So  ergibt  sich 
aus  der  Idee  der  Philosophie  eine  glänzende  Eechtfertigung  der 
des  Erfahrungswissens.  Es  ergibt  sich,  wie  Fichte  selbst  mit 
Eifer,    Ernst    und   Betonung    erklärt:    „dass    das    Studium    einer 


^)  Dieser  durch  Philosophie  geläuterte  Blick,  der  bei  Fichte  oft  mehr 
Tiefblick  als  Klarblick  ist,  hat  in  den  Reden  an  die  deutsche  Nation 
bekanntlich  das  seltsame  historische  Gespenst  eines  urgermanischen  Normal- 
volks erzeugt. 
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gründlichen  Philosophie  die  Erwerbung  empirischer  Kenntnisse, 
wenn  sie  nur  gründlich  sind,  garnicht  überflüssig  macht,  sondern 
dass  es  vielmehr  die  ünentbehrlichkeit  derselben  am  überzeugend- 
sten dartut." 

Es  ist  ein  idealer,  teleologischer  Empirismus,  auf  welchen 
Fichtes  Gedanken  hinauslaufen.  Von  dem  gewöhnlichen  Empirismus 
ist  der  Fichtesche  dadurch  unterschieden,  dass,  wie  jener  aus  dem 
nackten  Erkenntnistrieb  stammt  und  in  der  Befriedigung  desselben 
zur  Ruhe  kommt,  so  dieser  aus  dem  Willen  zur  Ideengestaltung 
herausfliesst  und  in  denselben  zuletzt  wieder  einmündet.  Es  ist 
die  doppelte  Verknüpfung  der  Erkenntnis  mit  dem  Leben,  besser 
noch  mit  der  Idee  des  Lebens,  die  die  charaktervolle  Eigenart  des 
Fichteschen  Empirismus  bestimmt.^) 

Die  hohe  Idealität  des  Gelehrtenberufs,  wie  sie  vor  Fichtes 
Seele  stand,  musste  sich  in  dem  Masse,  in  welchem  Fichte  begann, 
das  Ideelle  unmittelbar  als  das  Göttliche  und  nicht  mehr  nur  als 
das  Übermenschliche  zu  empfinden,  selbst  zur  religiösen  Würde 
steigern.  So  ist  es  in  den  Erlanger  und  Berliner  Vorlesungen  über 
das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Gelehrten.  Darin  unterscheiden 
sie  sich  von  den  Jenaer  Vorlesungen,  während  das  Programm  das- 
selbe bleibt.  Der  ethische  Enthusiasmus  des  ersten  Entwurfs  wird, 
im  Einklang  mit  der  allgemeinen  Akzentverschiebung,  die  wir  an 
Fichtes  Denken  bemerkten,  zum  religiösen  Flammenzeichen. 
„Wahre  wissenschaftliche  Begeisterung  geht  entweder  von  Religion 
aus,  oder  sie  führt  zu  derselben  hin."  Denn  „Gott  allein  ist  das 
wahrhaft  Übersinnliche  und  der  eigentliche  Gegenstand  aller  Ge- 
sichte." So  wird  der  Erzieher  zum  Propheten  und  Gottgesandten, 
zum  Seher  übersinnlicher,  tatanstrebeuder,  weltgestaltender  Gesichte. 
Der  Glaube  ist  zum  Schauen  geworden,  und  die  Mitteilung  des 
Geschauten  ist  neben  der  Erweckung  des  geistigen  Auges  fortan 
der  Hauptberuf  des  Gelehrten.  Die  kontemplative  Grundierung 
des  ursprünglich  rein  aktivistischen  Lebensideals,  die  wir  als  das 
eigentlich  Neue  in  Fichtes  späterem  Denken  erkannt  haben,  wirkt 


1)  Die  Wertung  des  Lernens  im  Gesamtplan  des  akademischen 
Studiums  entspricht,  wie  man  sieht,  genau  der  Wertung  des  Weltbewusst- 
seins  im  Gesamtplan  des  Lebens.  Beide  sind  Mittel  zu  höchsten  Zwecken, 
aber  als  Selbstzwecke  aufgehoben.  Beide  dienen  dem  Menschen  letztlich 
zur  klaren  Vergegenwärtigung  seiner  Pflicht.  Diese  Übereinstimmung  ist 
ein  schöner  Beweis  für  die  Einheit  und  Konsequenz  des  Fichteschen 
Denkens. 
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hier  ein   auf  die   akademischen   Ideale,   auf  die  Vorstellung  vom 
Wesen  und  Beruf  des  Gelehrten. 

Er  ist  fortan  Prophet  und  Gestalter  der  Gottes-  und  Ideenliebe, 
die  jedes  sinnliche  Selbstgefühl,  jede  empirische  Selbstbeschauung 
ausschliesst  und  in  der  Wurzel  tötet.  Er  ist  reine  Idee  in  der 
Erscheinung.  „In  dem  wahrhaften  Gelehrten  hat  die  Idee  ein 
sinnliches  Leben  gewonnen,  welches  sein  persönliches  Leben  völlig 
vernichtet  und  in  sich  aufgenommen  hat.  Er  liebt  die  Idee  keines- 
wegs über  alles,  denn  er  liebt  nichts  neben  ihr,  er  liebt  sie  allein. 
Sie  allein  ist  die  Quelle  aller  seiner  Freuden  und  seiner  Genüsse, 
sie  allein  das  treibende  Prinzip  aller  seiner  Gedanken,  Bestrebungen 
und  Handlungen ;  lediglich  für  sie  mag  er  leben  und  ohne  sie  würde 
das  Leben  ihm  geschmacklos  und  verhasst  sein." 

Wie  Sokrates  soll  der  Fichtesche  Gelehrte  fortan  seinen 
Lebenszweck  empfinden:  als  eine  göttliche  Mission.  Ein  einziger 
Gedanke  soll  ihn  beherrschen.  „Der  Gedanke:  Ich  .  .  .  bin  dazu 
da  .  .  .,  damit  in  mir  Gottes  ewiger  ßatschluss  über  die  Welt  von 
einer  anderen,  bis  jetzt  völlig  verborgenen  Seite  in  der  Zeit  gedacht 
werde  und  Klarheit  gewinne  und  in  die  Welt  eingreife,  sodass  er 
nie  wieder  ausgetilgt  werden  könne;  nur  diese  eine,  an  meine 
Persönlichkeit  geknüpfte  Seite  des  göttlichen  Ratschlusses  ist  das 
wahrhaft  Seiende  an  mir;  alles  übrige,  was  ich  mir  noch  beimesse, 
ist  Traum,  Schatten,  Nichts;  nur  sie  ist  das  Unvergängliche  und 
Ewige  an  mir,  alles  Übrige  wird  verschwinden  in  das  Nichts,  aus 
welchem  es  nur  scheinbar,  nie  aber  nach  der  Wahrheit,  hervor- 
gegangen ist." 

Es  ist  klar,  dass  Ideale  von  diesem  Umfange  sich  in  dem 
gewöhnlichen  Universitätsuuterricht  selbst  unter  den  günstigsten 
Bedingungen  nur  selten  und  ausnahmsweise  rein  und  restlos  ver- 
wirklichen lassen.  Fichte  sah  diese  Schranke  sehr  bald,  und  da 
es  ihm  ernst  war  mit  der  planmässigen  Heranbildung  eines  Ge- 
schlechtes nach  seinem  Sinne,  so  dachte  er  frühzeitig  an  eine 
Reform  des  Universitätswesens.  Der  reifste  Niederschlag  dieser 
Bestrebungen  ist  der  deduzierte  Plan  einer  in  Berlin  zu  errichtenden 
höhern  Lehranstalt  vom  Jahre  1807.  Dieser  Plan  mutet  den,  der 
Fichte  nicht  kennt,  äusserst  fremd  und  frostig  an.  Man  muss  ihn, 
um  ihm  gerecht  zu  werden,  auf  den  Hintergrund  der  akademischen 
Ideale  projizieren,  die  wir  oben  beschrieben  haben  und  deren  Giltig- 
keit  Fichte  hier  stillschweigend  voraussetzt.  Dann  erscheinen  die 
ungeheuren  Härten  seines  Entwurfes  als  herbe  Konsequenzen  eines 
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Idealismus,  der  das  Leben  rücksichtslos  verengt,  um  das  Höchste 
aus  ihm  herauszupressen.  Gewaltsam  sollen  die  Zöglinge  dieses 
Lehrplans  vom  Strom  der  Welt  und  des  Lebens  getrennt  werden. 
Jede  Zerstreuung  von  aussen  her,  jede  Störung  im  Denken,  jede 
sittliche  Gefahr  soll  künstlich  und  peinlich  von  ihnen  gehalten 
werden.  Ein  geistreiches  und  arbeitsames  Klosterleben  ist  das 
Leben,  das  Fichte  für  sie  erdenkt.  Und  wie  die  Mönche  dem  Abt 
unterstehen  und  der  Abt  der  einzige  Klosterherr  ist,  so  sollen  die 
Zöglinge  der  Fichteschen  Gelehrtenschule  einem  einzigen  Lehr- 
meister unterworfen  sein  und  seiner  beständigen  Aufsicht  unter- 
liegen. Jede  Neigung  zu  individueller  Entwicklung  ist  in  diesem 
System  im  Keime  erstickt,  und  der  inneren  Uniformierung  des 
Geistes  entspricht  die  äussere  Uniform,  die  Fichte  für  seine  Zög- 
linge in  Vorschlag  bringt. 

So  fremd  uns  diese  Ideen  anmuten  und  so  sehr  sie  in  dieser 
Gestalt  geeignet  sind,  die  wissenschaftliche  Entwicklung  zu  töten, 
so  steckt  doch  ein  richtiger  Kern  in  ihnen,  den  entdeckt  und  den 
Forderungen  der  Gegenwart  angepasst  zu  haben  das  schöne  Ver- 
dienst des  Mannes  ist,  dem  diese  Zeilen  gewidmet  sind.^)  Man 
darf  der  Fichteschen  Gelehrtenschule  nur  den  Klosterzwang  ab- 
streifen und  aus  der  regulierten  Studienanstalt  ein  sich  selbst  re- 
gulierendes Dozentenhaus  machen,  um  die  lebens-  und  zukunfts- 
fähigen Keime  der  Fichteschen  Programmschrift  zu  erblicken.  Denn 
dass  zum  Erwerb  einer  wissenschaftlichen  Kultur,  aus  welcher 
produktive  Leistungen  hervorgehen  sollen,  eine  Konzentration  der 
Kräfte  gehört,  die  durch  den  Kampf  um  das  äussere  Leben  und 
die  Zerstreuungen  dieses  Kampfes  ernstlich  bedroht,  dagegen  bei 
gesicherten  äusserem  Dasein  durch  geistigen  Ideenaustausch 
mächtig  gefördert  wird  —  das  sind  Erkenntnisse,  die  noch  heute 
gelten,  ja  heute  mehr  als  vor  hundert  Jahren,  und  denen  durch 
Institutionen  zu  begegnen  eine  Aufgabe,  des  Schweisses  der  Edlen 
wert,  ist. 

Fichte  war  gross  und  stark  genug,  um  der  akademischen 
Jugend  auch  ohne  die  Gelehrtenschule  das  Siegel  seines  Geistes 
aufzudrücken.  Gleichwohl  mag  es  zunächst  befremden,  dass  er  das 
Schicksal  seiner  Program  mschrift,  in  der  Versenkung  zu  ver- 
schwinden, so  gelassen  ertragen  hat.     Gleichmut  war  sonst  nicht 


1)  A.  Riehl,  Fichtes  Universitätsplan,  Berliner  Kaisergeburtstagsrede 
1910.  Dazu  der  im  Januar  1914  in  der  Vossischen  Zeitung  erschienene, 
auch  separat  gedruckte  Aufruf:  Ein  Dozentenhaus  für  Berlin. 
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seine  Art,  wo  er  für  seine  Ideale  kämpfte.  Unwillkürlich  fragt 
man  nach  Gründen,  die  diese  auffallende  Stellung  erklären.  Der 
stärkste  Grund  liegt  unzweifelhaft  in  der  Aufgabe,  die  gleich  nach 
jener  Programmschrift  herzerhebend  an  ihn  herantrat  und  all  seine 
Kräfte  in  Anspruch  nahm.  Es  war  die  Erziehung  des  deutschen 
Volkes.  Anfang  Oktober  1807  hatte  er  sein  Reformprogramm  ein- 
gereicht. Am  13.  Dezember  desselben  Jahres  hielt  er  die  erste 
Rede  an  die  deutsche  Nation.  Hatte  er  sich  bisher  überwiegend 
mit  den  künftigen  Leitern  des  Volkes  beschäftigt,  so  sprach  er 
jetzt  zum  Volke  selbst,,  zu  den  Vertretern  dieses  Volkes,  die  sich 
um  sein  gesprochenes  Wort  —  es  war  auch  im  Druck  noch  ge- 
sprochenes Wort  —  mit  wachsendem  Erstaunen  versammelten. 

Schon  einmal  hatte  er  so  gesprochen,  in  den  Vorlesungen  vom 
Winter  1804/05,  als  er  die  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeit- 
alters** entwickelte.  Aber  damals  sprach  der  Geschichtsphilosoph, 
und  das,  was  er  auszusprechen  hatte,  lag  auf  dem  Gebiet  der 
Kritik  und  Kontemplation.  Es  waren  Betrachtungen  über  die 
deutsche  Nation.  Jetzt  wird  der  Philosoph  zum  Propheten,  der 
Ankläger  zum  Vorkämpfer  und  Anführer  der  Zeit.  Er  wird  zum 
Sprecher  der  deutschen  Nation;  hatte  er  vorher  über  sie  geredet, 
so  redet  er  jetzt  zu  ihr  und  für  sie:  denn  die  Reden  an  die  deutsche 
Nation  sind  zugleich  Reden  für  die  deutsche  Nation,  und  jenes  in- 
sofern, als  sie  dieses  sind. 

•  Aufgebaut  sind  diese  Reden  auf  der  Kritik  des  Zeitalters, 
wie  Fichte  sie,  hart  und  beschämend  genug,  in  den  „Grundzügen" 
geliefert  hatte.  Hier  hatte  er  der  Zeit  ihren  Sündenspiegel  mit  unerbitt- 
licher Schärfe  vorgehalten;  und  wenn  er  hernach  so  prophetisch  hell  in 
die  Zukunft  des  deutschen  Geistes  schaute,  so  vermochte  er  das  nur,  weil 
er  vorher  so  tief  in  das  Elend  der  Gegenwart  hineingeblickt  hatte. 
Es  war  ein  kümmerliches,  abstossendes  Wesen,  was  er  hier  um  sich 
herum  bemerkte,  ein  Übergangszeitalter  im  schlechtesten  Sinne, 
alles  in  allem,  mit  Fichte  zu  reden,  das  Zeitalter  der  vollendeten 
Sündhaftigkeit.  Geistloser  Rationalismus  im  Denken,  herzloser 
Egoismus  im  Leben,  beide  im  Kampf  mit  den  grossen  Tendenzen 
eines  zeugungskräftigen  Idealismus.  Kleine  Gedanken  und  ein 
selbstsüchtiger  Sinn,  alles  in  erstickender  Enge  auf  die  Fähigkeiten 
und  Wünsche  des  dürftigen,  mittelmässigen  Subjektes  bezogen. 
Eines  Subjektes,  das  also  denkt:  „Die  ganze  Welt  ist  eigentlich 
nur  da,  damit  Ich  dasein  und  Wohlsein  könne.  Wovon  ich  nicht 
begreife,  wie  es  sich  auf  diesen  Zweck  beziehe,  das  ist  nicht  und 
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geht  mich  nichts  an."  So  sterben  Geist  und  Seele  ab,  oder  viel- 
mehr sie  werden  gewaltsam  abgetötet  in  der  Stickluft  der  allgemeinen 
Ideenverwesung. 

Wer  hilft?  Die  Hilfe  kann  nur  kommen  von  einer  gänzlichen 
Sinnesänderung.  Von  grossen  Gedanken  und  uneigennützigen  Ge- 
sinnungen, von  einem  Geschlecht,  dem  das  Ausserordentliche  selbst- 
verständlich geworden  ist.  Von  der  Hingebung  an  die  Idee,  der 
Hingebung  des  einzelnen  an  das  Ganze  im  sittlichen  und  im  po- 
litischen Sinne.  Der  schönste  Schmuck  des  künftigen  Geschlechtes 
wird  ein  neues  Staatsbewusstsein,  ein  neues  Vaterlandsempfinden 
sein.  Denn  auch  in  politischer  Beziehung  ist  das  gegenwärtige 
Zeitalter  eine  Übergangsepoche,  und  «war  eine  hoffnungsvolle  Über- 
gangsepoche. Der  Staat  ist  in  einer  heilsamen  Umwälzung  be- 
griffen. Er  nähert  sich  sichtlich  seiner  Idee.  Von  den  drei  mög- 
lichen Staatsformen  überhaupt  hat  sich  die  erste  und  älteste,  der 
absolute  Fürstenstaat,  der  nur  Herrscher  und  Beherrschte  kennt, 
der  alte  Untertanenstaat,  in  den  führenden  Ländern  überlebt.  Der 
Bürgerstaat  erobert  die  Welt.  Das  Volk  ist  erwacht.  Es  beginnt 
sich  als  Träger  des  Staatsgedankens  zu  fühlen  und  fortan  sein 
persönliches  Wohl  nicht  mehr  ausserhalb,  sondern  innerhalb  des 
Staates  zu  suchen.  Umgekehrt  beginnt  der  Staat,  seinen  Endzweck, 
die  Garantie  eines  politischen  Zustandes  und  einer  materiellen 
Kultur,  auf  deren  festen,  gesicherten  Grundlagen  sich  ein  starkes 
geistiges,  sittliches,  religiöses  Leben  frei  und  dauernd  entfalten 
kann,  nicht  mehr  mit  Umgehung  des  Volkes,  sondern  unter  Heran- 
ziehung desselben  zu  erstreben.  Noch  ist  das  Ideal  nicht  erreicht. 
Noch  sind  nicht  alle  gleich  unmittelbar  an  den  höchsten  Zwecken 
des  Staates  beteiligt.  Noch  herrscht  überwiegend  die  zweite  Staats- 
form, die  im  Fichteschen  Sinne  am  besten  als  Klassenstaat  be- 
zeichnet wird,  wenn  darunter  die  Schichtung  des  Volkes  —  nicht 
im  ständischen  Sinne;  denn  die  wird  und  muss  bleiben  —  aber  im 
politischen  Sinne,  in  der  Beteiligung  am  Staatszweck,  verstanden 
wird.  Aber  der  Bürgerstaat  ist  da,  und  die  Beteiligung  wird  fort- 
schreiten. Es  wird  und  muss  zum  Ideal,  zur  Verwirklichung  des 
vollendeten  Volksstaates  kommen.  Die  dritte  Staatsform  ist  im 
Anzug,  und  mit  ihr  der  ideale  Staat,  der  die  Kräfte  aller  seiner 
Bürger  gleichmässig  für  seine  Zwecke  in  Anspruch  nimmt,  der 
keine  Abstufung  der  staatlichen  Pflichten  mehr  kennt,  sondern 
alle  in  gleicher  Weise  zur  Mitarbeit  an  seinen  Aufgaben  heran- 
zieht. 
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Aus  einem  doppelten  Grunde.  Einmal  weil  ein  solcher  Staat 
innerlich  der  stärkste  ist.  Die  Erhaltung  und  Steigerung  einer 
gediegenen  materiellen  Kultur,  auf  welcher  die  geistige  Kultur 
aufruhen  kann,  ist  in  jedem  Fall  ein  Werk,  das  alle  Kräfte  in 
Anspruch  nimmt.  „Ein  auf  Vergrösserung  seiner  inneren  Kraft 
unablässig  hinarbeitender  Staat  ist  darum  genötigt,  die  allmähliche 
Aufhebung  aller  Begünstigungen  zu  wollen;  somit  die  Rechte  aller 
vollkommen  gleichzustellen,  damit  nur  er,  der  Staat  selber,  in  sein 
wahres  Eecht  eingesetzt  werde,  in  das  Recht,  den  gesamten  Über- 
schuss  aller  Kräfte  seiner  Staatsbürger  ohne  Ausnahme  für  seine 
Zwecke  zu  verwenden."  Ein  Staat,  der  das  sieht  und  darnach 
handelt,  handelt  klug  und  wird  seine  Konkurrenten  bald  genug 
aus  dem  Felde  schlagen.  Ein  in  diesem  Punkte  nachlässiger  oder 
auch  nur  nachgiebiger  Staat  richtet  sich  selbst  allmählich  zugrunde. 
„Er  kommt  zurück,  statt  vorwärts  zu  kommen,  und  verliert  seinen 
Rang  im  Reiche  der  Kultur." 

Der  Volksstaat  wird  aber  auch  deshalb  kommen,  weil  er 
politisch  der  mächtigste  ist.  Im  Zusammenprall  der  Interessen 
wird  er  nicht  nur  innerlich,  sondern  auch  äusserlich  der  stärkste, 
weil  bestgerüstete  sein.  Wer  alle  Kräfte  zu  seiner  Verfügung 
hat,  ist  im  Kampf  um  die  Selbsterhaltung  naturgemäss  stärker, 
als  wer  sich  in  diesem  äussersten  Falle  mit  einem  Bruchteil 
begnügen  muss. 

Fichte  hat  diesen  äussersten  Fall  damals  nur  leise  angedeutet. 
Gegen  das  Ende  der  14.  Vorlesung  berührt  er  ihn  flüchtig  im  Zu- 
sammenhange des  allgemeinen,  vernünftiger  Weise  friedlichen 
Wettbewerbs.  Die  Katastrophe  von  1806  und  die  Demütigungen 
von  1807  zerbrachen  dieses  Ideal  mit  einer  Fichte  aufs  tiefste 
erschütternden  und  schliesslich  doch  überraschenden  Gewalt. 
„Gottes  Wege  waren  diesmal  nicht  die  unsern;  ich  glaubte,  die 
deutsche  Nation  müsste  erhalten  werden:  aber  siehe,  sie  ist  aus- 
gelöscht." 

Sollte  sie  für  ewig  ausgelöscht  sein?  Die  Frage  brannte  in 
Fichtes  Seele  und  brannte  sich  durch  zur  lodernden  Flamme,  an 
der  er  statt  des  erloschenen  Lichtes  das  Licht  eines  neuen  Lebens 
entzündete.  Die  Zeit  hatte  Riesenschritte  getan.  Zusammen- 
gestürzt war  die  Halbkultur,  die  er  in  den  Grundzügen  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters  geschildert,  zerbrochen  das  Epigonentum,  auf  das 
er  die  strafenden  Blicke  gerichtet.  Ein  politisches  Erdbeben  ohne 
gleichen  hatte  die  morsche  Herrlichkeit  des  überlebten  Zeitgebäudes 
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mit  einem  furchtbaren  Schlage  zertrümmert.  Fichte  fühlte  die 
Wucht  des  Schlages  so  schwer  und  stark  wie  irgendeiner.  Aber 
erschlagen  Hess  er  sich  nicht.  Als  einer  der  ersten  stand  er  auf 
und  eilte  der  rasenden  Zeit  voraus.  Mitten  in  der  Finsternis  und 
Verwirrung  sah  er  die  Morgenröte  einer  neuen  Welt,  sah  sie  die 
Spitzen  der  Berge  vergolden  und  einen  neuen  Tag  verheissen. 
Wie  der  Prophet  Ezechiel  erblickt  er  auf  dem  Leichenfelde  des 
erschlagenen  Zeitalters  das  Schauspiel  der  herrlichsten  Auf- 
erstehung. „Lasset  immer  die  Bestandteile  unseres  höhern  geistigen 
Lebens  eben  so  ausgedorret,  und  eben  darum  auch  die  Bande 
unserer  Nationaleinheit  eben  so  zerrissen  und  in  wilder  Unordnung 
durcheinander  zerstreut  herumliegen,  wie  die  Totengebeine  des 
Sehers ;  lasset  unter  Stürmen,  Regengüssen  und  sengendem  Sonnen- 
schein mehrerer  Jahrhunderte  dieselben  gebleicht  und  ausgedorrt 
sein:  —  der  belebende  Odem  der  Geisterwelt  hat  noch  nicht  auf- 
gehört zu  wehen.  Er  wird  auch  unsers  Nationalkörpers  erstorbene 
Gebeine  ergreifen  und  sie  aneinander  fügen,  dass  sie  herrlich 
dastehen  in  neuem  und  verklärtem  Leben." 

Das  auf  dieser  starken  Basis  in  Angriff  genommene  Werk 
der  „Reden"  ist  bekanntlich  die  Erweckung  eines  neuen  vater- 
ländischen Geistes,  einer  neuen  vaterländischen  Gesinnung.  Das 
Neue  liegt  in  dem  Gedankengang,  den  Fichte  in  seinen  Erweckungs- 
reden  einschlägt  und  der  in  der  Anlage  wie  in  den  Ausblicken  und 
Stellungen,  zu  denen  er  sich  hindurcharbeitet,  das  unvergleichlich 
eigentümliche  Gepräge  seines  freien  und  mächtigen  Geistes  trägt. 

Der  Ausgangspunkt  seines  nationalen  Programms  ist  die  Er- 
forschung des  deutschen  Wesens.  Diese  Erforschung  führt  zu  der 
Erkenntnis,  dass  die  deutsche  Kultur  der  Kultur  des  Auslandes 
grundsätzlich  überlegen  ist.  Warum?  Weil  die  deutsche  Kultur 
eine  Urschöpfung  ist,  während  die  Kulturen  der  romanischen  Völker 
von  den  Römern  geschaffen  sind.  Diese  wurzeln  in  einem  fremden, 
eigentlich  verbrauchten  Boden,  jene  hat  ihren  eigenen  Grund,  aus 
dem  sie  beständig  frische,  lebendige,  unverbrauchte  Kräfte  zieht. 
Die  romanischen  Kulturen  leben  vom  Vergangenen  und  sind  trotz 
meisterlicher  Verwertung  desselben  im  tiefsten  Grunde  reprodu- 
zierend, die  deutsche  Kultur  lebt  von  sich  selbst  und  ist  durch  ihre 
Lebensbedingungen  genötigt,  beständig  neue  Werte  zu  schaffen^ 
also  produktiv  zu  sein.  Diese  Produktivität  spricht  sich  schon  in 
der  Sprache  aus.  Der  Deutsche  hat  das  grosse  Glück,  eine  „bis 
zu  ihrem  ersten  Ausströmen  aus  der  Naturkraft  lebendige  Sprache "^ 
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sprechen  zu  dürfen,  während  die  romanischen  Nationen  durch  ihre 
Geschichte  verurteilt  sind,  eine  „nur  auf  der  Oberfläche  sich  regende, 
in  der  Wurzel  aber  tote  Sprache"  zu  reden. 

Die  geistigen  Folgen  sind  ungeheuer;  denn  die  Sprache  ist 
das  Urbild  des  Geistes.  Eine  schöpferisch-lebendige  Sprache  muss 
einen  schöpferisch-lebendigen  Geist,  eine  erschöpfte  Sprache  dagegen 
einen  erschöpften  Geist  aussprechen.  So  ist  es.  Der  deutsche 
Geist  ist  auf  Grund  seiner  Sprache  der  Geist  des  schöpferischen 
Idealismus.  Weil  hier  jeder  Gedanke  erlebt  sein  muss,  ehe  er  als 
Wort  und  Begriff  in  der  Sprache  erscheinen  kann,  so  muss  und 
wird  er  kraft  dieses  Erlebnisses  eine  Tendenz  zum  Leben  haben, 
die  dem  fertigen,  sprachlich  vorgebildeten  Denken  der  romanischen 
Nationen  grundsätzlich  fehlen  muss.  Wo  das  Denken  sich  erst  die 
Sprache  erschafft,  wirft  es  sich  auch  ins  Leben  hinein;  denn  die 
Sprache  ist  selbst  schon  ein  Hauptstück  des  Lebens,  das  auf  solche 
Weise  erobert  wird,  und  die  sichere  Einfallspforte  in  alle  ferneren 
Provinzen  des  Lebens.  Wo  hingegen  die  Sprache  das  Denken 
bildet,  wie  in  den  romanischen  Kulturen,  fehlt  dieaem  von  seiner 
Geburt  her  die  schöpferische  Kraft,  ins  Innere  des  Lebens  einzudringen 
und  dasselbe  von  Grund  aus  zu  gestalten.  Eine  gewisse  ver- 
führerische Glättung  des  Lebens  ist  alles,  wozu  es  sich  aufgefordert 
fühlen  wird;  dahingegen  der  schöpferische  Geist  die  volle  Durch- 
bildung des  Lebens  erstrebt. 

„Nach  allem  wird  der  ausländische  Genius  die  betretenen 
Heerbahnen  des  Altertums  mit  Blumen  bestreuen  und  der  Lebens- 
weisheit ...  ein  zierliches  Gewand  weben;  dagegen  wird  der 
deutsche  Geist  neue  Schachten  eröffnen  und  Licht  und  Tag  ein- 
führen in  ihre  Abgründe  und  Felsmassen  von  Gedanken  schleudern, 
aus  denen  die  künftigen  Zeitalter  sich  Wohnungen  erbauen.  Der 
ausländische  Genius  wird  sein  ein  lieblicher  Sylphe,  der  mit  leichtenr 
Fluge  über  den  seinem  Boden  von  selbst  entkeimten  Blumen  hin- 
schwebt und  sich  niederlässt  auf  dieselben,  ohne  sie  zu  beugen^ 
und  ihren  erquickenden  Tau  in  sich  zieht;  oder  eine  Biene,  die 
aus  denselben  Blumen  mit  geschäftiger  Kunst  den  Honig  sammelt 
und  ihn  in  regelmässig  gebauten  Zellen  zierlich  geordnet  nieder- 
legt; der  deutsche  Geist  wird  sein  wie  ein  Adler,  der  mit  Gewalt 
seinen  gewichtigen  Leib  emporreisst  und  mit  starkem  und  viel- 
geübtem Flügel  viel  Luft  unter  sich  bringt,  um  sich  näher  zu  heben 
der  Sonne,  deren  Anschauung  ihn  entzückt." 

Kantstudien  XIX.  12 
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Die  weitere  wichtige  Folge  ist  die,  dass  der  deutsche  Geist 
grundsätzlich  allein  imstande  ist,  Geschichte  zu  haben  und  Geschichte 
zu  machen.  Denn  wenn  Geschichte  mehr  als  eine  Umformung  und 
Umlagerung  schon  vorhandener  Kräfte  ist,  wenn  sie  wirklich  Neues 
schafft,  wenn  wirklich  Neues  in  ihr  geschieht,  so  ist  nur  ein  Volk 
mit  schöpferischem  Geiste  zu  höchsten  geschichtlichen  Leistungen 
befähigt.  1) 

Auch  in  der  Staatskuust  wird  solch  ein  Volk  naturgemäss 
allen  andern  voraus  sein.  Die  Leiter  desselben  werden  sich  nicht 
mit  band-  und  schlagfertigen  Bürgern  begnügen,  die  sie  für  ihre 
Zwecke  ausbeuten;  wichtiger  als  die  mechanische  Brauchbarkeit 
wird  ihnen  die  sittliche  Tüchtigkeit  sein,  sie  werden  den  Staats- 
zweck nicht  nur  in  die  Hände,  sondern  in  die  Herzen  der  Bürger 
legen,  indem  sie  einen  Staatszweck  schaffen,  der  mit  dem  sittlichen 
Selbstzweck  der  Bürger  zusammenfällt,  und  werden  ein  Geschlecht 
erziehen,  das  nicht  aus  Gewohnheit  und  Dressur,  sondern  aus 
Überzeugung  fürs  Vaterland  kämpft. 

Denn  der  Kampf  für  das  Vaterland  ist  bei  solcher  Volks- 
erziehung ein  Kampf  um  das  eigene  geistige  Selbst.  Jeder  gute 
und  bessere  Mensch  will  sich  in  sittlichen  Taten  verewigen.  Er 
handelt  nicht  nur,  um  zu  handeln,  sondern  um  durch  sein  Handeln 
Güter  zu  schaffen,  die  bleibend  und  unvergänglich  sind.  Das  kann 
er  nur  als  Glied  eines  Volkes,  das  Geist  von  seinem  Geiste  ist,  das 
die  Motive  seines  Schaffens  versteht  und  den  Erwerb  seines 
Schaffens  behütet,  auch  wenn  er  selber  längst  nicht  mehr  ist. 
„Der  Glaube   des  edlen  Menschen  an  die  ewige  Fortdauer  seiner 


1)  Diese  in  Fichtes  Tatcharakter  wurzelnde  Empfindung  des  Schaffens 
und  der  Geschichte  unterscheidet,  wie  hier  im  Vorbeigehen  bemerkt  sei, 
seinen  Monismus  grundlegend  von  demjenigen  Spinozas,  den  man,  in 
Vergleichung  mit  Fichte,  wohl  als  geschehenslosen  Monismus  bezeichnen 
kann;  denn  wenn  auch  unendlich  viel  bei  Spinoza  geschieht  und  die  angeb- 
liche Starrheit  seiner  Substanz  in  Wahrheit  unendliches  Leben  ist,  so 
geschieht  doch  nichts  eigentlich  Neues  bei  ihm,  nichts,  was  nicht  von 
Ewigkeit  her  so  geschehen  musste,  während  Fichte  den  Begriff  des  Ge- 
schehens überhaupt  erst  mit  dem  Eintreten  des  Unerwarteten  und  Unbe- 
rechenbaren beginnen  lässt.  Man  kann  und  muss  seinen  Pantheismus  von 
dieser  Seite  als  genetischen  Pantheismus  bezeichnen:  die  Gottheit,  selbst 
unveränderlich  (also  anti-evolutionistisch  im  Sinne  der  Hegel-Schellingschen 
Theogonien).  ist  nur  im  Werden  voll  gegenwärtig  und  offenbar. 

Die  andere  Hauptabweichung  Fichtes  von  Spinoza  ist  der  extreme 
Spiritualismus,  die  Beschränkung  der  Gottesoffenbarung  auf  den  Geist  und 
die  Ausschliesslichkeit  des  Geistes  gegenüber  Spinozas  All-Offenbarung. 
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Wirksamkeit  auch  auf  dieser  Erde  gründet  sich  demnach  auf  die 
Hoffnung  der  ewigen  Fortdauer  des  Volks,  aus  dem  er  selber  sich 
entwickelt  hat,  und  der  Eigentümlickeit  desselben  .  .  .  ohne  Ein- 
mischung und  Verderbung  durch  irgendein  Fremdes."  Das  ist  die 
Wurzel  der  Vaterlandsliebe:  der  sittliche  Wille  zur  Ewigkeit. 

Die  Norm  der  Vaterlandsliebe  aber  ist  die,  durchs  Vaterland 
auf  die  Welt  zu  wirken.  „Sein  Glaube  und  sein  Streben,  Unver- 
gängliches zu  pflanzen,  sein  Begriff,  in  welchem  er  sein  eignes 
Leben  als  ein  ewiges  Leben  erfasst,  ist  das  Band,  welches  zunächst 
seine  Nation,  und  vermittelst  ihrer  das  ganze  Menschengeschlecht 
innigst  mit  ihm  selber  verknüpft,  und  ihrer  aller  Bedürfnisse,  bis 
ans  Ende  der  Tage,  einführt  in  sein  erweitertes  Herz.*  Diese 
kosmopolitische  Norm  ist  für  die  Eigenart  des  Fichteschen  Patrio- 
tismus ebenso  charakteristisch  und  wesentlich,  wie  die  Ableitung 
desselben  aus  dem  sittlichen  Selbstbehauptuugstriebe.  Der  welt- 
bürgerliche Ausblick  von  der  Höhe  der  vaterländischen  Gesinnung 
knüpft  Fichtes  spätere  Politik  organisch  an  seine  früheren,  unter 
dem  Einfluss  der  französischen  Revolution  gebildeten,  rein  welt- 
bürgerlichen Bestrebungen  an.  Das  Vaterland  ist  der  Schlüssel 
zur  Welt,  die  Vaterlandsliebe  der  sittliche  Weg  zu  echtem  und 
wahrem  Weltbürgertum. 

Man  kann  das  Vaterlandsgefühl  nicht  tiefer  entwickeln,  nicht 
besonnener  begrenzen,  als  es  in  Fichtes  „Reden"  geschieht;  und 
wenn  er  in  seinem  deduktiven  Verfahren  die  deutsche  Kraft  ebenso 
überschätzt,  wie  er  die  Kräfte  der  romanischen  Nationen  unter- 
miniert, so  werden  diese  Gewaltsamkeiten  durch  die  Besonnenheit 
seines  Patriotismus  nahezu  wieder  ausgeglichen.  Auch  wollte  er 
viel  weniger  zeigen,  was  ist,  als  was  der  Idee  nach  sein  kann  und 
sein  sollte.  Mochten  doch  immer  die  romanischen  Völker  über 
ihre  Idee  hinausgeschritten,  das  deutsche  Volk  hinter  der  seinigen 
zurückgeblieben  sein:  hier  stand  einmal  scharf  Idee  gegen  Idee, 
und  Fichte  war  Idealist  genug,  um  sich  und  andere  zu  überzeugen, 
dass  die  Geschichte  sich  nach  der  Idee,  nicht  umgekehrt,  zu 
richten  habe. 

Darum  auch  die  Glut  seiner  Rede,  die  ergreifende  Steigerung 
der  Sprache  gegen  das  Ende  hin.  „Jeder  Deutsche,  der  noch 
glaubt,  Glied  einer  Nation  zu  sein,  der  gross  und  edel  von  ihr 
denkt,  auf  sie  hofft,  für  sie  wagt,  duldet  und  trägt,  soll  endlich 
herausgerissen  werden  aus  der  Unsicherheit  seines  Glaubens;  er 
«oll  klar  sehen,  ob  er  recht  habe  oder  nur  ein  Tor  und  Schwärmer 
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sei."  Wenn  wirklich  der  deutsche  Geist  eine  Weltmission  hat  — 
und  er  hat  sie  im  einzigartigsten  Sinne,  als  Geist  der  schöpferischen 
Innerlichkeit  — ,  so  ist  der  Kampf  für  seine  Erhaltung  im  geistigen 
und  im  politischen  Sinne  nicht  nur  eine  deutsche  Angelegenheit, 
sondern  eine  Menschheitsfrage.  „Ist  in  dem,  was  in  diesen  Reden 
dargelegt  worden,  Wahrheit,  so  seid  unter  allen  neueren  Völkern 
ihr  es,  in  denen  der  Keim  der  menschlichen  Vervollkommnung 
am  entschiedensten  liegt,  und  denen  der  Vorschritt  in  der  Ent- 
wicklung derselben  aufgetragen  ist.  Gehet  ihr  in  dieser  eurer 
Wesenheit  zugrunde,  so  gehet  mit  euch  zugleich  alle  Hoffnung 
des  gesamten  Menschengeschlechts  auf  Rettung  aus  der  Tiefe  seiner 
Übel  zugrunde  .  .  .  Wenn  ihr  versinkt,  so  versinkt  die  ganze 
Menschheit  mit,  ohne  Hoffnung  einer  einstigen  Wiederherstellung." 
Das  ideale  Mittel  zur  Erweckung  eines  solchen  vaterländischen 
Be\^usstseins  ist  auch  hier,  wie  in  der  akadeuiischen  Frage,  die 
volle  und  förmliche  Absonderung.  Denn  dieses  Bewusstsein  bedarf,, 
wie  wir  sahen,  zu  seiner  Grundierung  eines  sittlichen  Lebensgefiihls,. 
das  in  dieser  Spannkraft  und  Fernsicht  noch  kaum  existierte  und 
nur  durch  eine  durchgreifende  Erziehung  allgemein  gemacht  werden 
konnte.  Der  Erfolg  schien  Fichte  auch  hier  am  sichersten  durch 
eine  rücksichtslose  Trennung  von  allen  Gewöhnungen,  von  allen, 
überlieferten  Schätzungen  verbürgt.  Die  Zöglinge  der  neuen 
Kultur  sollten  und  mussten  von  allem  Zusammenhang  mit  dem 
gegenwärtigen  Geschlecht  getrennt  werden,  das  nach  Fidhtes 
innerster  Überzeugung  durch  die  Tatsache  seines  Zusammen- 
bruchs zugleich  seine  Unfähigkeit  zur  sicheren  Heranbildung 
eines  besseren,  tüchtigeren  Geschlechts  erwiesen  hatte.  Der 
Wille,  ganze  Arbeit  zu  tun,  und  auf  keinen  Fall  etwas  Halbes 
zu  leisten,  trieb  ihn  so  mit  innerer  Notwendigkeit  der  Idee  einer 
Nationalerziehung  entgegen,  die  an  Strenge  und  Schärfe  der  Kon- 
sequenz nur  mit  der  platonischen  verglichen  werden  kann.  Die 
Opfer,  die  Fichte  hier  .verlangte,  waren,  wie  in  dem  akademischen 
Falle,  unzweifelhaft  zu  hoch,  ja  gefährlich;  er  forderte  die  Hingabe 
unschätzbarer  Güter  um  den  Preis  eines  Ideals,  das  auch  auf  minder 
gewaltsame  Weise  verwirklicht  und  besser  verwirklicht  werden 
konnte.  Das  Leben  hat  ihn  auch  hier  korrigiert,  zu  seinem  und, 
zu  unserm  Glück,  aber  nicht,  ohne  selbst  von  seiner  Erscheinung 
die  stärksten  Korrekturen  erfahren  zu  haben.  So  ist  denn  doch 
das  Gewaltige,  und  nicht  das  Gewaltsame  das  letzte  Wort  seiner- 
grossen  Persönlichkeit. 
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Wird  sind  am  Ende.  Der  Blick  in  Fichtes  Erziehungsarbeit 
sollte  eine  Hauptseite  seines  Wesens  erschliessen,  und  wir  glauben, 
behaupten  zu  dürfen,  dass  es  die  Hauptseite  seines  Wesens  ist. 
Die  Pädagogik  liefert  den  Schlüssel  zu  Fichtes  ganzer  Geistes- 
haltung, sie  deckt  die  Triebfedern  seines  Denkens  auf,  macht  vieles 
Überkühne  verständlich  und  erklärt  die  grosse  Einseitigkeit,  die 
seine  Kraft  und  zugleich  seine  Schranke  ist.  Sie  erklärt  seinen 
bis  zum  Hass  verschärften  Widerwillen  gegen  das  Sein,  gegen 
alles,  was  ist  und  vorgefunden  wird,  und  seine  begeisterte  Hin- 
gabe an  das,  was  durch  uns  wird  und  werden  soll.  Für  den  Er- 
zieher ist  die  Frage,  was  ausser  uns  ist,  stets  eine  Frage  zweiter 
Ordnung;  sie  wird  erdrückt  durch  die  andere,  grössere,  was  aus 
und  durch  uns  werden  soll.  Diese  Frage  hat  Fichte  gestellt,  ihr 
hat  er  die  Kraft  seines  Lebens  gewidmet,  und  alle  Fehler,  die  er 
gemacht  hat,  sind  Folgen  des  unvergleichlichen  Ernstes,  mit  dem 
er  die  pädagogische  Aufgabe  erfasst  und  zu  bewältigen  ver- 
mocht hat. 

Jeder  grosse  Mensch  hängt  mit  seiner  Grösse  durch  irgend 
eine  Schwäche  zusammen.  Auch  Fichte  steht  unter  diesem  Gesetz. 
Die  Energie  des  sittlichen  Selbstgefühls  hat  sein  Auge  für  die 
Bedeutung  des  Wirklichen  ausser  uns  stumpf  gemacht.  Weil  er, 
mit  Recht,  dem  Geist  und  dem  Willen  das  Höchste  zugemutet  hat, 
hat  er  diesen  mächtigen  Bildnern,  mit  Unrecht,  alles  zugewiesen 
und  eine  Wissenschaftslehre  geschaffen,  die  die  Welt  aus  Geist 
und  Willen  hervorgehen,  nicht  nur,  wie  Kant  so  tief  gesehen, 
durch  beide  mitbedingt  sein  lässt.  Dieser  Versuch  gehört  in  die 
Geschichte  des  menschlichen  Irrtums;  aber  in  die  Geschichte  der 
Wahrheit  gehört,  was  er  mit  diesem  Irrtum  erkämpft  und  unter 
ihm  geleistet  hat.  Man  schätzt  nur  das,  was  man  überschätzt. 
Fichte  durfte  den  Willen  überschätzen;  denn  er  hat  ihn  in  neuen 
Dimensionen  gesehen  und  zu  einer  Dynamik  erhoben,  an  die  kein 
Grosser  vor  ihm  gedacht  hat. 

Wer  das  Höchste  will,  sagt  Goethe,  muss  das  Ganze  wollen. 
Er  hat  recht;  aber  wer  nicht  das  Ganze  erreicht,  kann  immer 
noch  im  Höchsten  leben.  Fichte  hat  im  Höchsten  gelebt.  Der 
Wille  macht  den  Menschen  klein  und  gross.  Das  hat  er  gesehen 
mit  einer  Schärfe  des  Auges  und  gelehrt  mit  einer  Gewalt  des 
Wortes,  die  von  wenigen  erreicht,  von  keinem  übertroffen  worden 
ist.     Darum  ist  er  unsterblich  geworden. 


über  logische  und  ethische  Geltung. 

Von  Heinrich  Rickert,  Freiburg  i.  B. 


I. 
Das  Problem. 

Der  Philosophie  unserer  Tage,  besonders  der  an  Kant  orien- 
tierten, wird  oft  der  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  nur  Theorie  der 
Erkenntnis  sei  und  sich  damit  auf  ein  zu  enges  Gebiet  beschränke. 
Hierin  liegt  gewiss  etwas  Berechtigtes.  Kant  hat  nie  daran 
gedacht,  die  ganze  Philosophie  mit  seiner  neuen,  transzendentalen 
Logik  zu  identifizieren,  sondern  seine  Untersuchungen  erstrecken 
sich  auch  auf  das  sittliche,  das  künstlerische  und  das  religiöse  Leben. 
Und,  abgesehen  hiervon,  wird  in  der  Tat  nur  die  Geistesbetätigung 
den  Namen  der  Philosophie  verdienen,  die  den  Menschen  und 
seine  Welt  nach  allen  Seiten  hin  zum  Gegenstande  ihrer  Erfor- 
schung macht.  Trotzdem  ist  es  nicht  möglich,  die  Erkenntnielehre 
den  übrigen  philosophischen  Disziplinen  so  zu  koordinieren,  dass 
man  Ethik  oder  Ästhetik  ohne  Rücksicht  auf  logische  Probleme 
treibt.  Die  wissenschaftliche  Philosophie  muss  vielmehr  mit  allen 
ihren  Teilen  aus  der  Logik  gewissermassen  herauszuwachsen 
suchen,  denn  nur  dann  kann  sie  sicher  sein,  auf  wissenschaftlichem 
Boden  zu  stehen.  Bei  jedem  Schritt  in  atheoretisches  Gebiet  hat 
sie  erst  ihr  Verhältnis  zum  theoretischen  festzustellen  und  dann 
ausdrücklich  dafür  zu  sorgen,  dass  sie  auch  bei  der  Behandlung 
des  Atheoretischen  Theorie  bleibt.  Darin  findet  die  Bevorzugung 
der  Erkenntnislehre  in  der  Philosophie  unserer  Zeit  ihr  wohl- 
begründetes Recht. 

Die  Notwendigkeit  einer  erkenntnistheoretischen  Besinnung 
tritt  besonders  deutlich  zu  Tage,  wenn  atheoretische  Werte,  wie 
z.  B.  die  sittlichen,  mit  Rücksicht  auf  ihre  Geltung  zu  philosophi- 
schen Problemen  werden.  Jede  Wissenschaft,  also  auch  die  Ethik, 
nimmt    die   Form    von    Aussagen    an,    die    gültigen   Urteilsgehalt 
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besitzen  sollen.  Handelt  es  sich  um  Seinsurteile  oder  Existenzial- 
sätze  in  der  weitesten  Bedeutung  des  Wortes,  so  entsteht  in 
Bezug  auf  das  angegebene  Problem  keine  Schwierigkeit.  Ihr 
Geltungsgehalt  ist,  wenigstens  der  Absicht  nach,  unter  allen  Um- 
ständen rein  theoretisch.  Kommen  dagegen  sogenannte  Werturteile 
in  Betracht,  dann  bedarf  es  der  Aufmerksamkeit  darauf,  ob  und 
wie  weit  wir  es  noch  mit  theoretischen  Geltungsbestandteilen  zu 
tun  haben. 

Freilich  wird  man  nicht  überall  anerkennen,  dass  hier  iu 
Wahrheit  ein  Probleui  vorliegt.  Manche  glauben,  die  Frage  nach 
der  Wertgeltung  leicht  dadurch  beseitigen  zu  können,  dass  sie 
Werturteile  aus  der  Wissenschaft  überhaupt  ausscheiden.  Das 
wäre  jedoch  nur  dann  konsequent,  wenn  alle  Werturteile  atheo- 
retische Bestandteile  enthielten,  und  gerade  das  ist  nicht  zutreffend. 
Wird  von  einem  Urteilsgehalt  gesagt,  dass  er  wahr  sei,  so  ist 
damit  gewiss  ein  Werturteil  ausgesprochen,  aber  es  geht  nicht 
über  die  theoretische  Sphäre  hinaus.  Doch  vielleicht  sieht  man 
sich  auch  dadurch  noch  nicht  veranlasst,  Werturteile  als  wissen- 
schaftliche Probleme  anzuerkennen.  Man  kann  meinen,  sie  Hessen 
sich  alle,  soweit  sie  überhaupt  Urteile  sind,  auf  Seinsurteile 
zurückführen.  Dann  würde  z.  B.  in  den  Sätzen,  dass  ein  Kunst- 
werk schön  oder  eine  Willenshandlung  gut  ist,  nichts  über  das 
Kunstwerk  und  die  Willenshandlung  ausgesagt,  sondern  lediglich 
behauptet,  dass  das  urteilende  Subjekt  das  Kunstwerk  als  schön 
und  die  Willenshandlung  als  gut  werte,  und  auf  die  Konstatierung 
dieser  Fakta,  also  auf  Seinsurteile,  käme  es  der  Wissenschaft  allein 
an.  Dann  müsste  man  aber,  wenn  man  konsequent  sein  wili^ 
weiter  gehen  und  behaupten,  dass  in  den  theoretischen  Werturteilen 
ebenfalls  nur  die  Tatsache  konstatiert  werden  soll:  das  Subjekt 
hält  ein  logisches  Gebilde  für  theoretisch  wertvoll  oder  wahr. 
Diese  Reduzierung  auf  einen  reinen  Seinsgehalt  lässt  sich  jedoch 
nicht  durchführen.  Nenne  ich  ein  Urteil  wahr,  so  will  ich  damit 
nicht  nur  sagen,  dass  ich  es  als  wahr  werte,  sondern  dass  es 
unabhängig  von  meiner  Wertung  gilt,  und  ebenso  ist  es  sicher 
wenigstens  die  Absicht  des  Urteilenden,  wenn  er  ein  Kunstwerk 
als  schön  oder  eine  Willenshandlung  als  gut  bezeichnet,  damit 
eine  Geltung  dieser  atheoretischen  Werte  zu  behaupten,  die  unab- 
hängig von  der  Wertung  des  Subjekts  besteht.  Wie  das  theore- 
tische Werturteil  für  einen  Urteilsgehalt  den  Wert  der  Wahrheit, 
so    nimmt    das    ästhetische    oder    das    ethische  Werturteil  für  ein 


184  H.  Rickert, 

Kunstwerk  oder  eine  Willenshandlung  die  atheoretischen  Werte 
der  Schönheit  und  der  Sittlichkeit  als  gültig  in  Anspruch,  und  damit 
ist  ein  Problem  gegeben,  das  eine  umfassende  Philosophie  nicht 
ignorieren  darf. 

Wie  kommen  wir  dazu,  in  Form  eines  Urteils,  also  theoretisch, 
etwas  über  atheoretische  Geltung  auszusagen?  Das  ist  nicht  selbst- 
verständlich. In  der  wissenschaftlichen  Philosophie  dürfen  zu- 
nächst nur  theoretische  Werte  als  gültig  vorausgesetzt  werden, 
da  sie  von  keinem  theoretischen  Standpunkt  aus  anzugreifen  sind. 
Von  den  atheoretischen  Werten,  wie  denen  des  sittlichen,  des  künst- 
lerischen oder  auch  des  religiösen  Lebens,  kann  man  das  nicht 
sagen.  Es  muss  daher  gefragt  werden,  ob  eine  andere  als  theore- 
tische Geltung  von  der  Philosophie  behauptet  werden  darf.  Gibt 
es  z.  B.  so  etwas  wie  ethische  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit auch  für  den  wissenschaftlichen  Menschen?  Hierüber  braucht 
jede  Ethik  Klarheit.  Sie  behandelt  ein  atheoretisches  Wertgebiet 
in  theoretischer  Weise.  Sie  sucht  nach  Wahrheit  über  die  Sittlich- 
keit, nach  dem  theoretischen  Wert  über  den  ethischen  Wert.  So  ist 
sie  einerseits  genötigt,  die  beiden  Wertarten  in  engste  Verbindung 
zu  bringen,  und  darf  sich  doch  andererseits  nicht  der  Gefahr  aus- 
setzen, ihre  Geltung  zu  verwechseln.  Dem  aber  entgeht  sie  nur, 
wenn  sie  die  Begriffe  des  logischen  und  des  ethischen  Wertes  auch 
mit  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  der  ethischen  zur  logischen 
Geltung  bestimmt.  Deshalb  versuchen  wir  im  Folgenden  zuerst, 
den  ethischen  Wert  gegen  den  logischen  soweit  abzugrenzen, 
class  jede  Vermengung  ausgeschlossen  ist,  und  sehen  dann,  welche 
Verknüpfung  zwischen  logischer  und  ethischer  Geltung  trotz 
ihrer  prinzipiellen  Verschiedenartigkeit  in  einer  wissenschaftlichen 
Ethik  vorgenommen  werden  kann.  Es  soll  damit  ein  Beitrag  zur 
Logik  der  Ethik  oder  zur  Bestimmung  des  wissenschaftlichen 
-Charakters  der  Lehre  vom  Sittlichen  gegeben  werden.  Wir  werden 
sehen,  dass  aus  den  für  die  Trennung  der  Begriffe  notwendigen 
Bestimmungen  sich  zugleich  ihre  unvermeidUche  Verbindung  ergibt. 
Doch  beschränken  wir  uns  dabei  auf  den  denkbar  umfassendsten 
oder  rein  formalen  ethischen  Wert  und  sein  Verhältnis  zur  theore- 
tischen Geltung  und  deuten  den  Inhalt  des  sittlichen  Gutes  nur 
an,  wie  das  dem  Charakter  einer  in  der  Hauptsache  logischen 
Überlegung  entspricht. 
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II. 
Theoretische  Objektivität  und  praktische  Subjektivität. 

Bei  dem  Versuch  der  Abgrenzung  und  Trennung  gehen  wir 
selbstverständlich  vom  theoretischen  Gebiet  aus.  Wie  schon  hervor- 
gehoben, ist  es  das  Urteil,  das  den  logischen  Wert  der  Wahrheit 
enthält.  Aber  dies  Wort  ist  nicht  eindeutig.  Es  kann  darunter 
einmal  der  Satz  verstanden  werden,  den  wir  als  wahr  meinen  oder 
verstehen,  und  das  andere  Mal  der  Akt  des  Meinens  oder  Verstehens 
selbst.  Ist  das  logische  Urteil  nun  das  grammatikalische  oder  das 
psychologische  Gebilde?  Wenn  wir  „Urteil"  nur  das  nennen  wollen, 
was  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  „wahr"  sein  oder  theoretisch 
„gelten"  kann,  so  dürfen  wir  es  weder  mit  dem  Satz,  noch  mit 
dem  Akt  des  Urteilens  identifizieren,  denn  Wirklichkeiten  sind  als 
solche  nicht  gültig.  Wahr  ist  vielmehr,  streng  genommen,  nur  der 
Urteilsgehalt,  der  von  den  Urteilsakten  verstanden  wird  und  an 
den  Sätzen  haftet,  und  der  fällt  mit  keiner  der  beiden  Wirklichkeiten 
zusammen.  Das  kann  man  schon  daraus  ersehen,  dass  er  als 
gültige  Wahrheit  stets  derselbe  bleibt,  wie  verschieden  auch  die 
psychischen  Vorgänge  des  Verstehens  und  die  sprachlichen  Aus- 
drücke der  Sätze  sein  mögen.  Der  Urteilsgehalt  also  oder  das 
gültige  Sinngebilde  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  theo- 
retischen Philosophie.  Der  wirkliche  Satz  kommt  für  sie  nur  in- 
sofern in  Betracht,  als  er  einen  unwirklichen  Urteilsgehalt  trägt, 
und  die  psychische  Urteilsrealität  ist  nur  insofern  bedeutsam,  als 
sie  zu  ihm  Stellung  nimmt,  d.  h.,  es  handelt  sich  bei  ihr  nicht  um 
den  psychischen  Vorgang  selbst,  sondern  um  den  „Sinn",  der  ihr 
mit  Rücksicht  auf  den  logischen  Gehalt  innewohnt.  Wir  müssen 
daher  von  dem  eigentlichen  Urteilsgehalt,  der  unabhängig  von 
allen  Sätzen  und  psychischen  Vorgängen  gilt,  und  den  wir  deshalb 
auch  den  „transzendenten"  logischen  Sinn  nennen  können,  einer- 
seits das  objektive  Gut,  an  dem  er  haftet,  und  andererseits  den 
subjektiven  Akt  der  Stellungnahme  mit  dem  ihm  „immanenten" 
Sinn  sorgfältig  scheiden.  Der  Urteilsgehalt  ist  von  der  Logik 
dann  mit  Rücksicht  auf  seine  Form  und  seinen  Inhalt  zu  unter- 
suchen, wobei  wir  unter  „Form"  das  theoretische  Geltungsmoment 
in  seiner  begrifflichen  Isolierung  verstehen,  durch  welches  der  für 
sich  logisch  indifferente  Inhalt  in  die  logische  Sphäre  gehoben, 
also  zum  logisch  gültigen  Sinngebilde  erst  gemacht  wird. 

Wichtig  für  den  folgenden  Zusammenhang  ist  besonders  dies. 
Das  logische  Wesen   des  subjektiven  Urteilsaktes  besteht  für  die 
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Philosophie  nicht  in  seiner  psychologischen  Struktur,  sondern  in 
der  Bedeutung-,  die  er  für  die  Erfassung  des  transzendenten 
logischen  Sinnes  hat,  und  diese  beruht  darauf,  dass  er  als  Akt 
der  theoretischen  Entscheidung  dem  Inhalt  die  Form  zuerkennt, 
oder  Form  und  Inhalt  als  zusammengehörig  bejaht.  Ebenso  ist 
das  objektive  theoretische  Gut  oder  der  logisch  verständliche  Satz 
nicht  mit  Rücksicht  auf  seine  grammatikalische  Struktur,  sondern 
nur  daraufhin  zu  untersuchen,  wie  er  das  transzendente  Sinn- 
gebilde zum  Ausdruck  bringt.  Wirkliche  Sätze  sind  mit  andern 
Worten  dann  allein  logische  Güter,  wenn  an  ihnen  unwirklicher 
Urteilsgehalt  haftet,  und  der  Akt  des  Subjekts  ist  nur  insofern 
wahr  oder  theoretisch  wertvoll,  als  er  ein  objektives  logisches  Gut, 
also  einen  wahren  Satz,  meint  oder  versteht.  Das  logische  Zentrum 
bleibt  unter  allen  Umständen  der  Urteilsgehalt  oder  das  transzen- 
dente Sinngebilde,  das  sich  an  den  logisch  wesentlichen  Objekten, 
den  Sätzen  findet,  und  der  subjektive  Akt  wird  vollends  aus- 
schliesslich durch  seine  Stellung  zu  ihm  und  dem  theoretischen 
Gut  logisch  bedeutsam.  Vom  objektiven  Gut  aus  strahlt  also  der 
theoretische  Wert  in  das  subjektive  Verhalten  gewissermassen  hinein. 
Diese  Gliederung  des  Gegenstandes  der  Logik  in  eine  sub- 
jektive und  eine  objektive  Sphäre  kann  hier  näher  nicht  begründet 
werden.  Sie  soll  auch  nur  ermöglichen,  das  theoretische  Gebiet 
in  seinem  Verhältnis  zum  atheoretischen,  besonders  zum  ethischen 
Gebiet  zu  bestimmen,  und  es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  weit 
im  Sittlichen  oder  im  Gegenstand  der  Ethik  dieselbe  Struktur, 
insbesondere  die  Auseinanderlegung  in  objektive  und  subjektive 
Faktoren  und  die  Abhäugigheit  des  subjektiven  Verhaltens  vom 
objektiven  Gut  mit  Rücksicht  auf  die  Wertgeltung  zu  konstatieren 
ist.  Ehe  wir  jedoch  dazu  übergehen,  wollen  wir  zunächst  einmal 
die  Frage  für  den  Gegenstand  der  Ästhetik  stellen,  um  durch 
Vergleich  die  allgemeine  Struktur  der  Wertgebiete  vielleicht  noch 
deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  Wir  finden  hier  nämlich  eine 
weitgehende  Übereinstimmung  mit  deoi  Theoretischen.  Einmal 
haben  wir  das  ästhetische  Gut,  d.  h.  das  wirkliche  Kunstwerk  mit 
dem  daran  haftenden  gültigen,  also  unwirklichen  ästhetischen 
Gehalt,  das  dem  wahren  Satz  mit  seinem  transzendenten  logischen 
Sinn  entspricht.  Auf  der  andern  Seite  steht  das  Verhalten  des 
Subjekts  mit  seinem  immanenten  ästhetischen  Sinn,  das  dem 
logischen  Urteilsakt  parallel  gesetzt  werden  kann,  und  das  auch 
hier    nur   vom    objektiven    Gehalt    und    Gut   her    zu    deuten    ist. 


über  logische  und  ethische  Geltung.  187 

Ferner  können  wir  in  diesem  ästhetischen  Sinngehalt,  ebenso  wie 
im  theoretischen,  Form  und  Inhalt  scheiden,  wenn  wir  Form  wieder 
das  nennen,  was  als  abstraktes  Wertmoment  den  ästhetisch  in- 
differenten Inhalt  in  die  ästhetische  Sphäre  hebt,  und  auch  hier 
rauss  sich  ein  bestimmtes  Verhältnis  zwischen  Form  und  Inhalt 
feststellen  lassen,  das  den  spezifisch  ästhetischen  Charakter  des 
vom  Subjekt  unabhängigen,  am  Kunstwerk  haftenden  Sinngebildes 
bestimmt.  So  zeigt  sich,  dass  auf  theoretischem  und  ästhetischem 
Gebiet  die  Struktur  des  Gegenstandes  der  philosophischen  Unter- 
suchung im  Wesentlichen  dieselbe  ist.  Um  beide  Sphären  von 
einander  zu  scheiden,  braucht  man  nur  das  Wesen  der  theoretischen 
Form  gegen  das  der  ästhetischen  abzugrenzen  und  sodann  auf 
die  Verhältnisse  zu  achten,  in  denen  die  verschiedenen  Formen 
als  begrifflich  ablösbare  Wertmomente  zu  den  wertindifferenten 
Inhalten  stehen.  Die  Hauptsache  für  uns  ist  jedoch  das  Gemein- 
same: sowohl  im  theoretischen  als  im  ästhetischen  Gebiet  liegt 
der  Schwerpunkt  auf  dem  Sinn  oder  Gehalt  des  objektiven  Gutes, 
und  das  Verhalten  des  Subjektes  bekommt  allein  von  hier  aus 
seine  ihm  innewohnende  Bedeutung  für  den  Wert. 

Gehen  wir  nun  endlich  zum  ethischen  Gebiet  über,  so  scheint 
auch  hier  eine  Gliederung  in  das  Gut  mit  seinem  Wertgehalt  und 
das  stellungnehmende  Subjekt  mit  seinem  immanenten  Sinn  vor- 
genommen werden  zu  müssen,  wenn  von  gültigen,  objektiven  Sinn- 
gebilden die  Rede  sein  soll.  Die  Ethik  ist,  wie  man  sie  auch 
sonst  bestimmen  mag,  „praktische"  Philosophie,  d.  h.  sie  unter- 
sucht den  tätigen  Menschen.  Sittlich  ist  demnach  immer  ein 
Handeln,  oder  genauer:  der  ethische  Sinn  muss  an  einem  Tun 
haften.  Man  könnte  höchstens  sagen:  nichts  tun  ist  sittlich  oder 
das  ethische  Ideal  besteht  in  Passivität.  Aber  dies  Nichtstun 
wäre  dann  auch  eine  Art  des  Tuns  im  weitesten  Sinne  des  Worts. 
Demnach  bezieht  sich  das  Prädikat  sittlich  stets  auf  eine  Willens- 
handlung, und  gerade  dieser  Umstand  scheint  zunächst  für  die 
Gleichheit  der  Struktur  des  ethischen  Wertgebietes  mit  dem  theo- 
retischen zu  sprechen.  Das,  was  wir  erreichen  wollen,  wenn  wir 
sittlich  tätig  sind,  ist  das  ethische  Gut,  und  es  kann  ethisch  nur 
dann  genannt  werden,  wenn  an  ihm  ein  ethisches  Sinngebilde 
haftet.  Wir  haben  ferner  ein  ethisches  Verhalten  des  Subjektes, 
das  in  der  Verwirklichung  des  Gutes  besteht,  und  es  sieht  nun 
so  aus,  als  sei  das  Verhalten  ethisch  bedeutsam  wiederum  nur 
wegen  des  Sinnes,  den  das  erreichte  objektive  Gut  trägt.     Selbst- 
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verständlich  müssen  wir  dann  in  dem  ethischen  Sinngebilde  wie 
im  theoretischen  Form  und  Inhalt  von  einander  scheiden,  denn  es 
bedarf  einer  Form,  die  als  abstraktes  Wertmoment  den  ethisch 
indifferenten  Inhalt  in  die  ethische  Sphäre  hebt,  und  es  wird 
schliesslich  das  Verhalten  des  Subjektes  nur  dann  ethisch  sein, 
wenn  es  dem  Inhalt  die  ethische  Form  beilegt,  um  so  das  ethische 
Gut  hervorzubringen.  Kurz,  es  scheint  auch  hier  der  ethische 
Charakter  des  subjektiven  Verhaltens  von  dem  ethischen  Gut  mit 
seinem  objektiven  Sinn  abzuhängen. 

Sehen  wir  jedoch  genauer  zu,  so  ergibt  sich,  dass  im  ethischen 
Eeich  die  Gliederung,  zunächst  wenigstens,  nicht  in  dieser  Weise 
durchgeführt  werden  kann,  und  das  weist  darauf  hin,  dass  noch 
tiefer  liegende  Unterschiede  vorhanden  sein  müssen,  als  sie  zwischen 
dem  theoretischen  und  dem  ästhetischen  Gebiet  bestehen.  Ja,  man 
kann  geradezu  sagen,  es  ist  das  Eigentümliche  des  Sittlichen,  dass 
sich  das  Verhalten  des  Subjektes  von  dem  objektiven  ethischen 
Gut  nicht  so  ablösen  lässt,  wie  das  Verhallen  des  theoretischen 
Subjektes  vom  logischen  Satz  oder  das  Verhalten  des  ästhetischen 
Subjektes  vom  schönen  Kunstwerk  zu  trennen  war.  Man  braucht, 
um  das  einzusehen,  nur  zu  fragen,  was  an  der  Willenshandlung 
den  Namen  des  Ethischen  verdient,  oder  woran  der  ethische  Sinn 
haftet.  Das  ist  nicht  selbstverständlich.  An  jedem  Tun  sind  zwei 
Seiten  zu  unterscheiden,  der  Wille  im  engeren  Sinne  als  der  „inner- 
liche" Vorgang  und  die  eigentliche  Handlung  mit  ihren  Wirkungen 
in  der  Aussenwelt.  Sollte  die  Gliederung  in  eine  objektive  und 
eine  subjektive  Sphäre  hier  in  derselben  Weise  vorgenommen 
werden  wie  auf  dem  theoretischen  Gebiet,  so  müsste  der  Wille 
nur  das  subjektive  Verhalten  darstellen  und  seine  ethische  Be- 
deutung erst  von  dem  objektiven  Erfolg  her  bekommen,  an  dem 
dann  das  unwirkliche  ethische  Sinngebilde  mit  seiner  Geltung 
zu  finden  wäre.  Gerade  das  aber  scheint  fraglich.  Dürfen  wir 
vom  Willen  sagen,  er  werde  ethisch  dadurch,  dass  er  ethische 
Güter  hervorbringt  in  der  Weise,  wie  ein  Urteilsakt  theoretisch 
sinnvoll  dadurch  wird,  dass  er  einen  wahren  Satz  mit  seinem  ob- 
jektiven Sinn  meint  oder  versteht? 

Gewiss  kann  man  von  sittlichen  Gütern  reden,  aber  wenn 
man  das  tut,  so  hat  man  dabei  nicht  den  Erfolg  im  Auge,  wie  er 
für  sich,  d.  h.  ohne  Beziehung  auf  den  Willen  des  Subjekts  sich 
darstellt.  Das  würde,  konsequent  zu  Ende  gedacht,  zu  Ergebnissen 
führen,   die   niemand   meint,   wenn   er  Handlungen   sittlich  nennt. 
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Welche  Erfolge  wir  in  der  Welt  ausser  uns  haben,  hängt  nur  zum 
Teil  von  uns  ab,  und  daher  ist  es  nicht  möglich,  uns  für  sie  zur 
Verantwortung  zu  ziehen.  Schon  deshalb  darf  man  von  ihnen  die 
sittliche  Qualität  der  Handlung  nicht  herleiten,  denn  etwas, 
wofür  wir  nicht  verantwortlich  sind,  ist  auch  nicht  als  Träger 
unserer  Sittlichkeit  anzusehen.  Der  Erfolg  einer  Willenshandlung 
ist  also  nie  in  dem  Sinne  ethisch,  wie  ein  Satz  wahr  oder  ein 
Kunstwerk  schön  ist.  Nur  der  gewollte  Erfolg  kommt  in  Betracht, 
ja  der  Wille  oder  die  „Gesinnung",  wie  man  sagt,  ist  allein  das, 
was  dem  Handeln  sittliche  Bedeutung  verleiht,  und  zwar  der  von  Ab- 
sichten geleitete  Wille,  der  weiss,  was  er  will,  und  der  auch  kein 
blosser  Wunsch  ist,  sondern  ein  Entschluss,  der  sich  notwendig  in 
ein  Tun  umsetzt.  Das  alles  ist  schon  oft  dargelegt,  und  das  ein- 
fachste Beispiel  muss  von  der  Richtigkeit  dieser  Gedanken  über- 
zeugen. Sucht  jemand  mit  Lebensgefahr  einen  Menschen  zu  retten, 
so  wird  die  Handlung  nicht  sittlicher,  wenn  sein  Bemühen  gelingt, 
nicht  weniger  sittlich,  wenn  der  Erfolg  ausbleibt.  Auch  an  ein 
Wort  von  Mephistopheles  können  wir  denken.  Er  nennt  sich  einen 
Teil  von  jener  Kraft,  die  stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute 
schafft.  Er  hat  also  immer  gute  Erfolge.  Hinge  seine  sittliche  Qualität 
davon  ab,  so  müsste  er  die  Verkörperung  des  sittlichen  Prinzipes 
sein,  und  doch  zweifelt  niemand  daran,  dass  er  das  böse  Prinzip 
darstellt,  weil  eben  sein  Wille  böse  ist.  Höchstens  einige  Ethiker 
werden  das  bestreiten,  und  auch  sie  nur  dann,  wenn  sie  Theorie 
treiben.  Im  Leben  urteilen  sie  wie  wir,  und  in  diesem  Falle  ist 
die  Meinung  des  „gesunden  Menschenverstandes"  nicht  ganz  so 
unwichtig  wie  sonst  in  der  Philosophie. 

Von  sittlichen  Erfolgen  sollte  man  also  eigentlich  nicht 
reden.  Wem  es  schwer  wird,  dies  einzusehen,  der  macht  sich  nicht 
klar,  dass  es  wertvolle  Erfolge  gibt,  ohne  dass  sie  darum  auch 
sittlich  wertvoll  sind.  Wir  können  die  Werke  eines  Menschen 
sehr  hoch  schätzen,  und  wir  brauchen  ihm  trotzdem  keine  sittliche 
Grösse  zuzusprechen,  so  lange  es  uns  fraglich  ist,  ob  das,  was  er 
getan  hat,  einem  sittlichen  Willen  entsprang.  Sollte  man  finden, 
dass  dadurch  das  Wort  „sittlich"  eine  zu  enge  Bedeutung  erhält, 
so  ist  dagegen  selbstverständlich  nichts  zu  sagen.  Aber  darauf 
kommt  es  hier  nicht  an.  Zweifellos  hat  das  Wort  unter  anderen 
auch  die  angegebene  Bedeutung,  und  den  von  ihr  gemeinten  Wert 
allein  wollen  wir  hier  mit  Rücksicht  auf  seine  Geltung  untersuchen. 
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Mit  diesen  Überlegungen  ist  ein  Unterschied  des  ethischen 
Gebietes  vom  theoretischen  Ijlar  gestellt,  der  für  unser  Problem 
von  Wichtigkeit  sein  muss.  Es  kann  nicht  von  einem  objektiven 
ethischen  Gut  aus  das  sittliche  Verhalten  des  Subjekts  den  ethischen 
Charakter  bekommen,  wie  von  einem  objektiven  theoretischen 
Gut  aus  das  urteilende  Verhalten  des  Subjekts  theoretisch 
zu  deuten  ist,  sondern  nur  am  subjektiven  Willen  vermag 
das  ethische  Sinngebilde  zu  haften,  und  so  scheinen  wir  von 
einem  objektiven  ethischen  Gut  in  der  Weise,  in  der  wir  vom 
wahren  Satz  als  von  einem  theoretischen  oder  vom  Kunstwerk  als 
von  einem  ästhetischen  Gut  gesprochen  haben,  nicht  reden  zu 
dürfen.  Der  Platz  dafür  bleibt  entweder  leer,  oder  höchstens  ist 
von  der  ethischen  Gesinnung  des  Subjektes  aus  der  Wert  des  Sitt- 
lichen auf  den  objektiven  Erfolg  zu  übertragen,  so  dass  hier,  genau 
umgekehrt  wie  auf  dem  logischen  und  dem  ästhetischen  Gebiet, 
nicht  der  objektive  Gehalt  den  Sinn  des  Subjektaktes  bestimmt, 
sondern  der  subjektive  Sinn  des  Verhaltens  massgebend  für  den 
objektiven  Wert  des  Gutes  wird.  Der  theoretischen  Objekti- 
vität scheint  eine  praktische  Subjektivität  gegenüber  zu 
treten,  welche  die  Geltung  des  ethischen  Wertes  von  vornherein 
auf  ein  anderes  Niveau  als  das  des  theoretischen  Wertes  herab- 
drückt. So  wird  vollends  klar,  wie  notwendig  es  ist,  zu  fragen: 
in  welchem  Sinne  darf  man  in  der  Wissenschaft  von  objektiver 
ethischer  Geltung  sprechen? 

III. 

Der  autonome  Wille. 
Die  Antwort  lässt  sich  mit  den  bisher  vollzogenen  Bestimmungen 
nicht  geben.  Um  den  ethischen  Wert  mit  dem  theoretischen  in 
Hinsicht  seiner  Geltung  vergleichen  zu  können,  gehen  wir  daher 
noch  etwas  auf  seine  Beschaffenheit  ein  und  suchen  dann  auch 
den  Begriff  des  ethischen  Gutes  zu  gewinnen,  das  bisher  ganz 
problematisch  blieb.  In  erschöpfender  Weise  ist  das  hier  natürlich 
nicht  möglich.  Wir  werden  einige  unbewiesene  Voraussetzungen 
machen  und  unser  Ergebnis  in  dem  Sinne  einschränken  müssen, 
dass  es  nur  bei  Geltung  dieser  Voraussetzungen  richtig  ist.  Doch 
dürfte  in  ihnen  nicht  allzuviel  stecken,  was  heute  nicht  fast  jede 
wissenschaftliche  Ethik,  implicite  wenigstens,  zugibt.  Im  Allge- 
meinen handelt  es  sich  auch  dabei  wieder  um  sehr  bekannte  und 
fast   selbstverständliche   Gedanken,    aus   denen    wir   nur   das    für 
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unsern  Zusammenhang  Unentbehrliche  soweit  hervorheben,  dass 
später  auf  Grund  dieser  Bestimmungen  das  Verhältnis  der  theore- 
tischen zur  ethischen  Geltung  dem  allgemeinsten  Prinzip  nach  klar 
gelegt  werden  kann.  Die  etwas  umständlichen  Vorbereitungen 
dafür  sind  nicht  zu  vermeiden,  wenn  unsere  Ansicht  unzweideutig 
werden  soll,  denn  gerade  das  Reich  des  Selbstverständlichen  ist 
Missverständnissen  besonders  stark  ausgesetzt. 

Wie  also  haben  wir  den  ethischen  Wert  zu  denken?  Bisher 
wissen  wir  nur,  dass  sittlich  der  Wille  ist,  und  zwar  der  bewusste, 
absichtlich  verfahrende  Wille,  der  sich  notwendig  in  Handlungen 
umsetzt.  Wessen  muss  nun  der  Wille  sich  bewusst  sein,  damit  er 
sittlich  wird?  Stellen  wir  die  Frage  so,  dann  liegt  die  Antwort 
nahe.  Wir  werden  nur  den  Menschen  sittlich  schätzen,  der  das  will 
und  tut,  was  er  für  das  „Richtige"  hält,  d.  h.  wovon  er  glaubt, 
dass  er  es  tun  soll.  Sittlich  handeln  wir  mit  anderen  Worten 
dann,  wenn  die  Pflicht  unsern  Willen  bestimmt,  unsittlich,  wenn 
Rücksichten  auf  Vorteile  oder  Nachteile  uns  veranlassen,  etwas  zu 
tun,  was  gegen  unser  Pflichtbewusstsein  verstösst.  Wir  dürfen 
danach  den  sittlichen  Willen  seinem  allgemeinsten  Sinn  nach  dem 
von  der  Pflicht  geleiteten  Willen  gleichsetzen  oder  jedenfalls  den 
Umstand,  dass  die  Motive  für  den  Willen  im  Bewusstsein  des 
Sollens  bestehen,  für  eine  notwendige  Bedingung  alles  sittlichen 
WoUens  erklären.  Im  Grunde  genommen  ist  auch  damit  nur  etwas 
gesagt,  was  Niemand  bestreiten  kann.  Wenn  ich  das  will  und  tue, 
was  ich  meiner  Überzeugung  nach  soll,  so  handle  ich,  wie  ich 
soll,  also  sittlich  in  des  Worts  umfassendster  Bedeutung.  Trotzdem 
gibt  es  Richtungen  in  der  Ethik,  die  gerade  den  Begriff  des  Sollens 
und  der  Pflicht  nicht  als  entscheidend  für  die  sittlichen  Qualitäten 
einer  Handlung  anerkennen  wollen.  Der  Grund  dafür  besteht 
jedoch  nur  darin,  dass  mit  der  angegebenen  Begriffsbestimmung 
andere  Gedanken  verknüpft  werden,  die  sorgfältig  von  ihr  fernzuhalten 
sind.     Deshalb  bedarf  es  zur  Verständigung  noch  einiger  Worte. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  hier  nicht  etwa  gefragt  wird, 
wie  weit  der  Gesamtsinn  unseres  praktischen,  persönlichen  Lebens 
durch  den  Begriff  des  pflichtbewussten  Willens  sich  erschöpfend 
deuten  lässt,  sondern  dass  es  allein  darauf  ankommt,  den  spezifisch 
ethischen  Charakter  des  Willens  festzulegen,  und  dass  es  im 
Übrigen  vollkommen  unentschieden  bleibt,  welche  Rolle  das  Sittliche 
in  der  Totalität  unseres  Daseins  zu  spielen  hat.  Wir  sind  weit 
davon  entfernt,  für   irgend   einen  „Moralismus"    einzutreten.     Ja, 
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es  sei  ausdrücklich  hervorg-ehoben,  dass  es  für  das  persönliche 
Leben  gewiss  noch  andere  Werte  als  den  des  pflichtbewussten 
Willens  gibt. 

Doch,  auch  abgesehen  hiervon,  pflegt  man  gegen  unsern  Be- 
griff Einwände  zu  erheben.  Sittlich  ist  nach  ihm  der  Wille,  der 
dem  Pflichtbewusstsein  gehorcht,  und  gerade  den  Gehorsam 
möchte  man  aus  der  Bestimmung  der  sittlichen  Handlung  entfernen. 
Die  Unterordnung  unter  ein  Gebot  steht  einem  freien  Wesen  nicht 
an.  Sie  verlangen,  heisst  eine  Sklavenmoral  verkünden.  Nicht: 
ich  soll,  sondern:  ich  will,  hat  die  Parole  des  wahrhaft  sittlichen 
Menschen  zu  lauten. 

Das  klingt  Vielen  wohl  einleuchtend,  und  doch  wird  damit 
ein  falscher  Gegensatz  eingeführt,  der  auf  einem  Missverständnis 
des  Begriffs  vom  Pflichtbewusstsein  beruht.  In  der  Tat:  wir 
haben  der  Pflicht  zu  „gehorchen",  aber  es  ist  ein  eigentümlicher 
Gehorsam,  um  den  es  sich  dabei  handelt.  Wenn  ein  noch  un- 
erzogenes Kind  seinem  Vater  gehorcht,  so  kommt  es  gewiss  oft 
vor,  dass  es  folgt,  nur  weil  der  Vater  es  will.  Dann  ist  der  be- 
fehlende Wille  ein  anderer  als  der  gehorchende,  und  dieser 
Gehorsam  kann  den  Willen  allerdings  nicht  sittlich  machen.  Wer 
dagegen  der  Pflicht  gemäss  handelt,  der  gehorcht,  wie  man  auch 
sagt,  dem  Gewissen  und  dann  nicht  einem  Andern,  sondern  sich 
selbst.  Der  befehlende  Wille  fällt  dann  also  mit  dem  gehorchenden 
zusammen.  Danach  ist  der  Gehorsam,  den  man  des  freien  Menschen 
mit  Recht  für  unwürdig  hält,  nur  dort  zu  finden,  wo  das  Pflicht- 
bewusstsein noch  nicht  den  Willen  bestimmt.  Unfrei  ist  gewiss^ 
wer  einem  Andern  gehorcht  gegen  den  eigenen  Willen.  Aber  unfrei 
ist  auch,  wer  überhaupt  von  keinem  Imperativ,  sondern  nur  von 
Wünschen  und  Launen  beherrscht  wird.  Wenn  sittlicher  Gehorsam 
Selbstgehorsam  ist,  dann  bedeutet  Sittlichkeit  so  viel  wie  Selbst- 
gesetzlichkeit oder  Autonomie.  So  muss  man  einsehen,  wie  falsch 
die  Behauptung  ist,  das  Pflichtgebot  erniedrige  den  Menschen,  und 
es  sei  die  Gleichsetzung  von  sittlichem  und  pflichtbewusstem  Willen 
Sklavenmoral.  Genau  das  Gegenteil  ist  richtig.  Der  pflicht- 
bewusste  Wille  erhöht  den  Menschen  zum  Herrn,  denn  er  macht 
uns  zum  Herrn  auch  über  uns  selbst  und  befreit  uns  von  jeder 
sittlichen  Unfreiheit.  Kurz,  pflichtbewusst  handeln,  heisst  nichts 
anderes  als  handeln,  wie  man  es  nach  freier  Überzeugung  für  gut 
hält,  und  keinen  andern  Richter  anerkennen  als  die  Stimme  des- 
Gewissens  in  der  eigenen  Brust. 
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Doch  vielleicht  wird  diese  Deutung  Widerspruch  von  anderer 
Seite  hervorrufen.  So  verstanden,  kann  man  sagen,  führt  das 
Pflichtbewusstsein  zur  Aufhebung  aller  Sittlichkeit.  Autonomie  ist 
nichts  als  Zügellosigkeit  und  Willkür.  Gehorcht  man  nur  sich 
selbst,  so  hört  damit  der  Gehorsam,  der  diesen  Namen  verdient 
ja  die  Anerkennung  jedes  Gebotes  überhaupt  auf.  Das  muss 
gerade  durch  die  Trennung  der  zwei  verschiedenen  Arten  des 
Gehorsams  deutlich  werden.  Ist  es  denn  unter  allen  Umständen 
unsittlich,  einem  Andern  zu  gehorchen?  Kann  nicht  vielmehr 
gerade  dies  eine  sittliche  Notwendigkeit  sein?  Es  gibt  keine  Sitt- 
lichkeit, ohne  dass  der  Wille  an  einen  Imperativ  gebunden  ist, 
dem  er  sich  unterordnet. 

Auch  diese  Einwände  beruhen  auf  einem  Missverständnis. 
So  gewiss  der  sittliche  Mensch  autonom  ist,  so  gewiss  bleibt  er 
zugleich  gebunden  an  sein  Gewissen,  und  unter  Umständen  kann 
sehr  wohl  auch  der  Gehorsam  gegen  Andere  ihm  Pflicht  sein, 
sobald  er  nämlich  einsieht,  dass  er  notwendig  ist  mit  Rücksicht 
auf  ein  von  ihm  anerkanntes  Gut.  Dann  wird  er  sich  freiwillig 
dem  Andern  unterordnen  und  gerade  dadurch,  dass  er  ihm  gehorcht, 
sich  selbst  gehorchen.  Der  Willkür  und  Zügellosigkeit  ist  die 
richtig  verstandene  Autonomie  ebenso  entgegen  gesetzt  wie  der 
Sklavenmoral.  Sie  ist  zur  Bestimmung  des  sittlichen  Wertes  des- 
wegen geeignet,  weil  in  ihr  die  beiden  Bestandteile  enthalten 
sind,  auf  die  es  beim  Sittlichen  ankommt,  das  freie  Wollen  und 
das  Sollen,  das  individuelle  Selbst  und  das  darüber  stehende 
Gebot.  Darin  steckt  nur  scheinbar  ein  Widerspruch.  Wollen  oder 
Sollen  ist  eine  falsche  Alternative.  In  Wahrheit  kommt  es  auf 
die  Vereinigung  des  Individuellen  mit  dem  Überindividuellen,  auf 
das  freie  Wollen  des  Sollens  in  der  Auto-nomie  an.  Darum  ist 
dies  Wort  die  beste  Bezeichnung  für  den  ethischen  Wert.  Wir 
sind  sittlich,  wenn  wir  dem  Gebot  folgen,  das  wir  selbst  uns 
gegeben  haben,  ohne  von  aussen  her  irgendwie  gezwungen  zu  sein. 
Wir  sollen  nur  wollen,  was  uns  als  unser  Sollen  gegenübertritt, 
und  was  wir  ganz  in  unsern  Willen  aufnehmen  können,  ohne  ihm 
zu  widerstreben. 

Doch,  es  ist  nicht  notwendig,  dies  weiter  auszuführen.  Es 
galt  wie  gesagt  nur,  längst  Bekanntes  vor  Missverständnissen  zu 
schützen,  und  es  genügt  für  unsern  Zweck,  wenn  wir  dies  fest- 
halten. Ethisch  ist  der  Mensch,  der  will,  was  er  soll,  indem  er 
einen  Wert  durch  freie  Entscheidung  als  gültig  anerkennt.     Dem 
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ethisch  indifferenten  Willen  wird  so  durch  die  Selbstgesetzgebung 
der  ethische  Charakter  aufgeprägt,  und  wir  können  daher  die 
Autonomie  auch  als  die  Form  bezeichnen,  die  der  Inhalt  haben 
muss,  um  als  sittlich  sinnvoll  zu  gelten.  Diese  Form  als  das 
abstrakte  Geltungs-  oder  Wertmoment  hebt  den  Willen  in  die 
ethische  Sphäre  oder  verleiht  ihm  die  ethische  Bedeutung,  wie  die 
theoretische  Form  den  Inhalt  theoretisch  sinnvoll  macht,  die 
ästhetische  Form  ihn  künstlerisch  gestaltet.  Damit  tritt  die  Frei- 
heit als  die  formale  Sittlichkeit  der  formalen  Wahrheit  und  der 
formalen  Schönheit  als  besonderer  Wert  gegenüber,  und  es  müssen 
sich  dementsprechend  auch  die  inhaltlich  erfüllten  ethischen  Sinn- 
gebilde von  den  inhaltlich  erfüllten  theoretischen  und  ästhetischen 
scheiden  lassen.  Sinngebilde,  die  in  der  Form  der  Autonomie 
stehen,  nicht  der  psychische  Vorgang  des  Wollens,  der  nur  ihr 
Träger  ist,  sind  der  eigentliche  Gegenstand  der  Ethik,  und  in 
ihrer  Geltung  steckt  das  ethische  Problem. 

IV. 

Das  ethische  Gut. 

Doch  auch  das  genügt  nicht,  um  diese  Geltung  in  ihrem 
Verhältnis  zur  theoretischen  zu  begreifen,  sondern  es  bleibt  noch 
die  Aufgabe,  ausser  dem  Begriff  des  ethischen  Verhaltens  den 
Begriff  des  ethischen  Gutes  zu  gewinnen  und  so  neben  das  ethische 
Subjekt  das  ethische  Objekt  zu  stellen.  Oder  sollte  es  überhaupt 
nicht  möglich  sein,  von  einem  objektiven  ethischen  Gut  zu  reden? 
In  einem  gewissen  Sinne  enthält  dieser  Begriff  in  der  Tat  einen 
Widerspruch.  Es  gibt  Güter,  die  der  pflichtbewusste  Mensch 
realisieren  soll,  sobald  er  sie  als  sinnvolle  Güter  erkannt  hat, 
und  er  ist  dann  ethisch,  wenn  er  das  will,  was  er  soll.  Aber 
wir  wiesen  es  ab,  die  Erfolge,  auch  wenn  sie  Güter  sind,  ethisch 
zu  nennen,  weil  das  Ethische  eben  nur  am  Willen  hängt,  und 
wir  konnten  daher  bisher  nur  von  logischen,  ästhetischen  oder 
irgend  welchen  andern  Gütern  reden.  Wenn  es  demnach  ethische 
Erfolge  nicht  gibt,  so  scheint  es  auch  ethische  Güter  nicht  geben 
zu  können.  Trotzdem  hat  dieser  Begriff  einen  guten  Sinn.  Es 
kann  der  pflichtbewusste  Wille  oder  der  Träger  der  sittlichen 
Freiheit  selbst  zum  Gut  werden,  das  realisieren  zu  wollen,  dann 
Inhalt  der  Pflicht  sein  muss.  Oder  mit  andern  Worten:  es  ist 
möglich,    dass   wir   aus   Pflicht    einen    autonomen   Willen   wollen, 


über  logische  und  ethische  Geltung.  195 

und  dann  handelt  es  sich  ura  die  Realisierung  eines  ethischen 
Gutes.  Ja,  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass,  wenn  der  freie  Wille 
selbst  als  etwas  zu  Realisierendes  auftritt,  es  notwendig-  Pflicht 
wird,  ihn  als  wirklich  zu  wollen  und  dementsprechend  zu  handeln. 
Wir  wollen  dann  subjektiv  ethisch  etwas  objektiv  Ethisches,  oder 
ein  Wille,  der  autonom  die  Autonomie  will,  ist  zweifach  sittlich, 
d.  h.  er  ist  einmal  sittlich  motiviert,  er  will  aus  Pflicht,  und  das, 
was  er  will,  ist  selbst  das  Sittliche,  die  Freiheit  verwirklicht  im 
pflichtbewussten  Willen.  Wenn  dessen  Realisierung-  gelingt,  so 
können  wir  sogar  von  ethischen  Erfolgen  sprechen.  Das  hebt 
den  Gegensatz  von  Erfolgs-  und  Gesinnungsethik  nicht  auf,  denn 
der  ethische  Erfolg  ist  in  diesem  Falle  ja  die  Realisierung  der 
ethischen  Gesinnung.  WMr  halten  also,  indem  wir  zum  Begriff 
des  ethischen  Gutes  fortschreiten  und  so  den  Durchbruch  ins 
Objektive  vollziehen,  an  unserm  Begriff  des  Ethischen,  der  nur 
aui  den  Willen  des  Subjekts  anwendbar  ist,  streng  fest. 

Dass  die  Scheidung  in  Gesinnung  und  Erfolg,  in  subjektives 
Verhalten  und  objektives  Gut  auch  innerhalb  des  Ethischen  not- 
wendig ist,  wird  am  deutlichsten,  wenn  ich  z.  B.  bei  der  Erziehung 
es  als  Pflicht  empfinde,  den  Willen  eines  andern  Menschen  pflicht- 
bewusst  zu  machen.  Falls  dies  gelingt,  hat  mein  ethischer  Wille 
einen  ethischen  Erfolg,  der  auch  real  von  ihm  verschieden  ist. 
Freilich  gibt  diese  Formulierung  dem  Prinzip  einen  einseitig 
altruistischen  Charakter  und  nimmt  auch  sonst  noch  einiges  vor- 
weg, was  wir  von  unsern  Begriffen  fern  halten  müssen.  Trotzdem 
haben  wir  sie  erwähnt,  weil  sie  am  geeignetsten  ist,  die  Doppel- 
heit  im  Ethischen  klar  zu  stellen.  Ihre  Verallgemeinerung  kann 
keine  Schwierigkeiten  bereiten.  Wir  brauchen  bei  dem  Beispiel 
der  Erziehung  nur  zugleich  an  Selbsterziehung  zu  denken.  Dann 
fällt  das  altruistische  Moment  fort.  Wir  können  also  sagen:  in 
doppelter  Hinsicht  ethisch  ist  jede  Willenshandlung,  deren  Erfolg 
ein  ethischer  Wille  ist,  und  das  ist  auch  insofern  wichtig,  als 
es  nichts  gibt,  was  so  unbedingt  Pflicht  sein  muss  wie  die  Reali- 
sierung des  ethischen  Gutes.  In  allen  andern  Fällen  kann  man 
vielleicht  zweifeln,  was  gesollt  ist.  Tritt  dagegen  der  sittliche 
Wille  selbst  als  Ziel  auf,  dann  ist  jeder  Zweifel  an  der  ethischen 
Notwendigkeit  seiner  Verwirklichung  ausgeschlossen.  So  gewinnen 
wir  den  Begriff  des  ethischen  Gutes,  ohne  etwas  Neues,  erst 
besonders  zu  Begründendes  zu  den  bisher  entwickelten  Begriffen 
Mnzu  zu  nehmen,   und  wir  konnten  dies,   weil  mit  der  Beziehung 
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des  Wertes    auf   den  Willen    die   Tendenz   zur  Realisierung-  not- 
wendig- verknüpft  ist. 

Was  dieser  letzte  Schritt  bedeutet,  wird  noch  klarer  werden, 
wenn  wir  daran  denken,  dass  jeder  ethische  Wille,  soweit  wir  ihn 
kennen,  an  einen  Menschen  gebunden  ist,  und  dass  wir  diesen 
ethisch  um  so  höher  werten,  je  mehr  sich  sittliches  Wollen  und 
Handeln  bei  ihm  nicht  nur  vereinzelt  findet,  sondern  seinen  ganzen 
Charakter  beherrscht,  so  dass  der  pflichtbewusste  Wille  sich  stets 
geltend  macht,  wenn  es  not  tut.  Wir  können  dann  auch  sagen: 
das  höchste  ethische  Gut  oder  die  denkbar  vollkommenste  Eeali- 
sierung  des  Ethischen  finden  wir  in  einer  vom  Pflichtbewusstsein 
beherrschten,  freien,  autonomen  Persönlichkeit.  Dieser  Begriff 
wird  uns  noch  einmal  am  Schluss  beschäftigen.  Für  unsere  Zwecke 
reicht  er  zunächst  in  seiner  einfachsten  Gestalt  aus  als  der  eines 
Menschen,  der  in  der  Regel  seine  Pflicht  tut  und  so  in  seiner 
Totalität  autonom  genannt  werden  kann.  Die  Persönlichkeit  in 
diesem  Sinne  muss  zum  Zentral  gut  der  Ethik  als  einer  besonderen 
philosophischen  Disziplin  gemacht  werden,  wie  der  Satz  mit  seinem 
wahren  Sinn  das  Zentralgut  der  Logik,  das  Kunstwerk  mit  seiner 
Schönheit  das  Zentralgut  der  Ästhetik  ist.  Der  Unterschied  von 
theoretischer  Objektivität  und  ethischer  Subjektivität,  von  dem  wir 
ausgingen,  bleibt  trotzdem  streng  gewahrt. 

V. 

Sachliche  Kontemplation  und  persönliche  Aktivität. 
Wir  müssen  ihn  sogar  noch  einmal  betonen,  denn  er  hängt 
mit  Gegensätzen  zusammen,  die  für  die  ganze  Philosophie  und 
ihre  Einteilung  massgebend  sind,  und  es  wird  gut  sein,  dies  aus- 
drücklich zu  zeigen,  damit  die  prinzipielle  Seite  unserer  Be- 
stimmungen noch  mehr  hervortritt.  Alle  objektiven  Güter,  an 
denen  Werte  haften,  lassen  sich  in  Sachen  und  Personen  ein- 
teilen, und  das  subjektive  Verhalten  zu  ihnen  kann,  wenn  ihm 
überhaupt  ein  Sinn  mit  Rücksicht  auf  Werte  innewohnen  soll,, 
nur  entweder  Kontemplation  oder  Aktivität  sein.  Nun  haben 
wir  gesehen,  dass  der  ethische  Wert  nicht  an  einer  Sache,  sondern 
an  einer  Person  haftet,  und  ebenso  ist  klar,  dass  das  ethische 
Verhalten  nicht  Kontemplation,  sondern  Aktivität  bedeutet.  Das 
wollen  wir  noch  etwas  weiter  verfolgen,  um  die  Unterschiede  der 
beiden  Wertgebiete  in  grössere  Zusammenhänge  zu  bringen  und. 
sie  aus  ihnen  heraus  zu  verstehen. 
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Achten  wir  zunächst  auf  den  Gegensatz  von  Sache  und 
Person,  so  begreifen  wir,  warum  sachliche  Güter,  wie  wahre 
Sätze  und  schöne  Kunstwerke,  stets  real  von  dem  Verhalten 
getrennt  sind,  das  das  theoretische  und  das  ästhetische  Subjekt 
zu  ihnen  hat.  Nur  dadurch  wird  das  Gut  zur  „Sache",  dass  es 
dem  Subjekt  als  Objekt  gegenübersteht,  und  damit  ergibt  sich  das 
Auseinanderfallen  in  ein  Objekt  mit  transzendentem  und  ein  Sub- 
jekt mit  immanentem  Sinn  als  eine  dem  ganzen  Gebiet  des  Sach- 
lichen gemeinsame  Notwendigkeit.  Ebenso  ist  klar,  warum  das 
Subjekt  hier  als  Person  nicht  in  Betracht  kommt,  obwohl  auch  in 
der  sachlichen  Sphäre  es  faktisch  immer  eine  Person  ist.  Es  darf 
logisch  und  ästhetisch  als  Person  nicht  verselbständigt  werden, 
sondern  hat  nur  als  blosses  Subjekt  zu  gelten.  Der  immanente 
Sinn  seines  Verhaltens  besteht  ja  auf  diesem  Gebiet  allein  darin, 
dass  es  sich  der  Sache  oder  dem  transzendenten  Sinn  hingibt, 
also  als  Person  verschwindet.  Umgekehrt  muss  auf  dem  ethischen 
Wertgebiet,  wenn  wir  dort  überhaupt  von  einer  Sache  reden 
wollen,  diese  ihren  Wert  von  der  Person  her  empfangen.  Das 
Gut,  an  dem  der  Sinn  haftet,  kann  daher  real  nicht  als  Objekt 
vom  Subjekt  getrennt  werden,  und  die  Person  ist  ferner  hier  nie- 
mals als  blosses  Subjekt  zu  betrachten.  Da  nur  von  ihr  aus  der 
Wert  nach  der  Sache  hinstrahlt,  würde  mit  der  Zerstörung  des 
persönlichen  Sinnes  auf  diesem  Gebiet  jeder  Sinn  überhaupt  zer- 
stört sein.  So  sehen  wir  vollends  deutlich,  in  wie  verschiedenen 
Sphären  die  theoretischen  und  die  ethischen  Werte  liegen.  Für 
die  gesamte  Wertphilosophie  kann  es  einen  prinzipielleren  Gegen- 
satz als  den  von  persönlichen  und  sachlichen  Gütern  nicht  geben. 

Ein  Beispiel  wird  seine  Bedeutung  für  die  Behandlung  von 
einzelnen  Problemen  noch  mehr  hervortreten  lassen.  Nah  verwandte 
Wertbegriffe,  die  leicht  miteinander  verwechselt  werden,  scheiden 
wir  sicher,  wenn  wir  sie  ausdrücklich  das  eine  Mal  auf  die  Sache, 
das  andere  Mal  auf  die  Person  beziehen.  Man  sagt,  dass  jeder 
nur  Wahres  reden  solle,  und  in  dieser  form  wird  das  vielleicht 
niemand  bestreiten.  Aber  es  macht  doch  einen  wesentlichen  Unter- 
schied, ob  man  dabei  den  logischen,  sachlichen  oder  einen  ethischen, 
persönlichen  Wert  im  Auge  hat.  Auf  dem  sachlichen  Gebiete  hat 
jeder  gewiss  nur  wahre  Urteile  zu  fällen,  da  an  ihnen  allein  der 
logische  Wert  haftet.  Die  theoretische  Persönlichkeit  darf  also  nur 
die  Pflicht  kennen,  sich  als  Subjekt  mit  ihren  Urteilen  in  den  Dienst 
der  Wahrheitsverwirklichung  zu  stellen  und  Güter  hervorzubringen, 
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die  nichts  als  wahr  sind.    Ihr  Wert  hängt  daher  auch  ganz  von 
den  Erfolgen  ab,  die  sie  in  dieser  Hinsicht  erzielt,  d.  h.  ihre  Be- 
deutung, die  sie  als  theoretisches  Subjekt  hat,  beruht  ausschliesslich 
darauf,  ob   die  von  ihr  getrennten   sachlichen  Güter,   die  sie  her- 
vorbringt, den  Wahrheitswert  tragen  oder  nicht.  Sorgfältig  hiervon 
zu  scheiden  ist  jedoch  die  ethische  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  als 
persönlicher  Wert.  Zunächst  kommt  es  hier  selbstverständlich  nicht 
darauf  an,  ob  der  Mensch  wirklich  nur  das  sagt,  was  theoretisch 
wahr  ist,  sondern  allein  darauf,  ob  er  das  glaubt,  was  er  spricht, 
oder  es  subjektiv  für  wahr   hält,   und  seine  Handlungen,  d.  h.  in 
diesem   Falle   seine   Aussagen,    werden    in   ihrem    ethischen  Wert 
nicht  berührt,  wenn  sie  die  theoretische  Wahrheit  verfehlen.  Aber 
das  ist  noch  nicht  alles.     Haben  wir  uns   einmal  von  dem  theore- 
tischen auf  das  ethische,  also  von  dem  sachlichen  auf  das  persön- 
liche Gebiet  begeben,  so  steht  es  nicht  mehr  von  vornherein  fest, 
dass  wir  in  jedem  Fall  die  Pflicht  haben,  nur  das  zu  sagen,  was 
wir  für  wahr  halten.  Mit  Hülfe  des  theoretischen  Wahrheitswertes 
kann  das  jedenfalls  nicht  begründet  werden,  und  es  ist  daher  ganz 
ungerechtfertigt,  den  unter  allen  Umständen  unsittlich  zu  nennen, 
der  etwas  sagt,  wovon  er  weiss,  dass  es  falsch  ist.  Es  darf  beim 
sittlichen  Handeln  niemals  auf  den  sachlichen  theoretischen  Wert 
des  Erfolges,   sondern   allein   auf   die   persönliche  Gesinnung   und 
ihren  Wert  ankommen.  Wo  man  jede  bewusste  Unwahrheit  unsitt- 
lich nennt,  hat  man  sachliche  theoretische  und  persönliche  ethische 
Werte  in  bedenklicher  Weise  miteinander  verwechselt.  Gewiss  wird 
man   vielleicht   zeigen   können,   dass   der  Mensch   im  Allgemeinen 
nicht  ohne  Not  die  Unwahrheit  sprechen  soll.     Aber  erstens  lässt 
sich   eine   solche  Begründung   niemals   mit  Hülfe   des   sachlichen, 
theoretischen  Wahrheitswertes   geben,   und   ferner   kann   es   unter 
Umständen  sehr  wohl  vorkommen,  dass  gerade  ein  gewissenhafter 
Mensch  zur  Unwahrheit  sich  ethisch  genötigt  sieht,  nämlich  wenn 
er  sich  damit  in  den  Dienst  eines  Gutes  stellt,  das  zu  realisieren, 
er  für   seine  Pflicht   hält,   und   dass    er   dann  unsittlich   handelt, 
wenn  er  trotzdem  die  Wahrheit  spricht.     Jedenfalls:  etwas  sagen, 
was  theoretisch  unwahr  ist,  und   lügen   in   sittlich  verwerflichem 
Sinne   fällt  in   keiner  Weise   zusammen.    Ein  sachliches  Gut,  wie 
ein  wahrer  Satz,  kann  die  sittliche  Persönlichkeit  nicht  bessern, 
ein  sachliches  Übel,  wie  ein  unwahrer  Satz,  sie  nicht  entwerten, 
während  umgekehrt  eine  sittliche  Persönlichkeit  unter  Umständen 
sehr  wohl  in   der  Lage  ist,  ein  theoretisches  Übel,  wie  eine  Un- 
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Wahrheit,  zum  Gut  zu  machen,  ja  eine  unsittliche  Persönlichkeit 
eventuell  ein  theoretisches  Gut  in  ein  Übel  zu  verwandeln  vermag. 

Doch  kommt  es  hier  nicht  darauf  an,  das  Verhältnis  von 
Sachlicher  theoretischer  Wahrheit  und  persönlicher  sittlicher  Wahr- 
haftigkeit in  jeder  Hinsicht  zu  klären.  Wir  haben  dies  viel  um- 
strittene Beispiel  nur  herangezogen,  weil  sich  an  ihm  besonders 
gut  zeigen  lässt,  wie  weit  theoretische  und  ethische  Werte  aus- 
einanderliegen, und  wie  dies  leicht  daraus  zu  verstehen  ist,  dass 
das  eine  Mal  die  Person,  das  andere  Mal  die  Sache  das  Gut  bildet, 
das  als  Träger  des  Sinngebildes  in  Betracht  kommt. 

Ebenso  werden  die  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Wert- 
gebieten verständlich,  wenn  wir  von  dem  Gegensatz  der  Aktivität 
zur  Kontemplation  ausgehen.  Die  Kontemplation  ist  nur  dann 
sinnvoll,  wenn  das  kontemplative  Subjekt  sich  einem  von  ihm  ge- 
trennten Objekt  gegenüber  befindet,  auf  welches  es  sich  als  seinen 
„Gegenstand"  richtet,  und  von  dem  her  sein  Verhalten  sachliche 
Bedeutung  bekommt.  So  gehört  es  zum  Wesen  der  Kontemplation, 
dass  sie  ein  Objekt  vom  Subjekt  ablöst.  Der  Abstand  zwischen 
beiden  kann  auch  aus  diesem  Grunde  auf  dem  logischen  und  auf 
dem  ästhetischen  Gebiete  niemals  verschwinden,  und  das  mystische 
oder  „intuitive"  Verhalten  des  Subjekts,  das  mit  seinem  Gegenstand 
zusammenfallen  möchte,  bleibt  daher,  wenn  es  Kontemplation  sein 
soll,  seiner  sachlichen,  unpersönlichen  Bedeutung  nach  völlig 
problematisch.  Es  gibt  keine  sinnvolle  Kontemplation  ohne  einen 
von  ihr  unabhängigen  Gegenstand.  Jedenfalls  macht  die  theoretische 
oder  wissenschaftliche  Kontemplation  alles,  worauf  sie  sich  richtet, 
zu  einem  vom  Subjekt  getrennten  Objekt.  Auch  die  Persönlichkeit 
muss  sie  sich  als  Sache  entgegenstellen,  und  nie  kann  das  theo- 
retische Subjekt  mit  dem  Gut,  an  dem  das  transzendente  Sinn- 
gebilde haftet,  sich  in  Eins  setzen  wollen.  Ebenso  haben  wir 
zu  einem  Kunstwerk  dann  allein  ein  ästhetisches  Verhältnis,  wenn 
es  etwas  anderes  ist  als  wir  selbst.  Sobald  wir  anfangen,  uns 
mit  dem  künstlerisch  dargestellten  Gegenstand  zu  identifizieren, 
zerstören  wir  damit  den  ästhetischen  Sinn,  der  an  ihm  haftet,  so 
„reizvoll"  Vielen  auch  dies  höchst  uuküustlerische  Verhalten  er- 
scheinen mag. 

Umgekehrt  besteht  das  Wesen  der  Aktivität  gerade 
darin,  dass  sie  eingreift  in  das,  was  ihr  gegenübersteht,  oder  dass 
sie  das,  was  ihr  Sinn  geben  soll,  zu  sich  heran,  ja  in  sich  hinein 
zu  ziehen  sucht  und  nicht  eher  ruht,  als  bis  jeder  Abstand  zwischen 
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Objekt  und  Subjekt  vernichtet  ist.  Eine  Handlung  ist  nur 
insofern  „Handlung",  als  sie  jeden  Gegen-  und  Widerstand  über- 
windet und  dann  in  einem  Strom  dahinfliesst,  in  dem  es  kein 
Aussen  und  kein  Innen,  kein  Gespalten-  und  kein  Gebrochensein 
zwischen  dem  Einen  und  dem  Andern  mehr  gibt,  wie  es  in  jeder 
sinnvollen  Kontemplation  zu  finden  sein  muss.  Freilich,  vor  dem 
sittlichen  Entschluss  steht  das  Gebot  dem  Willen  als  etwas  Fremdes 
gegenüber,  aber  so  lange  das  währt,  gibt  es  auch  noch  keine 
Autonomie.  Der  Wille  duldet,  wenn  er  ein  sittlicher  Wille  ist, 
nicht,  dass  das  Sollen  von  ihm  getrennt  bleibt,  sondern  indem  er 
das  Gebot  will,  das  dem  Handeln  Sinn  gibt,  nimmt  er  es  ganz  in 
sich  auf,  um  mit  ihm  zu  verschmelzen.  Erst  mit  der  Lösung  der 
Spannung  setzt  daher  das  Wollen  ein,  das  in  Wahrheit  Aktivität 
ist,  und  es  dauert  dann  so  lange  an,  bis  neue  Gebote  als  Gegen- 
stände auftauchen  und  von  Neuem  überwunden  werden.  So  schäumt 
der  Strom  des  Wollens  am  Widerstand  des  Sollens  nur  auf,  um 
es  in  sich  hinein-  und  mit  sich  fortzureissen.  Freilich  pflegt  das 
Leben  dafür  zu  sorgen,  dass  es  an  Widerständen  dauernd  nie  fehlt, 
und  dass  insofern  die  Spannung  nie  endgültig  gelöst  wird.  Ja, 
der  aktive  ethische  Mensch  wird  es  nicht  anders  haben  wollen. 
Trotzdem  besteht  die  einzelne  ethische  Handlung  in  der  Über- 
windung des  Sollens  durch  seine  Aufnahme  in  den  Willen,  und  so 
verstehen  wir  auch  vom  Begriff  der  Aktivität  aus,  dass  der  sittliche 
Wert  nicht  an  einem  vom  sittlichen  Verhalten  getrennten  Gut, 
sondern  nur  am  sittlichen  Verhalten  selbst  haftet.  Subjekt  und 
Objekt  lassen  sich  hier  nur  dann  real  scheiden,  wenn  man  das 
eine  sittliche  Subjekt  dem  andern  gegenüberstellt.  Einen  festen, 
unüberwindlichen  Gegenstand  von  der  Art,  wie  die  Kontemplation 
ihn  braucht,  um  sinnvolle,  „objektive"  Kontemplation  zu  sein,  kann 
•die  ethisch  sinnvolle  Aktivität  nie  haben  wollen,  so  sehr  sie  auch 
erst  an  den  Widerständen,  nicht  in  einem  glatten,  in  sich  vollendeten 
.Dahinfliessen  ihr  eigentliches  Wesen  zu  entfalten  vermag. 

Kurz,  es  lässt  sich  sowohl  vom  Wesen  der  Sache  aus  ver- 
stehen, dass  das  sinnvolle  Verhalten  zu  ihr  kontemplativ  sein  muss, 
als  auch  aus  dem  Wesen  der  Kontemplation  zu  begreifen  ist,  dass 
sie  sich  auf  eine  Sache  richtet,  die  dem  subjektiven  Verhalten  ent- 
gegen steht.  Und  umgekehrt  kann  man  sowohl  vom  Wesen  der 
Persönlichkeit  aus  einsehen,  dass  ihr  sinnvolles  Verhalten  Aktivität 
ist,  als  sich  auch  aus  dem  Wesen  der  Aktivität  begreifen  lässt, 
dass  ihre  Werte  nur  in  Persönlichkeiten  realisierbar  sind.     Damit 
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haben  wir  die  Besonderheiten  der  ethischen  und  der  theoretischen 
Werte  in  einen  grösseren  Zusammenhang  eingeordnet  und  mit  dem 
Gegensatz  der  persönlichen  Aktivität  zur  sachlichen  Kontemplation 
in  notwendige  Verbindung  gebracht. 

VI. 

Logische  und  ethische  Form. 

Schliesslich  wird  von  hier  aus  noch  ein  eigentümlicher  Unter- 
schied deutlich,  der  das  Form-Inhalt-Verhältnis  auf  dem  per- 
sönlichen ethischen  Gebiet  von  dem  auf  dem  sachlichen  logischen 
trennt.  Wenn  die  Bedeutung  der  logischen  und  auch  der  ästhe- 
tischen Form  darin  besteht,  dass  sie  einen  Inhalt  objektiviert  oder 
zur  Sache  macht  und  ihn  so  dem  Subjekt  gegenüberstellt,  so  muss 
der  Inhalt  zugleich  in  seiner  Selbständigkeit  erhalten  bleiben,  und 
die  Form  kann  ihn  nur  umschliessen  wie  ein  Gefäss.  Es  gibt 
kein  Kunstwerk  mit  ästhetischem  Sinn,  in  dem  alles  Form  ist, 
sondern  stets  zeigt  sich  ein  Inhalt  so  gestaltet,  dass  er  auch  als 
Inhalt  ästhetisch  wirkt,  und  ebenso  ist  in  den  abstraktesten  theore- 
tischen Begriffen  ein  inhaltlicher  Faktor  neben  der  Form  aufzu- 
finden, der  als  solcher  alogischen  Charakter  trägt.  Nicht  nur  ein 
„Inhalt  überhaupt",  den  man  noch  zum  formalen  Begriff  des 
Gegenstandes  überhaupt  rechnen  kann,  sondern  ein  besonderer 
Inhalt  des  Inhalts  ist  erforderlich,  wenn  irgend  „etwas"  erkannt 
werden  soll.  Nennt  man  daher  im  Theoretischen  die  Form  das 
Eationale,  so  gibt  es  keine  theoretischen  Gegenstände  ohne  ein 
irrationales,  von  der  logischen  Form  nur  umgebenes  und  insofern 
getrenntes  Element.  Das  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  kommt 
hier,  wie  früher  gesagt  wurde,  in  dem  Gedanken  des  Zusammen- 
gehörens  zum  Ausdruck,  ohne  den  von  theoretischer  Geltung 
nicht  gesprochen  werden  kann,  und  schon  dies  schliesst  notwendig 
ein  nie  ganz  zu  überwindendes  Auseinander  ein.  Beim  ästhetischen 
Sinn  fällt  freilich  das  Zusammengehören  fort.  Der  ästhetische 
Zustand  ist  gerade  dadurch  charakterisiert,  dass  Form  und  Inhalt 
als  fragloses,  atheoretisches  Ineinander  angeschaut  werden  können, 
und  wenn  wir  trotzdem  von  der  Form  sagen,  sie  gehöre  zum 
Inhalt,  so  sind  wir  damit  aus  dem  ästhetischen  Verhalten  schon 
in  das  Urteilen  über  den  ästhetischen  Sinn  gekommen  und 
müssen  daher  den  Gedanken  des  Zusammengehörens  auf  Rechnung 
dieses   theoretischen  Verhaltens   setzen.     Im  künstlerischen  bilden 
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also  Form  und  Inhalt  im  höheren  Grade  eine  Einheit  als  im 
logischen  Sinn.  Dennoch  ist  auch  hier  ein  Zusammen  in  der 
Weise  zu  konstatieren,  dass  der  Inhalt  der  Form  gegenüber  noch 
seine  Selbständigkeit  bewahrt,  und  so  muss  es  überall  sein,  wo 
sachliche  Güter  für  die  Kontemplation  bestehen.  Deshalb  sagen 
wir,  dass  die  Form  hier  den  Inhalt  nur  umschliesst. 

Im  ethischen  Sinngebilde  dagegen,  das  am  autonomen  freien 
Willen  haftet,  ist  von  irgend  einem  Getrenntsein  des  Verbundenen 
oder  von  einer  Fuge  im  Zusammengefügten  keine  Rede  mehr.  Wir 
wissen,  der  ethische  Wille  nimmt  das  Sollen  restlos  in  sich  auf, 
so  dass  beide  zur  Einheit  verschmelzen,  und  das  muss  dann  auch 
in  der  philosophischen  Deutung  des  ethischen  Sinngebildes,  das 
der  Wille  trägt,  seinen  Ausdruck  finden.  Man  könnte  geradezu 
fragen,  mit  welchem  Rechte  mau  überhaupt  noch  von  einer  „Form" 
im  Unterschiede  vom  „Inhalt"  spricht,  wo  es  sich  um  das  Ver- 
hältnis der  Autonomie  zum  Willen  handelt,  und  in  der  Tat,  wir 
benutzen  diese  Begriffe  hier  nur,  um  die  verschiedenen  philo- 
sophischen Wertprobleme  sozusagen  auf  einen  gemeinsamen  Nenner 
zu  bringen.  Die  Trennung  in  Form  und  Inhalt  verdankt  im 
Ethischen  lediglich  der  Reflektion  über  den  Sinn  ihr  Dasein,  wie 
der  Gedanke  des  Zusammengehörens  im  Ästhetischen  ebenfalls 
nur  durch  das  Urteil  darüber  entsteht,  aber  nicht  zur  Sache  selbst 
gehört.  Der  frei  handelnde  Mensch  wird  in  seiner  Willenshandlung 
Willen  und  Freiheit  nicht  scheiden  wollen.  Der  Wille  selbst  ist 
frei.  Deswegen  muss  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass 
auch  das  Form-Inhalt-Verhältnis  auf  dem  ethischen  Gebiet  ein 
anderes  Gepräge  zeigt  als  auf  dem  logischen.  Das  lässt  sich  frei- 
lich nur  mit  Bildern  ausdrücken,  wie  ja  schon  in  den  Begriffen 
der  Form  und  des  Inhaltes  ein  bildliches  Moment  steckt.  Aber  es 
wird  wohl  verständlich  sein,  wenn  wir  sagen,  dass,  während  auf 
dem  theoretischen,  ebenso  wie  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  die 
Form  den  Inhalt  des  Sinnes  nur  umschliesst  und  wie  ein  Gefäss 
ihm  seine  Selbständigkeit  wahrt,  im  ethischen  Sinngebilde  die 
Form  der  Autonomie  den  Inhalt  ganz  durchdringt,  so  dass  nichts 
an  ihm  ungeformt  bleibt,  und  der  Wille,  seinem  Sinne  nach,  in 
der  Tat  selbst  frei  genannt  werden  muss. 

Dieser  Unterschied  wirft  vielleicht  das  hellste  Licht  auf  das 
Verhältnis  von  theoretischer  und  praktischer  „Vernunft".  Den 
theoretischen  Rationalismus,  der  ein  Erkennen  durch  die  blosse 
Form    voraussetzt,    müssen    wir    ablehnen.      Aus    „reiner"    theo- 
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retischer  Vernunft  gibt  es  kein  gegenständliches3Wissen.  Auch 
die  rationalsten  Disziplinen  kommen  ohne  ein  irrationales,  wenn 
man  will,  empirisches  Moment  im  Gegenstand  nicht  aus.  Dagegen 
könnten  wir  wohl  von  einem  ethischen  „Rationalismus"  insofern 
sprechen,  als  die  praktische  Vernunft  den  Willen  nur  dann  in 
Wahrheit  frei  macht,  wenn  sie  ihn  ganz  zu  ergreifen  und  zu 
durchtränken  vermag,  und  von  hier  aus  liesse  sich  dann  vielleicht 
auch  verstehen,  warum  die  theoretische  Philosophie  sich  dort  so 
leicht  rationalistisch  gestaltet,  wo  sie,  statt  vom  objektiven,  sach- 
lichen, transzendenten  Urteilsgehalt,  vom  theoretischen  Urteils- 
akt des  Subjektes  ausgeht.  Sie  fasst  dann  das  logische  Denken 
als  ein  „Erzeugen"  des  Gegenstandes  oder  als  ein  freies  Tun  auf, 
d.  h.  sie  macht  aus  der  „dualistischen",  umschliessenden,  kontem- 
plativen, theoretischen  eine  „monistische",  durchdringende,  aktive, 
praktische  Vernunft.  In  einem  gewissen  Sinne  hat  das  auch  seine 
Berechtigung,  und  wir  werden  davon  noch  zu  sprechen  haben, 
wenn  wir  zu  den  Verbindungen  gekommen  sind,  die  zwischen  dem 
theoretischen  und  dem  ethischen  Gebiet  bestehen.  Zunächst  aber 
galt  es,  zu  scheiden,  und  da  war  es  wichtig,  zu  sehen,  wie  auch 
der  Unterschied  des  Irrationalismus  und  des  Rationalismus 
oder  des  Umschlossen-  und  des  Durchdrungenseins  des  Inhalts 
von  der  Form  sich  sowohl  mit  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  von 
Sache  und  Person  als  auch  mit  Rücksicht  auf  den  von  Aktivität 
und  Kontemplation  verstehen  lässt.  Die  Sache  wird  nur  dadurch 
zur  Sache  oder  zum  theoretischen  Gegenstand,  dass  eine  Form 
den  Inhalt,  der  erkannt  werden  soll,  zwar  prägt,  ihn  in  seiner 
Selbständigkeit  aber  zugleich  bewahrt.  Die  Kontemplation  bleibt 
nur  dadurch  Kontemplation,  dass  sie  mit  der  Form  einen  Inhalt 
zwar  umschliesst,  ihn  aber  zugleich  als  besonderen  Inhalt  vor 
sich  hinstellt.  So  ist  alles  kontemplative  Verhalten  seinem  Sinn 
nach  ein  „Vorstellen"  im  Gegensatz  zum  aktiven  Wollen.  Und 
umgekehrt:  die  Persönlichkeit  wird  nur  dadurch  als  Persönlichkeit 
ethisch  sinnvoll,  dass  die  ITorm  der  Freiheit  sie  nicht  bloss  umgibt, 
sondern  ihren  Willen  in  seinem  innersten  Wesen  frei  macht,  und 
die  sittliche  Handlung  ist  nur  dann  wahrhaft  Handlung,  wenn 
nichts  mehr  sich  ihr  gegenüber  befindet,  was  bloss  „vor-gestellt"^ 
und  nicht  auch  frei  gewollt  wird. 
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VII. 
Der  Wille  zum  Wissen. 

Jetzt  ist  das  persönliche,  aktive  ethische  Gut  so  weit  von 
dem  sachlichen,  kontemplativen  theoretischen  getrennt,  dass  wir, 
ohne  eine  Vermengung  befürchten  zu  müssen,  auch  nach  den 
Beziehungen  fragen  können,  die  zwischen  beiden  bestehen.  Damit 
kommen  wir  endlich  zu  dem  eigentlichen  Zweck  unserer  Über- 
legung. Wir  wollten  feststellen,  in  welchem  Sinn  die  wissen- 
schaftliche Ethik  von  einer  Geltung  sittlicher  Werte  sprechen 
darf.  Die  Verbindung  des  Ethischen  mit  dem  Theoretischen  kann 
nun  aber  von  zwei  Seiten  vorgenommen  werden,  einmal  vom 
Ethischen  aus  nach  dem  Theoretischen  hin,  und  das  andere  Mal 
umgekehrt  vom  Theoretischen  aus  nach  dem  Ethischen  hin,  und 
beide  Möglichkeiten  müssen  wir  beachten.  Die  zweite  Art  ist  für 
uns  selbstverständlich  die  wichtigere,  denn  wir  wollen  ja  wissen, 
was  den  theoretischen  Menschen  die  ethischen  Werte  angehen, 
aber  wir  dürfen  deshalb  die  erste  Art  nicht  ganz  ignorieren,  und 
wir  stellen  daher  zunächst  die  Frage:  was  hat  der  ethische 
Mensch  mit  den  theoretischen  Werten  zu  tun?  Besteht  zwischen 
dem  Willen  und  dem  Intellekt  eine  notwendige  Verbindung,  wenn 
wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  sittlichen  Persönlichkeit  stellen? 

Die  Antwort  ist  auf  Grund  der  vorher  entwickelten  Begriffe 
leicht  zu  geben.  Nicht  ohne  Absicht  hoben  wir  hervor,  dass  der 
sittliche  Wille  ein  bewusster  Wille  sein  muss,  und  im  Bewusstsein 
der  Pflicht  sahen  wir  das  ethische  Kriterium.  Schon  hieraus  kann 
man  verstehen,  dass  auch  die  ethische  Persönlichkeit  ein  Wissen, 
also  ein  theoretisches  Gut  braucht.  Freilich  ist  das  blosse  „im 
Bewusstsein  haben"  des  Sollens  als  solches  noch  kein  theoretisches 
Verhalten,  und  vollends  wird  die  sittliche  Beurteilung  niemals  da- 
von abhängig,  ob  der  pflichtbewusste  Mensch  das,  was  ein  Gut 
ist,  und  was  er  daher  wollen  soll,  auch  richtig  erkannt  hat.  Der 
Irrende  ist  ebenso  sittlich  wie  der  Wissende.  Aber  es  gehört 
trotzdem  zum  Begriff  des  ethischen  Willens,  dass  der  Wollende, 
wenn  er  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher  ist,  wenigstens  versucht, 
soweit  er  es  vermag,  nicht  bei  dem  rein  atheoretischen  „Pflicht- 
gefühl" stehen  zu  bleiben,  sondern  das,  was  er  soll,  ausdrücklich 
auch  ins  theoretische  Wissen  zu  heben.  Der  Versuch  dazu  ist 
ebenfalls  Sache  des  Willens,  nicht  des  Intellekts.  So  bleiben  die 
Wertbegriffe  nach  wie  vor  streng  geschieden.  Den  Willen  zum 
Wissen   können   wir  jedoch  in  der  ethischen  Persönlichkeit  nicht 
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entbehreo,  und  damit  ist  trotz  aller  Scheidung  ein  notwendiger 
Zusammenhang  des  Theoretischen  mit  dem  Ethischen  gegeben. 
Die  Sprache  hat  ein  charakteristisches  Wort,  um  ihn  zu  bezeichnen, 
und  sie  dürfte  dabei  nicht  nur  unter  dem  Einfluss  eines  un- 
berechtigten „Intellektualismus"  stehen.  Wir  sagten  schon,  dass 
jemand  dann  allein  einen  sittlichen  Willen  hat,  wenn  er  seinem 
„Gewissen"  gehorcht.  Das  Gewissen  ist  das  Bewusstsein  von  der 
Pflicht,  und  wir  haben  es  als  wollende  Menschen  zu  einem  Wissen 
von  dem,  was  sein  soll,  auszugestalten.  Insofern  können  wir 
Wissen  und  Wollen,  theoretisches  und  ethisches  Verhalten  nicht 
trennen. 

Selbstverständlich  wird  damit  nicht  jedem  handelnden  Menschen 
zugemutet,  dass  er  sich  mit  Ethik  beschäftige.  Die  meisten 
würden  mit  Eecht  sagen,  dass,  auch  wenn  sie  im  Ungewissen  über 
ihre  Pflicht  sind,  sie  wissenschaftlicher  Überlegungen  nicht 
bedürfen,  um  zu  erkennen,  was  sie  wollen  sollen,  und  dass  es  unter 
Umständen  sogar  Pflicht  sein  kann,  zu  handeln,  ohne  dass  man 
genau  das  Richtige  kennt,  ja  dass  dies  Handeln  zu  den  schwersten 
Pflichten  gehört.  Wenn  man  sich  aber  einmal  auf  den  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  gegenüber  dem  sittlichen  Leben  gestellt 
hat,  dann  wird  man  es  nicht  vermeiden  können,  auch  theoretisch 
darüber  nachzudenken,  was  für  den  Menschen  in  Wahrheit  Pflicht 
ist,  und  besonders  wer  sich  über  den  Wert  des  pflichtbewussten 
Willens  und  das  Gut  der  freien,  autonomen  Persönlichkeit  klar 
geworden  ist,  muss  fragen,  was  der  Wollende  zu  tun  hat,  um 
ethische  Werte  in  Gütern  zu  realisieren.  Hierin  steckt  das  rela- 
tive Recht  dessen,  was  man  ethischen  Intellektualismus  nennt,  und 
was  man  heute  vielfach  gänzlich  abweist,  um  es  durch  einen 
ethischen  Voluntarismus  zu  ersetzen.  Indem  wir  hervorhoben,  dass 
nur  am  Willen  der  sittliche  Wert  haftet,  haben  auch  wir  den  Volun- 
tarismus vertreten,  und  dabei  muss  es  selbstverständlich  bleiben. 
Aber  das  Wissen  vom  Richtigen,  das  Produkt  des  Intellekts,  kann 
jederzeit  und  muss  unter  Umständen  auf  den  Willen  bezogen 
werden,  und  dann  bekommt  es  auch  ethische  Bedeutung.  Das 
ist  hier  von  Wichtigkeit,  denn  schon  das  stellt  das  Verhältnis  von 
sittlichem  Wollen  und  theoretischem  Wissen  in  einer  Hinsicht  klar. 
In  dem  angegebenen  Sinne  bleibt  es  richtig,  dass  die  „Tugend" 
lehrbar  ist.  Der  ethische  Intellektualismus  irrt  jedenfalls  nicht, 
wenn  er  vom  sittlichen  Menschen  auch  theoretisches  Wissen  ver- 
langt.    Unrecht   hat  er  nur,   wenn   er   den  Schwerpunkt   auf   das 
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Erkennen  legt  und  alles  atheoretische  Verhalten  gering  schätzt 
oder  gar  meint,  mit  dem  Wissen  des  Richtigen  allein  sei  es  getan, 
denn  daraus  werde  das  Wollen  und  Handeln  sozusagen  von  selbst 
erfolgen.  Er  übersieht,  dass  ein  Wissen  ethisch  noch  nichts  be- 
deutet, falls  es  nicht  Motiv  für  einen  pfJichtbewussten  Willen  und 
eine  ihm  entspringende  Handlung  wird.  Aber  ebenso  ist  mit  Nach- 
druck hervorzuheben,  dass  mit  dem  blossen  „gedankenlosen"  Wollen 
es  auch  nicht  immer  getan  ist,  sondern  dass  der  ethische  Mensch 
zugleich  die  Pflicht  hat,  zu  wissen,  was  er  soll,  um  so  das  Theo- 
retische in  den  Dienst  des  Praktischen  zu  stellen. 

Dementsprechend  wird  die  Ethik  als  Wissenschaft  weder  für 
den  reinen  Intellektualismus  noch  für  den  reinen  Voluntarismus  ein- 
treten können,  sondern  den  Voluntarismus  so  gestalten,  dass  das 
relative  Recht  des  Intellektualismus  darin  aufgehoben  ist.  Das 
gelingt  ihr  vom  Begriff  des  theoretisch  ausgebildeten  Gewissens 
als  des  Wissens  von  dem,  was  sein  soll.  In  ihm  sind  bereits 
ethische  und  logische  Werte  miteinander  verknüpft,  und  zwar  so, 
dass  die  theoretischen  auf  die  praktischen  gestützt  erscheinen, 
insofern  die  ethischen  hier  die  logischen  fordern.  Darin  liegt  nicht 
die  geringste  Wertvermengung,  kein  Übergreifen  in  ein  fremdes 
Gebiet,  sondern  auch  das  ergibt  sich  notwendig  aus  dem  Begriff 
des  Ethischen  als  des  pflichtbewussten  Willens,  und  damit  öffnet 
sich  der  Blick  auf  einen  Weg,  der  vom  ethischen  Handeln  aus  in 
die  Theorie  des  Praktischen   oder   in    die  Ethik  als  Wissenschaft 

führt. 

VIII. 

Die  Freiheit  des  Urteilen s. 

Aber  das  ist,  wie  gesagt,  nur  die  eine  Seite  der  Sache. 
Wichtiger  ist  für  uns  die  Verbindung  des  Ethischen  mit  dem  Theore- 
tischen vom  Theoretischen  her.  Ja,  hier  liegt  die  Entscheidung 
über  unsere  Hauptfrage :  lassen  die  sittlichen  Werte  sich  auf  die 
logischen  in  der  Weise  stützen,  dass  in  der  wissenschaftlichen  Ethik 
von  ihrer  Geltung  gesprochen  werden  darf?  Diesem  Problem  wenden 
wir  uns  jetzt  zu.  Der  entscheidende  Gedanke  ist  auch  hier  leicht 
aus  den  bereits  entwickelten  Begriffen  abzuleiten.  Wir  brauchen 
nur  das,  was  wir  bisher  getrennt  haben,  wieder  aufeinander  zu 
beziehen.     Dann  tritt  der  Zusammenhang  zu  Tage. 

Bevor  wir  jedoch  zum  Positiven  übergehen,  wollen  wir  aus- 
drücklich sagen,  in  welchem  Sinne  man  das  Ethische  mit  dem 
Theoretischen   nicht   verknüpfen   darf.     Das   ist   schon  deswegen 
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notwendig,  weil  gerade  bei  Kaut,  dessen  Gedankengänge  zum  Teil 
auch  für  uns  massgebend  waren,  sich  unzulässige  Verbindungen 
finäeo.  Er  hat  versucht,  ethische  Werte  in  ihrer  Geltung  dadurch 
zu  stützen,  dass  er  sie  auf  theoretische  Werte  zurückführte.  So 
sollen  gewisse  Ver\)ote  deswegen  ethisch  gelten,  weil  jeder,  der  sie 
nicht  anerkennt,  sich  damit  in  einen  logischen  Widerspruch  ver- 
wickelt. Hierdurch  kann  für  die  wissenschaftliche  Begründung 
ethischer  Werte  nichts  geleistet  sein,  denn  so  gewiss  ein  ethischer 
kein  theoretischer  Wert  ist,  so  gewiss  bleibt  es  ein  hoffnungsloses 
Unternehmen,  aus  dem  logischen  Satz  des  zu  vermeidenden  Wider- 
spruches irgend  ein  ethisches  Verbot  herauszuklauben,  das  nicht 
schon  vorher  als  gültig  anerkannt  war.  Habe  ich  einmal  ein  Gut 
als  ethisch  wertvoll  gesetzt,  dann  kann  ich  freilich  zeigen,  dass 
ich  gewisse  Handlungen  nicht  wollen  darf,  weil  ich  die  von  mir 
selbst  gewerteten  Güter  dadurch  zerstören,  also  inkonsequent  sein 
würde,  aber  ohne  diese  Voraussetzung  ist  mit  dem  Satz  vom  Wider- 
spruch in  der  Ethik  nichts  zu  machen.  Das  muss  um  so  schärfer 
hervorgehoben  werden,  als  Kant  durch  Ausführungen  wie  die  ange- 
deuteten die  Grösse  seiner  eigener  Leistung,  welche  in  der  strengen 
Scheidung  der  verschiedenen  Wertgebiete  besteht,  beeinträchtigt 
und  Angriffe  geradezu  herausgefordert  hat.  Es  darf  nicht  der 
Schein  entstehen,  als  träfen  Einwände  gegen  Einzelheiten,  in 
denen  Kant  seinen  eigenen  Prinzipien  untreu  geworden  ist,  die 
Grundgedanken  seiner  Wertphilosophie. 

Doch,  auch  abgesehen  hiervon,  sollte  die  Ethik,  wenn  sie  von 
ethischer  Geltung  spricht,  niemals  darüber  Unklarheit  bestehen 
lassen,  dass  diese  Geltung  für  alle  Zeiten  atheoretisch  bleiben  muss. 
Sie  würde,  wenn  es  ihr  gelänge,  die  sittlichen  Werte  in  theore- 
tische zu  verwandeln,  nicht  mehr  Ethik  sein,  sondern  dadurch  zur 
Logik  werden.  Ethik  aber  ist  nie  Logik,  auch  nicht  Logik  des 
Wollens.  Man  darf  überhaupt  nicht  meinen,  es  Hesse  sich  die 
Geltung  ethischer  Werte  irgendwie  „beweisen."  Ein  Wert,  der 
durch  Beweise  Geltung  bekommen  hätte,  wäre  kein  ethischer  Wert 
mehr,  sondern  ein  logischer.  Die  Ethik  wird  gerade  dadurch 
Wissenschaft,  dass  sie  den  ethischen  Wert  in  seiner  atheoretischen 
Eigenart  charakterisiert  und  vor  allen  Verwechslungen  mit  theore- 
tischen Werten  schützt.  Falls  daher  die  Ansicht,  dass  ethische  Wert- 
urteile nicht  in  die  Wissenschaft  gehören,  nur  besagen  soll,  dass 
ethische  Werte  nicht  theoretisch  gelten  können,  so  ist  dagegen 
nicht  das  Geringste  einzuwenden.     Zugleich   aber  wird  man  doch 
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bezweifeln  dürfen,  ob  durch  solche  Selbstverständlichkeiten  sich 
das  Problem  einer  Ethik  als  Wertwissenschaft  abweisen  lässt. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Erwägungen  besteht  nämlich 
die  Frage,  ob  es  nicht  möglich  ist,  die  Autonomie  als  einen  Wert 
zu  verstehen,  dessen  Gültigkeit  auch  der  theoretische  Mensch  an- 
erkennen muss,  obwohl  sie  stets  ein  atheoretischer  Wert  bleibt. 
Sollte  das  gelingen,  so  wäre  damit  alles  geleistet,  was  von  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  mit  Eücksicht  auf  die  Begründung  ihres 
Grundwertes  verlangt  werden  darf.  Dieser  besässe  dann  zwar 
gewiss  keine  logische  Geltung,  die  er  niemals  haben  kann,  so  lange 
er  ein  ethischer  Wert  ist,  aber  er  wäre  trotzdem  gültig  auch  für 
den  theoretischen  Menschen,  und  daher  brauchte  man  nicht  mehr 
zu  fürchten,  dass  die  Ethik  mit  unbegründeten  Werturteilen  unter 
das  Niveau  der  Theorie  herabsteigt,  wenn  sie  ausdrücklich  die 
Autonomie  als  Wert  bejaht.  Wir  versuchen  also,  eine  Verbindung 
zwischen  theoretischer  und  ethischer  Geltung  aufzuzeigen,  die  von 
der  Art  ist,  dass  sie  dem  ethischen  Wert  eine  auch  vom  theo- 
retischen Standpunkt  nicht  anzutastende  Notwendigkeit  verleiht 
und   ihn   damit   über   alle  unwissenschaftliche  Willkür  hinaushebt. 

Wie  aber  soll  es  zu  einer  solchen  Verbindung  kommen?  So- 
lange wir  nur  daran  denken,  dass  der  transzendente  theoretische 
Sinn  sich  an  einer  Sache  findet  oder  einen  Gegenstand  der  Kon- 
templation bildet,  in  dem  die  Form  als  Wert  den  Inhalt  umschliesst, 
und  dass  im  Gegensatz  dazu  der  ethische  Sinn  allein  dem  subjektiven 
Verhalten  der  aktiven  Persönlichkeit  zukommt  und  von  der  Form 
der  Autonomie  durchdrungen  ist,  scheint  eine  notwendige  Ver- 
knüpfung der  beiden  Sphären  ausgeschlossen  zu  sein,  und  so  ist 
es  in  der  Tat.  Der  theoretische  Wert  des  objektiven  Sinngebildes 
bedarf  als  geltender  Wert  keiner  Verbindung  mit  dem  ethischen 
Wert  des  freien  Willens.  Er  ruht  in  sich  und  ist  sich  selbst 
genug.  Er  kann  insbesondere  nicht,  wie  der  über  das  ethische 
Gebiet  hinausgreifende  „Voluntarismus"  meint,  im  Willen  sein 
Fundament  haben  und  diesem  seine  Würde  mitteilen.  Das  ist  mit 
allem  Nachdruck  hervorzuheben,  damit  keine  unzulässige  Vermengung 
der  Werte  entsteht.  Aber  wir  dürfen  über  der  Trennung  der 
Gebiete  nicht  vergessen,  dass  zur  Totalilät  des  Theoretischen 
auch  das  erkennende  Subjekt  mit  seinem  immanenten  Sinn  gehört, 
ja  dass  sogar  die  wirkliche  theoretische  Person  nicht  wegzudenken 
ist,  wenn  es  sich  um  die  Realisierung  der  unwirklichen, 
geltenden  Wahrheit  in  Gütern  der  Wissenschaft  oder  wahren  Sätzen 


über  logische  und  ethische  Geltung.  209 

handelt,  und  damit  eröffnet  sich  uns  ein  neuer  Weg  für  die  Be- 
handlung unseres  Problems.  Die  Verknüpfung  des  ethischen 
Wertes  mit  dem  subjektiven  Verhalten  des  theoretischen  Menschen 
ist  so  wenig  ausgeschlossen,  dass  sie  sich  vielmehr  als  notwendig 
schon  aus  dem  ergibt,  was  wir  über  das  Wesen  der  praktischen 
„Vernunft"  gesagt  haben.  Wir  brauchen  nur  ein  gültiges,  trans- 
zendentes Sinngebilde,  in  dem  Form  und  Inhalt  zusammen- 
gehören, auf  ein  urteilendes  Subjekt  zu  beziehen,  das  diese 
Zusammengehörigkeit  bejaht,  und  sofort  stellt  sich  uns  das  theo- 
retische Subjekt  als  eine  Person  dar,  die  ein  Sollen  in  ihren 
Willen  aufnimmt.  Durch  sie  allein  kommt  die  Entscheidung  zustande, 
und  das  Erkennen  ist,  was  immer  es  als  psychischer  Vorgang  sein 
mag,  seinem  immanenten  Sinn  nach  ein  Anerkennen  des  SoUens 
um  des  SoUens  willen.  Die  Form  wird  dem  Inhalt  beigelegt,  weil 
sie  zu  ihm  gehört.  Dem  transzendenten  Sinn  wird  zugestimmt, 
weil  er  gilt.  Der  theoretische  Wert,  der  dem  Subjekt  als  Sollen 
gegenübertritt,  ist  der  zu  überwindende  „Gegenstand"  des  Urteils- 
aktes. Damit  kommen  wir  in  das  Reich  des  Ethischen,  wie  wir 
es  als  Wollen  des  Sollens  bestimmt  haben.  Auch  das  theoretische 
Subjekt  will  autonom,  indem  es  die  Wahrheit  bejaht,  und  an  seiner 
Handlung  haftet  daher  der  Wert  der  Freiheit.  Zugleich  ist  die 
Beziehung  des  objektiven,  transzendenten  Sinngebildes  auf  ein 
zu  ihm  Stellung  nehmendes  Subjekt  unvermeidlich,  wenn  wir  das 
Ganze  des  theoretischen  Gebietes,  nicht  nur  seine  sachliche  Seite 
berücksichtigen,  und  so  sind  alle  Sinn-  und  Wertbegriffe,  die  vorher 
allein  für  das  ethische  oder  praktische  Gebiet  charakteristisch  zu 
sein  schienen,  mit  Notwendigkeit  in  einen  Teil  des  theoretischen 
Gebiets,  nämlich  in  die  subjektive  theoretische  Sphäre,  hinein- 
getragen. Sie  können  deshalb  in  dem  Ganzen  der  theoretischen 
Philosophie  auch  als  gültige  Wertbegriffe  des  immanenten  logischen 
Urteilssinnes  nicht  entbehrt  werden. 

Das  steht  mit  den  früher  hervorgehobenen  Gegensätzen  von 
Sache  und  Person,  Kontemplation  und  Aktivität,  Umschliessen  und 
Durchdringen  des  Inhalts  in  keinem  Widerspruch.  Diese  Unterschiede 
bestehen  als  Gegensätze  nur,  solange  man  begrifflich  das  Reich 
der  theoretischen  Objektivität  von  dem  der  praktischen  Subjek- 
tivität in  jeder  Hinsicht  abscheidet.  Das  musste  im  Interesse 
einer  klaren  Problemstellung  sorgfältig  geschehen.  Ehe  man 
Begriffe  verbindet,  sind  sie  zu  trennen.  Aber  die  Trennung  darf 
nicht    so   verstanden   werden,    als    kämen   wir    im    theoretischen 
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Gebiet,  zu  dem  das  Erkennen  der  Wahrheit  ebenso  wie  ihre 
transzendente  Geltung  gehört,  ganz  ohne  Persönlichkeit  und  Ak- 
tivität aus.  Subjekt  und  Objekt  sind  notwendig  aufeinander  an- 
gewiesen. Die  Person  bedarf  der  Sache,  um  sinnvoll  zu  wirken, 
und  zur  Sache  gehört  die  Person,  die  sie  vertritt.  Der  Handelnde 
braucht  Kontemplation  zur  Besinnung  auf  das,  was  not  tut,  und 
in  der  Kontemplation,  die  geltende  Werte  schöpferisch  in  sinn- 
vollen Gütern  realisieren  soll,  muss  zugleich  Aktivität  stecken. 
So  liegt  es  überall,  wenn  wir  den  Blick  auf  das  Ganze  des 
sinnvollen  Lebens  richten,  und  das  theoretische  Gebiet  ist  hiervon 
nicht  ausgenommen.  Auch  in  ihm  sind  Sache  und  Person,  Kon- 
templation und  Aktivität  mit  einander  verknüpft.  Nur  vom  ein- 
seitigen Standpunkt  der  Sache  aus,  die  transzendent  gilt,  scheint 
der  theoretische  Mensch  als  blosses  Subjekt  unpersönlich  und 
passiv  die  Wahrheit  zu  finden,  und  auf  die  Rechnung  seiner 
Aktivität  wird  dann  das  allein  gesetzt,  was  das  Wahre  in  seiner 
Reinheit  trübt.  So  notwendig  aber  diese  Betrachtungsweise  in 
ihrer  besonderen  Sphäre  sein  mag,  so  wenig  kann  sie  als  er- 
schöpfend gelten.  Das  wirkliche  Erkennen  muss  ebenfalls  von  der 
Philosophie  verstanden  werden,  und  wenn  die  Realisierung  des 
theoretischen  Wertes  in  Gütern  in  Betracht  kommt,  so  ist  das 
theoretische  Subjekt  in  seinem  immanenten  Sinn  als  Person  zu 
denken,  die  durch  ihr  Handeln  und  Entscheiden  zwar  gewiss  nicht 
die  in  sich  ruhende  und  nur  aufzufindende  Geltung  des  trans- 
zendenten Sinngebildes,  wohl  aber  das  theoretische  Gut,  an  dem  es 
haftet,  erzeugt.  Daher  stellt  dies  Subjekt  sich  notwendig  als 
aktive  Persönlichkeit  dar,  die  den  Wert  der  Wahrheit,  der  ihr 
als  Sollen  gegenübertritt,  autonom  will,  und  es  muss  an  ihr  auch 
jener  ethische  Sinn  haften,  in  dem  der  Inhalt,  wie  bei  allen 
Sinngebilden  der  sittlichen  Aktivität,  von  der  Form  der  Freiheit 
durchdrungen  ist. 

Vielleicht  erscheint  das  zunächst  paradox.  Doch  handelt  es 
sich  im  Grunde  um  einen  einfachen  Gedanken,  und  es  wird 
deshalb  gut  sein,  ihn  auch  ohne  die  besonderen  erkenntnistheo- 
retischen Annahmen  und  Voraussetzungen,  die  wir  über  die  Struktur 
des  theoretischen  Sinngebildes  gemacht  haben,  noch  in  einer  all- 
gemeineren Formulierung  zu  geben.  Dann  können  wir  sagen: 
sobald  man  die  Wahrheit  als  Wert  auf  einen  menschlichen  Willen 
bezieht,  werden  die  wahren  Sätze  zu  Gütern,  die  sein  sollen,  und 
dann  muss  das  theoretische  Subjekt  als  Persönlichkeit  gelten,   die 
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von  dem  Bewusstsein  beherrscht  wird,  dass  sie  die  Wahrheit  zu' 
realisieren  habe..  Es  treibt  nur  der  Mensch  Wissenschaft  um  der 
Wahrheit  willen,  der  seinem  theoretischen  Gewissen  gehorcht. 
Daher  ist  auch  er  autonom,  und  an  seinem  Willen  haftet  ein 
Wert,  dessen  Geltung  gerade  vom  theoretischen  Standpunkt  aus 
niemals  bezweifelt  werden  kann.  Ja,  noch  mehr,  der  pflicht- 
bewnsste  Wille  erweist  sich  als  die  metalogische  Basis  für  die 
Realisierung  des  theoretischen  Gutes,  und  insofern  ist  der  an  ihm 
haftende  Sinn  dem  theoretischen  nicht  nur  ebenbürtig,  sondern 
rauss  ihm  sogar  übergeordnet  werden,  sobald  ausser  den  Werten 
auch  ihre  Verwirklichung  in  Betracht  kommt.  Jedenfalls,  dass 
an  dem  Willen,  der  will,  was  er  soll,  ein  Wert  haftet,  der  gilt, 
kann  der  Mensch  auch  als  theoretisches  Subjekt  nicht  bezweifeln, 
da  auf  diesem  Wert  der  immanente  Sinn  seines  eigenen  Denkens 
und  Erkennens  beruht.  Das  ethische  Werturteil,  das  der  Auto-' 
nomie  Geltung  zuspricht,  ist  daher  von  der  wissenschaftlichen 
Philosophie,  obwohl  es  atheoretisch  ist,  seinem  Gehalt  nach  niemals 
auf  ein  Seinsurteil  zu  reduzieren,  sondern  sein  Anspruch,  als  Wert- 
urteil gültig  zu  sein,  besteht  gerade  vom  theoretischen  Standpunkt 
aus  notwendig  zu  Recht. 

Dieser  Konsequenz  lässt  sich  nicht  dadurch  ausweichen,  dass 
man  sagt,  man  wolle  ja  in  der  Wissenschaft  den  Wert  der  Auto- 
nomie nicht  bestreiten,  sondern  meine  nur,  er  gehe  als  atheore- 
tischer Wert  die  Wissenschaft  überhaupt  nichts  an.  Nur  so  lange 
man  ausschliesslich  bei  den  Seinswissenschaften  bleibt  und  grund- 
sätzlich jede  Wertgeltung  als  wissenschaftliches  Problem  ablehnt, 
ist  diese  Enthaltsamkeit  durchführbar.  Treibt  man  Philosophie  als 
Theorie  der  Seinswissenschaften  und  untersucht  dabei  ihre  Geltungs- 
grundlagen,  so  darf  man  den  ethischen  Wert  des  autonomen  Willens 
nicht  mehr  ignorieren,  da  er  zum  immanenten  Sinn  auch  des  seins- 
wissenschaftlichen Urteilsaktes  gehört,  und  wenn  man  einmal  den 
Zustand  der  Indifferenz  ihm  gegenüber  verlassen  hat,  so  muss  man 
seine  Geltung,  da  man  sie  nicht  leugnen  kann,  ausdrücklich  aner- 
kennen. Ob  man  dies  Werturteil  noch  in  die  Logik  oder  schon 
in  die  Ethik  rechnen  will,  darüber  kann  man  vielleicht  streiten. 
Auf  jeden  Fall  aber  ist  es  gültig  und  gehört  in  die  Philosophie. 
Diese  geht  damit  in  keiner  Weise  über  das  wissenschaftliche  Gebiet 
hinaus.  Gerade  als  Wissenschaft  von  der  Wissenschaft  darf  sie 
es  nicht  unterlassen,  sich  mit  dem  Sinn  des  Willens  zu  beschäf- 
tigen,   der    bei    der   Urteilsentscheidung    oder   der    Bejahung   der 
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Zusammengehörigkeit  von  Form  und  Inhalt  das  will,  was  er  soll^ 
also  frei  ist. 

Dass  bei  der  Behandlung  der  theoretischen  Fragen  in  einer 
umfassenden  Philosophie  nicht  allein  das  objektive,  sachliche,  kon- 
templative Gut,  sondern  ebenso  das  subjektive,  persönliche,  aktive 
Verhalten  zu  diesem  Gut  auf  seinen  Sinn  und  seine  Wertgeltung 
hin  untersucht  wird,  ist  für  die  Gestaltung  der  Weltanschauungs- 
lehre von  geradezu  entscheidender  Wichtigkeit.  Nur  auf  diesem 
Wege  wird  eine  einheitliche  Deutung  unseres  Lebenssinnes 
möglich,  welche  die  beiden  grossen  Wertsphären  in  das  richtige 
Verhältnis  zueinander  bringt,  und  so  wenig  wir  dies  hier  im  All- 
gemeinen weiter  verfolgen  können,  so  wollen  wir  doch  den  damit 
zusammenhängenden  Gedanken,  dass  atheoretische  Probleme  inner- 
halb der  theoretischen  Philosophie  eine  Rolle  spielen  und  dadurch 
zugleich  eine  unangreifbare  theoretische  Bedeutsamkeit  erhalten,, 
in  einer  andern  Richtung  wenigstens  andeutend  verfolgen,  um  die 
prinzipielle  Seite  der  Frage  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen. 

Bisher  haben  wir  die  Freiheit  nur  mit  Rücksicht  auf  die 
Motivation  des  WoUeus  als  Autonomie  behandelt.  Gewöhnlich 
stellt  man  das  Problem  so,  dass  man  fragt:  kann  denn  der  Wille^^ 
auch,  was  er  soll?  Hat  der  Begriff  der  freien  Entscheidung  in 
der  Welt  der  Ursachen  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Sinn?" 
So  lange  man  glaubt,  dass  ethische  und  theoretische  Werte  nicht 
notwendig  miteinander  verbunden  sind,  wird  man  vielleicht  meinen,. 
sich  unbedenklich  für  den  Determinismus  entscheiden  zu  dürfen,, 
ja,  dass  es  keine  Willensfreiheit  gibt,  erscheint  mit  Rücksicht  auf 
das  Kausalprinzip  Vielen  geradezu  selbstverständlich.  Macht  maa 
sich  dagegen  klar,  dass  auch  nach  der  Freiheit  des  theoretischen 
Subjekts  gefragt  werden  muss,  falls  der  immanente  Sinn  der  Er- 
kenntnis verstanden  werden  soll,  dann  zeigt  sich,  dass  die  deter- 
ministische Lösung  des  Problems  der  Freiheit  in  Wahrheit  keine 
Lösung  ist,  sondern  in  unüberwindliche  Schwierigkeiten  führt.. 
Kann,  so  muss  man  nun  fragen,  der  Urteilende  sich  wirklich  sa 
entscheiden,  wie  er  sich  entscheiden  soll?  Hat  der  Begriff  der 
theoretischen  Entscheidung  überhaupt  einen  wissenschaftlichen 
Sinn?  Wollte  man  auch  dies  Problem  mit  Hülfe  des  Determinis- 
mus zu  lösen  versuchen,  so  würde  man  die  Möglichkeit  alles^ 
wahren  Urteilens,  also  auch  einer  deterministischen  Entscheidung^ 
des  Freiheitsproblems  aufheben.  Jede  Leugnung  der  Freiheit,  die 
wahr  sein  will,  untergräbt  ihre  eigenen  Voraussetzungen.    Schreibt 
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man  dagegen  dem  urteilenden  Subjekt  die  Fähigkeit  zu,  sich  für 
die  Lehren  des  Determinismus  als  die  wahren  zu  entscheiden,  so 
ist  damit  der  Determinismus  vollends  durchbrochen.  Die  Urteils- 
freiheit zu  leugnen,  ist  demnach  widersinnig,  und  dass  dies  Kon- 
sequenzen auch  für  die  Ethik  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Oder  will 
man  etwa  nur  die  Freiheit,  das  Wahre  zu  bejahen,  anerkennen, 
nicht  aber  die  Freiheit,  das  Gute  zu  wollen?  Es  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  man  diese  Meinung  konsequent  durchzuführen  denkt. 
So  wird  das  Problem  der  Willensfreiheit  in  seinem,  wenn  man 
will,  metaphysisch  ethischen  Sinn  erst  für  den  in  seiner  ganzen 
Tragweite  überhaupt  sichtbar,  der  die  Verknüpfung  der  theore- 
tischen und  der  praktischen  Probleme  und  damit  die  Verknüpfung 
der  logischen  und  der  ethischen  Werte,  wie  wir  sie  vorgenommen 
haben,  als  wissenschaftlich  notwendig  verstanden  hat. 

Doch  wir  brauchen  die  Frage  nach  dieser  Seite  nicht  weiter 
zu  verfolgen.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  auch  aus 
einer  rein  wissenschaftlichen  Philosophie  der  Wert  der  Autonomie 
als  gültig  nicht  zu  entfernen  ist.  Wer  sein  eigenes  Urteilen  ver- 
standen hat,  muss  ihn  voraussetzen,  und  dies  ist  für  unsern 
Zusammenhang  entscheidend.  Die  Philosophie  darf  sich  nicht  ein- 
mal als  Erkenntnistheorie  auf  den  Standpunkt  zurückziehen,  dass 
die  Geltung  atheoretischer  Werte  sie  nichts  angehe,  denn  das  ist 
gerade  ihre  Aufgabe,  die  sie  als  theoretische  Philosophie  hat,  alle 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und 
in  Sätzen  zu  formulieren.  Freilich  kann  man  sagen,  der  autonome 
Wille  ist  nur  insofern  für  den  wissenschaftlichen  Menschen  wert- 
voll, als  er  Voraussetzung  für  die  Realisierung  des  theoretischen 
Gutes  ist,  aber  dies  „insofern"  schränkt  das,  worauf  es  hier  an- 
kommt, nicht  eia.  Wir  wollen  ja  den  ethischen  Wert  nicht  auf 
einen  theoretischen  zurückführen,  sondern  zeigen,  dass  seine  An- 
erkennung, obwohl  er  atheoretisch  bleibt,  auch  in  der  Logik  nicht 
vermieden  werden  kann.  Das  haben  wir  getan,  und  damit  ist  die 
Meinung,  die  Ethik  verfahre  nicht  mehr  wissenschaftlich,  wenn 
sie  die  Geltung  dieses  Wertes  behauptet,  im  Prinzip  abgewiesen. 
Was  die  Logik  tun  muss,  das  wird  auch  die  Ethik  tun  dürfen, 
und  was  zu  den  Voraussetzungen  des  theoretischen  Gutes  der  Er- 
kenntnis gehört,  ist  auch  in  der  Lehre  vom  sittlichen  Handeln 
über  jede  unwissenschaftliche  Willkür  erhaben. 
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IX. 

Das  soziale  Individuum. 

Nur  bis  zu  diesem  Punkt  soll  der  Gedankengang  geführt 
werden.  Das  Verhältnis  der  ethischen  zur  theoretischen  Geltung 
muss  jetzt  mit  Rücksicht  auf  den  denkbar  umfassendsten  Begriff 
des  sittlichen  Wertes  klar  sein.  Trotzdem  fügen  wir  noch  eine 
Andeutung  über  den  nächsten  Schritt,  den  die  Ethik  wird  tun 
müssen,  und  einen  flüchtigen  Ausblick  auf  ihre  weitere  Gestaltung 
hinzu.  Man  kann  nämlich  meinen,  dass  bis  jetzt  für  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  sittlichen  Güter  doch  nur  wenig  oder 
im  Grunde  genommen  sogar  nichts  erreicht  sei.  Freilich,  nimmt 
man  den  Begriff  des  Ethischen  so  umfassend,  wie  wir  es  getan 
haben,  dann  muss  auch  der  theoretische  Mensch  darin  einen  gül- 
tigen Wert  anerkennen.  Zugleich  aber  scheint  dies  Ergebnis  teuer 
erkauft.  Kann  die  Ethik  als  philosophische  Sonderdisziplin  bei 
der  Lösung  ihrer  Probleme  mit  einem  so  allgemeinen  Wert  irgend 
etwas  anfangen,  ja  darf  sie  ihn  noch  „ethisch"  nennen  im  Unter- 
schied von  andern  Werten?  Ist  hier  nicht  vielmehr  nur  ein  Be- 
griff gewonnen,  der  zu  den  Voraussetzungen  jeder  Wertverwirk- 
lichung gehört?  Das,  was  uns  ethisch  hiess,  ist  identisch  mit  dem 
autonomen  Verhalten  gegenüber  Werten  überhaupt,  welches  auch 
immer  diese  Werte  sein  mögen,  und  daher  kann  dieser  Begriff 
zur  Bestimmung  der  Ethik  als  einer  selbständigen  Disziplin  im 
Unterschied  von  andern  Teilen  der  Wertphilosophie  nicht  taugen. 
Das  aber  wird  um  so  bedenklicher  erscheinen,  als  wir  nur  von 
dem  weitesten  und  daher  leersten  Begriff  zeigen  konnten,  dass  er 
Anerkennung  von  Seiten  des  theoretischen  Menschen  fordert.  Die 
Bestimmung  des  ethischen  Gutes  führt  uns  bei  dem  Bestreben, 
ein  besonderes  Wertgebiet  abzustecken,  nicht  weiter,  denn  die 
Persönlichkeit  ist  in  dem  bisher  angegebenen  Sinne  auch  dann 
ethisch,  wenn  sie  nur  theoretische  Werte  frei  anerkennt.  Von 
ihr  aus  bekommt  also  die  Ethik  als  besondere  Wissenschaft  eben- 
falls kein  Material,  das  nicht  zugleich  im  Begriff  des  theoretischen 
Urteilsaktes  enthalten  ist.  Wie  wollen  wir  die  Grenze  zwischen 
der  theoretischen  und  der  sittlichen  Persönlichkeit  ziehen?  So 
richtig  unsere  Darlegungen  sein  mögen,  so  unfruchtbar  müssen  sie 
sich  erweisen,  sobald  irgend  ein  Problem  des  sittlichen  Lebens  in 
Angriff  genommen  wird,  das  nicht  zugleich,  wie  das  autonome 
Verhalten    überhaupt,    ein   Problem    des    wissenschaftlichen    oder 
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des  künstlerischen  Lebens  ist.  Wir  brauchen  einen  weniger  um- 
fassenden Wert  und  eine  begrenztere  Sphäre  von  Gütern. 

In  einem  gewissen  Sinne  ist  das  zutreffend,  und  jedenfalls 
darf  die  Ethik,  um  ihren  Charakter  als  Wissenschaft  zu  recht- 
fertigen, bei  dem  erreichten  Ergebnis  nicht  stehen  bleiben.  Sie 
muss  in  der  Tat  den  Begriff  des  autonomen  Willens  näher  be- 
stimmen, um  einen  engeren  Begriff  des  Ethischen  zu  gewinnen, 
und  dann  die  Geltung  dieses  neuen  Wertes  ebenfalls  als  wissen- 
schaftlich unvermeidlich  dartun,  um  ihre  Fundamente  theoretisch 
zu  sichern.  Daher  weisen  wir  wenigstens  auf  das  allgemeinste 
Prinzip,  das  hier  weiter  führen  kann,  zum  Schluss  noch  hin,  um 
seine  Beziehungen  zu  den  bis  jetzt  gewonnenen  Begriffen  hervor- 
treten zu  lassen.  Die  Autonomie  wird  vielleicht  nicht  mehr  so 
leer  und  unfruchtbar  erscheinen,  wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  sie  mit 
Notwendigkeit  als  Form  auf  ein  besonderes  Material  anzuwenden 
ist,  mit  dem  zusammen  sie  dann  Sinngebilde  von  eigner  Art  aus- 
macht, und  dass  diese  den  Gegenstand  der  Ethik  als  einer  beson- 
deren philosophischen  Disziplin  darstellen. 

Dabei  knüpfen  wir  wieder  an  den  Begriff  des  Subjekts  an, 
da  dies  der  einzige  Träger  des  ethischen  Wertes  ist.  Wir  wissen 
von  ihm  bisher  nur,  dass  es  für  die  Ethik  als  Persönlichkeit  in 
Betracht  kommt.  Doch  ist  das  nicht  alles,  was  wir  von  ihm  sagen 
können.  Als  wirkliches  Subjekt  ist  es  immer  ein  Individuum  oder 
ein  einmaliges  und  besonderes  Ich,  und  als  solches  fordert  es  nicht 
nur  wie  jedes  Subjekt  ein  Objekt  als  notwendiges  Korrelat,  sondern 
zugleich  ein  bestimmtes  Objekt,  nämlich  ein  Du,  d.  h.  eine  andere 
einmalige  und  individuelle  Persönlichkeit,  also  eigentlich  kein  „Ob- 
jekt", sondern  ein  anderes  Subjekt.  Dies  Du  als  das  andere  Ich 
gehört  so  notwendig  zum  individuellen  Ich  wie  das  Objekt  zum 
Subjekt.  Die  Person  lebt  nicht  nur  faktisch  immer  in  einem  Zu- 
sammenhang oder  in  einer  Gemeinschaft  mit  andern  Personen, 
sondern  sie  lässt  sich  davon  auch  begrifflich  nicht  ablösen.  Der 
Eine  ist  ohne  den  Andern  nicht  zu  denken.  Die  isolierte  Persön- 
lichkeit ist  eine  begriffliche  Fiktion,  von  der  wir  als  dem  Begriff 
des  Subjekts  vielleicht  in  der  Logik  oder  in  der  Ästhetik,  nicht 
aber  in  der  Ethik  Gebrauch  machen  können,  da  diese  es  mit  den 
Personen  als  wirklichen  Personen  zu  tun  hat,  und  es  wirkliche 
Personen  nie  in  der  Einzahl,  sondern  immer  nur  in  der  Mehrzahl 
gibt.  Den  Zusammenhang  dieser  Mehrzahl  können  wir  als  sozial 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes  bezeichnen   und  dann  sagen,  dass 
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das  Ich  oder  die  Persönlichkeit,  die  Träger  des  ethischen  Wertes 
ist,  notwendig  ein  soziales  Ich  oder  eine  soziale  Persönlichkeit 
sein  muss.  Dementsprechend  werden  wir  auch  die  Werte  und 
Sinngebilde,  die  an  ihr  haften,  insofern  sie  sozial  ist,  als  soziale 
Werte  und  soziale  Sinngebilde  bezeichnen  dürfen. 

Mit  dieser  Bestimmung  haben  wir  etwas  prinzipiell  Wichtiges 
zunächst  insofern  gewonnen,  als  sie  uns  gestattet,  die  früher 
gegebene  allgemeine  Einteilung  der  Wertgebiete  zu  vervollständigen. 
Bisher  konnten  wir  nur  sagen,  dass  auf  der  einen  Seite  die  sach- 
lichen und  kontemplativen  Güter,  wie  die  theoretischen  und  die 
ästhetischen,  stehen,  und  dass  ihnen  auf  der  andern  Seite  die  per- 
sönlichen und  aktiven  entsprechen,  zu  denen  die  ethischen  Güter 
gehören.  Jetzt  fügen  wir  hinzu,  dass  während  die  persönlichen 
und  aktiven  Werte  in  dem  angegebenen  Sinne  sozial  sind,  die  un- 
persönlichen und  kontemplativen,  wenigstens  in  ihrer  Reinheit,  einen 
asozialen  Charakter  tragen  müssen.  Das  geht  schon  daraus  her- 
vor, dass  in  dieser  Sphäre  das  Subjekt  nicht  einmal  als  Person  in 
Betracht  kommt,  also  vollends  der  soziale  persönliche  Zusammen- 
hang der  Individuen  unwesentlich  wird.  Freilich  ist  der  Unter- 
schied, da  es  sich  um  die  Bedeutung  von  viel  gebrauchten  und 
m issbrauchten  Schlagworten  handelt,  ausdrücklich  vor  Missver- 
ständnissen zu  schützen.  „Sozial"  darf  hier,  wie  gesagt,  nur 
heissen,  dass  das  ethische  Gut,  die  Persönlichkeit,  faktisch  stets  in 
irgend  einer  Gemeinschaft  mit  anderen  Persönlichkeiten  lebt  und 
mit  Rücksicht  auf  ihren  ethischen  Sinn  auch  begrifflich  davon 
nicht  loszulösen  ist.  Dementsprechend  bedeutet  „asozial"  nichts 
anderes,  als  dass  für  die  Sinugebilde  der  theoretischen  und  der 
.ästhetischen  Güter  der  soziale  Zusammenhang  gleichgültig  ist. 
Es  soll  also  damit  der  Wissenschaft  und  der  Kunst  soziale  Bedeu- 
tung nicht  etwa  abgesprochen,  sondern  allein  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  die  logischen  und  ästhetischen  Werte  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  den  sozialen  Zusammenhang  der  Personen  betrachtet 
werden  können,  ja  in  ihrer  Reinheit  als  asozial  angesehen  werden 
müssen. 

Besonders  ist  dann  darauf  zu  achten,  dass  der  so  verstandene 
Unterschied  mit  denen  von  Person  und  Sache,  Aktivität  und  Kon- 
templation, durchdringender  und  umschliessender  Form  notwendig 
zusammenhängt,  ja  eigentlich  nur  eine  neue  Seite  von  ihnen  be- 
leuchtet, die  wir  bisher  ignoriert  haben,  um  die  verschiedenen 
Probleme   begrifflich   von   einander   zu  scheiden.     Was   ich  durch 
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Kontemplation  als  Sache  vor  mich  hinstelle,  und  dessen  Inhalt  ich 
theoretisch  erkennend  oder  ästhetisch  anschauend  mit  der  Form 
umschliesse,  das  muss  dadurch,  seinem  Sinne  nach,  zu  einem  von 
mir  abgelösten  Objekt  werden,  kann  also  auch  kein  Du  bleiben, 
mit  dem  ich  noch  sozial  verbunden  bin.  Und  umgekehrt:  was 
seinem  Sinne  nach  ein  Du  oder  ein  anderes  Ich  ist,  mit  dem  ich 
in  Gemeinschaft  lebe,  zu  dem  habe  ich  notwendig  auch  irgend  ein 
persönliches  und  aktives  Verhältnis.  Das  umschliesse  ich  nicht 
nur  kontemplativ  als  Sache,  sondern  in  das  dringe  ich  wollend 
und  tätig  ein,  das  ergreife  ich,  und  von  dem  werde  ich  ergriffen, 
denn  sonst  hätte  ich  nichts  mit  ihm  „gemein".  Das  fasse  ich  mit 
mir  in  ein  „wir"  zusammen,  und  mit  dem  setze  ich  mich  daher, 
gerade  indem  ich  es  als  Du  von  mir  unterscheide,  zugleich  auch 
in  eins,  denn  wie  könnte  ich  sonst  von  „wir"  und  „uns"  reden? 
Und  zwar  gilt  das  alles,  gleichviel  ob  ich  das  andere  Ich  liebe 
oder  hasse,  es  unterstütze  oder  bekämpfe.  Das  Du  nähert  sich 
mir,  je  mehr  ich  mich  in  freundlicher  oder  feindlicher  Gesinnung 
mit  ihm  abgebe.  Es  ist  mir  das  Nächste,  was  es  unter  Allem  von 
mir  Verschiedenem  geben  kann,  es  ist  „mein  Nächster".  Es  bildet, 
zwar  nicht  in  seinem  Sein,  wohl  aber  seinem  Sinn  nach,  niemals 
nur  ein  anderes  Ich,  sondern  zugleich  mein  anderes  Ich,  sodass 
in  der  sozialen  Sphäre  von  einer  Scheidung  in  Subjekt  und  Objekt, 
wie  sie  auf  dem  sachlichen,  kontemplativen  und  asozialen  Gebiet 
zu  finden  ist,  nicht  einmal  mit  Rücksicht  auf  das  andere,  mir 
gegenüberstehende  Ich  gesprochen  werden  darf,  solange  es  für 
mich  ein  Du  bleibt.  Daher  muss  auch  in  den  Sinngebilden,  die  an 
dem  sozialen  Verhältnis  oder  an  der  Gemeinschaft  von  Ich  und 
Du  haften,  die  Form  den  Inhalt  durchdringen  und  nicht  nur  um- 
schliessen.  Vor  allem  aber:  soll  diese  Form  die  Autonomie  sein, 
oder  habe  ich  es  mit  einem  sittlich  wollenden  Du  zu  tun,  so  darf 
ich  es  niemals  nur  kontemplativ  als  Sache  vor  mich  hinstellen,  um 
es  als  soziales  Du  zu  vernichten,  sondern  ich  habe  es,  auch  wenn 
ich  es  bekämpfe,  als  Person  aktiv  zu  wollen,  ich  bin  verpflichtet, 
es  als  Du  zu  „behandeln",  also  in  Gemeinschaft  mit  ihm  zu  bleiben. 
Falls  ein  anderes  Ich  für  mich  nur  Sache  oder  nur  Gegenstand 
der  Kontemplation  geworden  ist,  sodass  ich  mit  ihm  nicht  einmal 
mehr  durch  Feindschaft  sozial  verbunden  bin,  so  kann  das  nur  auf  Grund 
einer  vollkommenen  ethischen  Nichtachtung  geschehen,  die  absolute 
ethische  Sinnlosigkeit  der  eventuell  faktisch  noch  bestehenden  Be- 
ziehungen herbeiführt. 
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Doch,  auch  wenn  wir  vom  Ethischen  zunächst  absehen,  so 
bleibt  es  jedenfalls  dabei:  durch  Kontemplation  und  sachliche,  um- 
schliessende  Form  wird  jede  Gemeinschaft  der  Personen  zerstört 
und  alles  asozial  gemacht,  während  persönliche,  eindringende  Ak- 
tivität nur  auf  dem  Boden  eines  sozialen  Verhältnisses  der  In- 
dividuen zu  einander  möglich  ist.  So  verstehen  wir,  nachdem  der 
Unterschied  des  Sozialen  und  des  Asozialen  hinzugetreten  ist,  noch 
besser  als  früher,  warum  auf  theoretischem  und  ästhetischem  Ge- 
biete das  Auseinanderfallen  von  subjektivem  Verhalten  und  objek- 
tivem Gut,  auf  ethischem  Gebiete  dagegen  ihre  Vereinigung 
herrschend  sein  muss. 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  stellen  wir  dem  vorher 
entwickelten  weitesten  Begriff  des  Ethischen  als  dem  des  pflicht- 
bewussten  Subjekts  jetzt  den  Begriff  der  sozialen  autonomen 
Persönlichkeit  gegenüber  und  gewinnen  damit  den  Ausblick 
auf  die  Möglichkeit,  die  Ethik  als  besondere  philosophische  Dis- 
ziplin mit  eigenem  Material  aufzubauen.  Sie  wird  Ethik  im 
engeren  Sinne,  wenn  sie  die  Persönlichkeit  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Pflichten  behandelt,  die  ihr  als  einem  Gliede  einer  Gemein- 
schaft zukommen,  und  die  sich  auf  soziale  Persönlichkeiten  als 
sozial  sinnvolle  Güter  beziehen.  Sie  fragt  dann  weiter  notwendig 
nach  Allem,  was  für  die  sozialethischen  Beziehungen  der  Per- 
sönlichkeiten untereinander  Bedeutung  hat,  insbesondere  welche 
sozialen  Ordnungen  als  sinnvoll  gelten  müssen,  wenn  der  ethische 
Wert  der  sozialen  Persönlichkeit  zu  seinem  Rechte  kommen  soll. 
Das  ist  wichtig,  denn  damit  erweitert  sich  in  einem  gewissen 
Sinn  das  Gebiet  der  Ethik  über  die  Persönlichkeiten  hinaus,  so 
dass  auch  Sachen  ethisch  wesentlich  werden.  Aber  sie  sind  es 
immer  nur  insofern,  als  von  Personen  her  der  ethische  Wert  und 
Sinn  sich  auf  sie  überträgt,  und  so  bleibt  trotz  der  neuen  Be- 
stimmung der  Gegensatz  von  sachlicher,  asozialer  Kontemplation 
und  persönlicher,  sozialer  Aktivität  unangetastet.  Die  „sachlichen" 
oder  überpersönlichen  ethischen  Werte,  wie  die  der  Ehe,  der 
Familie,  des  Rechts,  des  Staates,  der  Nation,  der  Menschheit 
haften  immer  an  Personen  als  den  realen  ethischen  Gütern  und 
können  ohne  sie  nicht  gedacht  werden. 

Näher  brauchen  wir  dies  nicht  auszuführen,  denn  schon  jetzt 
muss  klar  sein,  wie  ein  Gebiet  ethischer  Werte  und  Güter  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  abzugrenzen  ist,  und  wie  also  eine 
philosophische   Disziplin    entsteht,    die    sich    von    der   Logik,    der 
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Ästhetik  und  andern  Teilen  der  Philosophie  auch  mit  Rücksicht 
auf  ihr  Material  unterscheidet.  Das  allein  ist  hier  wesentlich, 
dass  die  ethischen  Werte  an  einer  Person  haften,  die  bedeutsam 
ist,  insofern  sie  in  einer  Gemeinschaft  lebt,  und  dass  infolge- 
dessen die  Gemeinschaft  selbst  mit  ihren  sozialen  Institutionen 
ebenfalls  irgendwie  ethisch  wichtig  wird.  Beim  autonomen  Willen 
des  theoretischen  Subjektes  fällt  das  Soziale  auch  in  diesem 
weitesten  Sinne  fort,  denn  die  theoretischen  Sinngebilde  gelten  in 
ihrer  Reinheit  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  sozietas,  in  der  wir 
leben,  und  die  Pflichten,  die  wir  als  rein  theoretische  Menschen 
im  Dienste  der  Wahrheit  und  Wissenschaft  haben,  sind  deshalb 
nicht  mehr  „ethische"  Pflichten  in  der  jetzt  angegebenen  engeren 
Bedeutung,  So  können  wir  die  Grenze  zwischen  der  sozialen 
ethischen  und  der  asozialen  theoretischen  Persönlichkeit  scharf 
ziehen.  Die  theoretische  Persönlichkeit  ist  zwar  ethisch,  insofern 
sie  autonom  will,  aber  sie  hat  mit  ihren  Urteilsacten  lediglich 
asoziale  Güter  zu  realisieren.  Die  ethische  Persönlichkeit  im 
engeren  Sinne  handelt  nicht  nur  überhaupt  autonom,  sondern  die 
Güter,  die  sie  verwirklicht,  sind  auch  begrifflich  von  den  sozialen 
Zusammenhängen  der  Persönlichkeiten  nicht  loszulösen,  und  da- 
durch erhalten  ihre  Pflichten  einen  besonderen,  den  sozialethischen 
Charakter. 

Im  Übrigen  kommt  es  vor  Allem  darauf  an,  dass  die  Begriffe 
des  Sozialen  und  der  Ethik  als  Sozialphilosophie  nicht  zu  eng 
gefasst  werden.  Besonders  ist  darauf  zu  achten,  dass  das  anti- 
soziale Verhalten  ebenfalls  zu  dem  in  dem  angegebenen  Sinne 
sozialen  Verhalten  gehört.  Es  ist  ja  nur  gegenüber  den  Persön- 
lichkeiten, die  für  uns  ein  Du  sind,  mit  denen  wir  also  in  irgend 
einer  Gemeinschaft  leben,  möglich,  und  auch  die  antisoziale  Hand- 
lung greift  ein  in  das  andere  Ich,  stellt  es  also  nicht  bloss 
kontemplativ  vor.  Das,  was  man  gewöhnlich  mit  Sozialismus  und 
Individualismus  meint,  betrifft  demnach  einen  Unterschied,  der 
innerhalb  des  sozialen  Gebietes  liegt,  und  dasselbe  gilt  vollends 
von  dem  Gegensatz  der  egoistischen  und  der  altruistischen  Ge- 
sinnung. Deshalb  hat  in  der  Ethik  als  Sozialphilosophie,  wie  wir 
sie  verstehen,  sowohl  eine  „Individualethik"  als  auch  eine  „Sozial- 
ethik" im  noch  engeren  Sinne  Platz,  und  es  ist  ferner  keine 
besondere  ethische  „Richtung"  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Nicht  nur  die  radikalste  Aristokratie  bleibt  ebenso  denkbar  wie 
die   radikalste    demokratische  Tendenz,    sondern  sogar  wenn   eine 
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auf  Grund  des  Autonomieprinzips  ausgeführte  Ethik  einen  radikal 
antisozialen  Charakter  trüge,  wäre  damit  unser  Begriff  der 
Sozialethik  so  wenig  durchbrochen,  wie  der  Begriff  der  sozialen 
Persönlichkeit  durch  den  einer  antisozialen  Gesinnung,  denll  eine 
Theorie,  welche  diese  Gesinnung  rechtfertigte,  hätte  es  ebenso  wie 
eine  positiv  sozial  gerichtete  mit  einer  in  unserm  Sinne  sozialen 
Persönlichkeit  zu  tun. 

Nur  das  eine  wird  man  fragen,  ob  eine  antisoziale  Sozial- 
ethik des  Autonomieprinzips  nicht  eventuell  dazu  kommen  könnte, 
jeden  sozialen  Zusammenhang  der  Individuen  als  ethisch  indifferent 
oder  gar  als  unsittlich  anzusehen,  und  ob  daraus  dann  nicht  doch 
folgen  würde,  dass  der  Begriff  der  sozialen  Persönlichkeit  in 
unserem  Sinne  noch  immer  nicht  bestimmt  genug  ist,  um  eine 
fruchtbare  Anwendung  auf  die  Behandlung  einzelner  ethischer 
Probleme  zu  ermöglichen.  Aber  diese  Frage  verfolgen  wir  hier 
nicht  weiter.  Ihre  Beantwortung  gehört  in  einen  anderen  Zu- 
sammenhang. Dort  wäre  zu  untersuchen,  ob  so  „unwiderleglich" 
selbstverständlich  das  antisoziale  Gewissen  als  atheorethisches  Ge- 
wissen ist,  die  Ethik,  gerade  falls  sie  Wissenschaft  sein  will, 
jemals  in  die  Lage  kommen  kann,  ein  antisoziales  Gewissen  theo- 
retisch zu  rechtfertigen,  oder  ob  nicht  vielmehr  das  seinem  rein 
logischen  Wesen  nach  asoziale  Denken,  wenn  es  einmal  seine 
soziale  Indifferenz  verlassen,  nach  dem  Wert  des  Sozialen  gefragt 
hat  und  dadurch  auf  die  Gesellschaft  bezogen  ist,  auch  den  Begriff 
der  Gültigkeit  zu  dem  der  „Allgemeingültigkeit"  als  einer 
sozialen  Gültigkeit  gestalten  muss,  sodass  dann  vom  theoretischen 
Denken  her  in  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  sozialen 
ethischen  Probleme  notwendig  ein  positives  soziales  Moment  hinein- 
getragen würde.  Mit  anderen  Worten:  verwandelt  sich  in  der 
ethischen  Theorie  vom  sozialen  Individuum  das  unpersönliche, 
asoziale  Subjekt,  in  dessen  Namen  die  Wissenschaft  sonst  als  „wir" 
redet,  nicht  insofern  in  ein  persönliches,  soziales  Subjekt,  als 
gerade  das  wissenschaftliche  „wir"  seinem  Begriff  nach  niemals 
antisozial  werden  kann?  Von  dieser  Frage  aus  Hesse  sich  die 
Verknüpfung  theoretischer  und  ethischer  Werte  und  die  Möglichkeit 
einer  theoretischen  Begründung  auch  des  Sozialethischen  weiter  ver- 
folgen. Man  müsste  untersuchen,  ob  der  autonome  Wille  und  das  positive 
soziale  Gewissen  etwa  einander  ausschliessen,  insofern  jede  Rücksicht 
auf  den  „Anderen"  Heteronomie  bedeutet,  oder  ob  sie  zwar  ver- 
träglich sind,  ohne  jedoch  in  einer  notwendigen  Beziehung  zu  stehen. 
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oder  eDdlich,  ob  sie  sich  vielleicht  als  wissenschaftlich  notwendig 
miteinander  verknüpft  erweisen,  wenn  der  wollende  Mensch  auf 
sein  Sollen  theoretisch  reflektiert,  so  dass  vom  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Ethik  soziale  Werte  auch  im  positiven  Sinn  als 
ethisch  notwendig  zu  fordern  sind.  Hier  beschränken  wir  uns, 
wie  gesagt,  auf  die  Verbindung  des  theoretischen  Wertes  mit  dem 
allgemeinsten  und  daher  leersten  Werte  der  Autonomie  und 
weisen  nur  darauf  hin,  dass  es  auf  jeden  Fall  die  weitere  Aufgabe 
der  Ethik  ist,  dies  formale  Prinzip  auf  die  sozialen  Zusammen- 
hänge der  Individuen  irgendwie  anzuwenden,  wobei  dann  als  das 
Material,  an  dem  die  einzelnen  Probleme  zu  finden  sind,  vor 
Allem  die  geschichtliche  Mannigfaltigkeit  des  sozialen  Lebens  in 
Betracht  kommt.  Diese  Andeutung  soll  den  Verdacht  zurück- 
weisen, als  könne  sich  die  Ethik  auf  das  Prinzip  der  Autonomie 
in  seiner  umfassendsten  Bedeutung  beschränken.  In  der  Logik  ist 
ja  ebenfalls  nicht  nur  von  der  Wahrheit  im  Allgemeinen,  sondern 
auch  von  ihrer  besonderen  Ausgestaltung  in  der  Wissenschaft  zu 
handeln.  Für  die  wissenschaftliche  Erforschung  des  autonomen 
Lebens  gilt  nicht  minder,  dass  sie  eine  inhaltliche  Erfüllung 
braucht,  die  aus  den  formalen  Grundwerten  nicht  zu  deduzieren 
ist.  Doch  wollten  wir  hier  gerade  zeigen,  dass  trotzdem  schon 
durch  den  weitesten,  formalen  Begriff  der  Autonomie  eine  Brücke 
zwischen  Wahrheit  und  Sittlichkeit  geschlagen  und  so  die  allge- 
meinste werttheoretische  Grundlage  der  Ethik  wissenschaftlich 
befestigt  wird. 


Robert  Mayer. 

Von  Bernhard  Hell. 


I. 

Die  Welt,  in  der  wir  leben  und  als  deren  Teil  wir  uns  wissen, 
ist  von  einer  unübersehbaren  Vielgestaltigkeit  und  in  beständiger 
Veränderung  begriffen.  Nichts  hat  Bestand  in  diesem  Gewühl  der 
Begebenheiten,  und  wenn  es  nicht  gelingt,  in  irgend  etwas  dem 
Wechsel  Entzogenen  einen  sicheren  Halt  zu  finden,  muss  der 
forschende  Mensch  hilf-  und  hoffnungslos  umherirren,  ohne  die 
Möglichkeit  einer  sicheren  Orientierung  zu  haben  und  ohne  aus 
dem  „hier  und  jetzt"  auf  ein  „dort  und  dann"  schliessen  zu  können. 

Zunächst  sucht  man  das  Bleibende  in  der  Wirklichkeit  selbst, 
als  eine  sich  nicht  verändernde  Substanz.  Wenn  sich  dann  bei 
näherer  Prüfung  zeigt,  dass  sich  nichts  dergleichen  findet,  so  geht 
man  mit  seinem  Denken  hinter  diese  Welt  und  hofft  in  einer  un- 
wandelbaren ürsubstanz  den  festen  Hintergrund  der  Erscheinungen 
zu  finden.  Verbunden  mit  dem  spekulativen  Triebe,  die  Welt  als 
eine  Einheit  zu  fassen,  ergibt  sich  so  die  Lehre,  dass  es  eine  meta- 
physische Ursache  der  Welt  gibt,  die  als  Ganzes  eine  konstante 
Grösse  besitzt,  in  die  nichts  Neues  dringt  und  aus  der  auch  nichts 
verschwinden  kann. 

Allein  der  Versuch,  aus  dem  Starren  das  Wandelbare,  wo 
unaufhörlich  auf  ein  A  ein  Non-A  folgt,  abzuleiten  und  nach- 
schaffend aus  dem  Einfachen  das  Reiche  und  Vielgestaltige  auf- 
zubauen, kann  nicht  gelingen.  Denn  wohl  führt  durch  Abstraktion 
ein  Weg  vom  Mannigfaltigen  zum  Einfachen,  aber  keiner  vom 
Einfachen  zum  Komplizierten;  es  sei  denn,  dass  man  die  Welt 
ihres  ganzen  qualitativen  Gewandes  entkleidet  und  als  ihr  wahres 
Wesen  nur  mathematische  Grössen  gelten  lässt,  wo  dann  allerdings 
durch  Addition  und  Integration  aus  einfachen  Summanden  auch  das 
Komplexe  abgeleitet  werden  kann. 
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Als  man  den  wenig  zuverlässigen  Grund  für  ein  exaktes 
Forschen  erkannte,  den  eine  solche  —  immer  dogmatische  — 
Naturmetaphysik  abgab,  weil  man  sie  weder  beweisen  noch  wider- 
legen konnte,  verfiel  man  in  das  Gegenstück  zu  dem  Dogmatismus, 
in  den  Skeptizismus  und  glaubte  in  den  naturwissenschaftlichen 
Begriffen  höchstens  denkökonomische  Produkte  des  Menschen  sehen 
zu  hönnen,  die  zwar  nützlich  und  schön  seien,  aber  keineswegs 
auf  unbedingte  Wahrheit  Anspruch  erheben  dürfen.  Und  richtig 
war  zweifellos,  dass  man  in  den  Ergebnissen  des  Denkens 
keine  Realitäten  sah,  sondern  Begriffe;  aber  man  glaubte  damit 
auch  den  Vorzug  der  früheren  Anschauung  aufgeben  zu  müssen: 
die  unbedingte  Richtung  der  Forschung  zu  einer  absoluten  Wahr- 
heit, und  den  Gedanken  von  der  Einheit  der  Welt  trotz  aller  ihrer 
Vielgestaltigkeit. 

Überwunden  kann  dieser  Subjektivismus,  der  immer  auch 
Relativismus  ist,  nur  dadurch  werden,  dass  man  in  den  Begriffen 
das  Prädikat  der  Notwendigkeit  aufnimmt.  Durch  die  unbedingte 
Geltung  vermag  man  den  verlorenen  Halt  wiederzufinden,  der  das 
Forschen  zu  leiten  vermag,  und  das,  was  den  Begriffen  der  Natur- 
wissenschaft eine  höhere  Bedeutung  zu  verleihen  imstande  ist,  als  sie 
blossen  Denkgespinnsten,  für  blosse  Nützlichkeitszwecke  geschaffen, 
zukäme.  Begriffe  sind  es  wohl,  aber  notwendige  und  allgemein 
gültige  Begriffe,  die  einen  sinnvollen  Zusammenhang  darstellen, 
und  so  eine  eigene  Welt  bilden,  der  keineswegs  das  Prädikat  will- 
kürlich beigelegt  werden  darf. 

Zum  Unterschied  von  der  alten  Naturphilosophie  geht  die 
moderne  Naturwissenschaft  aus  von  der  Welt  des  erfahrenen  Seins, 
aber  auch  sie  setzt  den  einheitlichen  Charakter  dieser  ganzen  Welt 
voraus.  Nur  sucht  sie  diese  allgemeine  Voraussetzung  im  Einzelnen 
auch  aufzuweisen.  Newton  konnte  zeigen,  wie  dieselben  Gesetze 
das  Grösste  wie  das  Kleinste  beherrschen;  daraus  ergab  sich, 
dass  was  einmal  und  irgendwo  als  Gesetz  der  Natur  erkannt  wurde, 
auch  immer  und  überall  Geltung  habe.  In  der  „Allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  konnte  Kant  den  Ver- 
such wagen,  die  Ordnung  zu  zeigen,  die  in  den  Dingen  selbst 
liegend  den  Grund  ausmacht  für  diese  Einheit  der  Welt.  Später 
wurde  denn  in  der  Einheit  der  Form  der  Grund  für  die  Einheit 
dieser  Welt  von  ihm  erkannt. 

Mit  der  ganz  andern  Problemstellung  bekam  nun  aber  auch 
der  Substanzbegriff  eine   ganz   andere  Bedeutung.     Die  Substanz 
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ist  nicht  länger  eine  physische  oder  metaphysische  Realität,  sondern 
die  Bedingung  der  Erfahrung  überhaupt,  ja  der  empirischen  Vor- 
stellung der  Zeit  selbst,  denn  zu  einer  solchen  kommt  man  nur,  wenn 
man  Aufeinanderfolgendes  als  Auseinanderfolgend  annimmt  und  das 
folgende  B  als  ein  verwandeltes  A  betrachtet,  beides  so  in  seinem 
Geiste  zur  Einheit  verbindet  und  so  als  das  Substrat  des  Ver- 
änderlichen eine  beharrliche  Substanz,  als  „die  Art,  uns  das 
Dasein  der  Dinge  in  der  Erscheinung  vorzustellen"  erkennt.^) 

Schon  das  vorwissenschaftliche  Denken  war  immer  geleitet 
von  dem  Streben  nach  „Substanzen".  Instinktiv  fühlte  man  die 
Notwendigkeit  nach  einem  solchen  Kompass,  der  zu  leiten  ver- 
möchte in  dem  Gewirr  des  Seienden,  Und  eine  Linie  führt  von 
dem  alltäglichen  Bedürfnisse,  das  dazu  führte,  dass  man  von  der- 
selben Sonne  sprach,  die  jeden  Morgen  von  neuem  aufgeht,  und 
demselben  Menschen  als  der  Einheit  seiner  Persönlichkeit,  wenn 
er  auch  in  steter  Entwicklung  begriffen  ist,  zu  den  umfassenden 
Gesetzen  der  Naturwissenschaft  von  der  Erhaltung  der  Masse  und 
der  Energie. 

Die  Aufstellung  des  ersten  Gesetzes  ist  mit  dem  Namen 
Lavoisiers  verbunden,  nicht  als  ob  er  es  zum  ersten  Male  ausge- 
sprochen hätte,  sondern  weil  er  es  auf  Einzelfragen  der  Chemie 
anwandte  und  dadurch  zu  einer  Reihe  der  aller  wichtigsten  Ent- 
deckungen auf  diesem  Gebiete  geführt  wurde.  Das  andere  ist  für 
immer  mit  dem  Namen  Robert  Mayers,  des  grossen  Heilbrunner 
Arztes,  verbunden. 

Seine  grosse  Tat  war,  dass  er  die  Zahl  bestimmte,  durch 
welche  der  mechanische  Arbeitswert  einer  bestimmten  Wärmemenge 
berechnet  werden  konnte.  Dadurch  waren  zwei  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  nach  ganz  verschiedene  Gebiete  unter  denselben 
Begriff  gebracht,  ein  Generalnenner  gefunden,  der  beide  Gebiete 
umfasste.  Und  zwar  war  es  nicht  auf  Grund  allgemeiner  Speku- 
lationen geschehen,  sondern  exakt,  durch  die  Bestimmung  einer 
unveränderlichen  Konstanten  der  Natur.  Was  man  immer  ahnte, 
ja  als  denknotwendig  empfand,  das  war  nun  in  das  Gebiet  des 
Bewiesenen,   des   unverrückbar  Festgestellten  gerückt.     Und  was 


1)  Kant,  in  dem  Beweis  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung,  wo  das 
Schema  der  Beharrlichkeit  mit  dem  Schema  der  gleichartigen  Grösse  ver- 
bunden ist  zu  dem  Satze:  Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharret 
die  Substanz,  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert. 
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zwischen  diesen  beiden  Gebieten  gelungen  war,  das  musste  auch 
auf  andern  möglich  sein. 

Dass  man  von  allen  Umwandlungen  zunächst  das  mechanische 
Wärmeäquivalent  bestimmte,  hatte  seinen  inneren  Grund  wohl 
darin,  dass  fast  alle  Vorgänge  in  der  Natur  mit  irgend  welchen 
Wärmevorgängen  verbunden  sind,  also  eine  restlose  Umsetzung  nur 
möglich  scheint,  wenn  sich  der  ganze  Vorgang  in  Wärme  um- 
wandelt. Allein  als  einmal  der  Weg  gezeigt  war,  die  Zahl  be- 
stimmt, welche  die  Beziehung  zwischen  der  Mechanik  und  der 
Wärme  herstellte,  da  brauchte  nur  der  Analogie  gefolgt  werden  und 
durch  die  Festlegung  anderer  ähnlicher  Konstanten  die  sämtlichen 
Gebiete   der  Physik   miteinander  in  Beziehung  gesetzt  werden. 

Ob  Robert  Mayer  die  Zahl  selber  richtig  gefunden  hat  oder 
nicht,  ist  in  diesem  Zusammenhange  gleichgültig.  Es  genügt,  dass 
er  wusste,  auf  was  es  ankommt,  dass  man  nicht  mit  blossem 
Sinnen  und  Grübeln  der  Naturerkenntnis  näher  kommt,  sondern 
allein  durch  Beobachten  und  durch  zahlenmässige  Bestimmungen. 
„Wahrlich  ich  sage  euch",  schreibt  er  seinem  Freunde  Griesinger, 
„eine  einzige  Zahl  hat  mehr  wahren  und  bleibenden  Wert,  als  eine 
kostbare  Bibliothek  voll  Hypothesen"  (20.  Juli  1844). 

In  meisterhafter  Weise  ist  A.  Riehl  in  der  Sigwart-Fest- 
schrift  der  Methode  Robert  Mayers  nachgegangen,  die  diesen  zu 
der  Entdekung  und  dem  Beweis  des  Energiepriuzipes  geführt  hat,, 
und  er  hat  die  Unrichtigkeit  der  Auffassung  nachgewiesen,  als 
sei  Mayer  auf  Grund  blossen  Spekulierens  zu  seinem  Prinzipe 
gekommen.  Vielmehr  war  es  „jene  echte  Spekulation,  die  aus 
der  lebendigen  Einheit  von  Denken  und  Erfahrung  entspringt,, 
und  welche  eine  Naturwissenschaft,  die  nicht  gedankenlos  sein 
will,  nicht  entbehren  kann".  Die  Methode  Galileis  und  Newtons 
war  auch  die  seinige:  nicht  bloss  ein  Zusammentragen  von  Tat- 
sachen, auch  nicht  ein  Herausspinnen  von  Gedanken,  sondern 
eine  denkende  Verarbeitung  vorgefundenen  Materials.  Und  ebenso 
treffend  hat  Riehl  darauf  hingewiesen,  dass  Robert  Mayer  zunächst 
die  Idee  von  der  Einheit  der  physischen  Welt  geschaut  hat 
und  von  dem  Beispiel  der  Chemie  geleitet  zu  der  Äquivalenz  von 
Wärme  und  Arbeit  kam,  nicht  wie  Joule,  zufällig  bei  Versuchen, 
zu  andern  Zwecken. 


1)  II.  226.  Ich  führe  „Die  Mechanik  der  Wärme"  als  I,  „Die  Kleineren 
Schriften  und  Briefe"  als  II  an.  Beides  herausgegeben  von  Weyrauch 
(Stuttgart  1893). 
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Es  ist  bekannt,  welche  Streitigkeiten  um  die  Priorität  sich 
später  an  die  Entdeckung  anknüpften,  als  ob  nicht  alle  im  Dienste 
einer  Idee  getane  Arbeit  nötig  wäre,  um  das  Gebäude  der  Wissen- 
schaft aufzurichten,  die  Arbeit  von  Robert  Mayer  so  gut,  wie  die 
von  Helmholtz  und  von  Joule,  von  Carnot  und  Davy,  wie  von 
Colding  und  Faraday  und  all  den  andern,  die  sich  um  den  Ge- 
danken bemühten. 

Aber  Robert  Mayers  Bedeutung  ist  noch  grösser.  Er  hat 
nicht  nur  das  Prinzip  klar  formuliert  und  es  auf  die  ver- 
schiedensten Gebiete  der  Naturwissenschaft,  auf  Sonnen  und 
Sterne  angewandt  und  auf  physiologische  Prozesse  des  lebenden 
Körpers,  wie  auch  zum  Bau  technischer  Maschinen  benützt:  er 
hat  auch  die  Grenzen  dieses  Prinzipes  von  der  Erhaltung  der 
Energie  erkannt.  So  ist  er  nicht  bloss  zu  einer  naturwissenschaft- 
lichen umfassenden  Theorie  gelangt,  sondern  auch  zu  einer  ge- 
schlossenen Weltanschauung.  Er  hat  die  einzelnen  Gebiete  in 
ihrer  Selbständigkeit  und  Besonderheit  wohl  erkannt,  aber  jedes 
auch  als  einseitig  und  darum  ergänzungsbedürftig  empfunden.  So 
ist  er  nicht  naturwissenschaftlich  befangen,  wie  viele  der  Natur- 
forscher es  gewesen  sind,  sondern  unvoreingenommen  Hess  er  die 
Welt  in  ihrem  ganzen  Reichtum  auf  sich  wirken.  Immer  nach 
Zahlen  suchend  Hess  er  doch  die  Qualitäten  der  Wirklichkeit 
gelten  und  fand  so,  dass  es  Gebiete  gibt,  wo  die  Zahlen  keinen 
Sinn  haben,  weil  die  Voraussetzung  ihrer  Anwendung:  dass  das 
einzelne  Objekt  bloss  als  Vertreter  seiner  Gattung  Bedeutung  hat, 
nicht  zutrifft  und  also  nicht  jedes  für  das  andere  gesetzt  werden 
kann.  Wo  das  Individuelle  in  seiner  Besonderheit  wichtig  wird,  da 
verHert  der  allgemeine  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
seine  Bedeutung.  Er  ist  auf  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft 
eingeschränkt,  dort  gilt  er  unbedingt.  Darüber  hinaus  aber  ihn 
anwenden  zu  wollen,  ist  sinnlos.  In  der  Geschichte  und  über- 
haupt auf  dem  Gebiet  der  Kultur  hat  es  keinen  Sinn,  von  einer 
sich  erhaltenden  Energie  zu  sprechen. 

Um  dieses  deutlicher  zu  machen,  müssen  wir  auf  das  Ziel 
und  die  Aufgaben  der  Naturwissenschaft  einen  Blick  werfen,  ihre 
Methode  wie  ihre  Grenze  erkennen.  Erst  dann  werden  wir  die 
voUe  Bedeutung  Robert  Mayers  ersehen  können. 
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II. 

Da  die  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  unmittelbar  erleben,  aus  lauter 
•Qualitäten  besteht,  sind  für  das  Erkennen  und  für  die  Mitteilung 
darüber  allerhand  Schwierigkeiten  vorhanden.  Der  Mensch  sieht 
sic^  einer  Fülle  von  Inhalten  gegenüber,  die  er  intellektuell  zu 
bezwingen  sucht,  teils  aus  dem  Willen  zur  Macht  heraus,  teils 
aber  auch  aus  der  Erkenntnis  heraus,  dass  es  eine  Aufgabe 
darstellt,  die  ihrer  eigenen  Würde  wegen  gelöst  werden  muss: 
zu  wissen,  wie  die  Welt  beschaffen  ist.  Durch  eigenes  Erleben 
ist  diese  Aufgabe  nur  zum  geringsten  Teil  zu  lösen,  weil  es  nicht 
nur  weit  über  das  dem  einzelnen  Menschen  Mögliche  hinausgeht, 
sondern  auch  über  das  von  der  gesamten  Menschheit  Erleistbare,  da 
■diese  ja  in  räumlich  und  zeitlich  verhältnismässig  engen  Grenzen 
•eingeschlossen  ist.  Um  nun  nicht  rat-  und  hoffnungslos  in  der 
Fülle  der  Objekte  unterzugehen,  muss  man  sich  also  ein  Mittel 
verschaffen,   damit  man  diese  unendliche  Aufgabe  erfüllen  könne. 

Nur  eine  bestimmte  Umformung  und  Vereinfachung  des  ge- 
gebenen Materials  wird  zu  diesem  Ziele  führen  können.  Zugleich 
.aber  darf  diese  neu  gebildete  begriffliche  Welt  nichts  von 
Willkürlichkeit  an  sich  tragen,  sondern  muss  einer  eigenen  Ge- 
setzlichkeit entsprechen,  soll  anders  eine  wahre  Erkenntnis  und 
nicht  ein  Zerrbild  der  Wirklichkeit  zustande  kommen. 

Das  Streben  nach  einer  ontologischen  Metaphysik  war  den 
Bedürfnis  entsprungen,  Trug  und  Wahrheit  zu  unterscheiden. 
An  einem  solchen  Unterschiede  muss  festgehalten  werden.  Auch 
■das  Geltende  muss  seinen  Wert  von  dem  Absoluten  beziehen.  In 
«iner  absoluten  Gesetzlichkeit,  in  Normen,  die  den  ihnen  ent- 
sprechenden Begriffen  eine  überindividuelle  Bedeutung  verleihen, 
liegt  das  die  „Wahrheit"  konstituierende  Element.  Damit  hat  das 
wissenschaftliche  Denken  wieder  ein  sicheres  Ziel  bekommen,  ohne 
Auf  ein  immer  unerkennbares  metaphysisches  Sein  zurückgehen  zu 
müssen.  Was  Kant  sagt:  „wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen  für  eine 
neue  Beschaffenheit  gebe  und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie 
dadurch  erhalten",  und  wenn  er  findet,  dass  sie  nichts  weiter  tue, 
-als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  not- 
wendig zu  machen  und  sie  einer  Regel  unterwirft,  so  gilt  dieses 
auch  für  die  Synthesis  wahrer  Sätze  zu  einem  Begriffe  und  der 
Synthesis  dieser  zu  einem  System,  speziell  hier:  der  Einheit  aller 
jiaturwissenschaftlichen  richtigen  Sätze. 

16* 
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Die  Naturwissenschaft  nimmt  dadurch  eine  grosse  Verein- 
fachung der  Wirklichkeit  vor,  dass  sie  von  dem  rein  Individuellen 
absieht,  als  dem  für  ihre  Zwecke  unwichtigen,  und  dass  sie  das  einer 
Reihe  von  Objekten  Gemeinsame  zu  einem  Begriffe  zusammenfasst. 
So  gelangt  sie  zu  den  Art-  und  Gattungsbegriffen  der  Dinge,  wie  zu 
denen  des  Geschehens,  den  Naturgesetzen.  An  die  Stelle  der  kon- 
kreten Wirklichkeit  ist  der  abstrakte  Begriff  getreten,  an  die  Stelle^ 
des  Individuellen  das  Allgemeine,  an  die  Stelle  der  Tatsache  das 
Gesetz.  Durch  die  Arbeit  des  Naturforschers  entsteht  so  eine 
neue  Welt,  die  wir  im  Gegensatz  zu  der  erlebbaren  Wirklichkeit 
als  „Natur"  bezeichnen  können. 

Sofern  diese  Begriffe,  welche  die  „Natur"  konstituieren,  wirk- 
lich gelten,  also  den  oben  erwähnten  Normen  entsprechen,  sind  sie 
Aussagen  in  einer  Form,  die  unabhängig  sind  von  der  zufälligen 
Beschaffenheit  des  Aussagenden,  die  nicht  an  Ort  oder  Zeit 
gebunden  sind,  sich  nicht  ändern,  und  unter  denen  jeder  dasselbe 
zu  verstehen  hat.  Überindividuell,  überzeitlich  und  überräumlich 
erfüllen  sie  also  zum  mindesten  die  Forderungen,  die  an  jedes 
Denkgebilde  zu  stellen  sind. 

Am  vollkommensten  aber  entsprechen  solchem  Verlangen  An- 
gaben in  der  Form  von  Zahlen.  Jedem  sind  sie  verständlich,  der 
zählen  gelernt  hat;  und  zugleich  stellen  sie  ein  Mittel  dar  von. 
einer  unbegrenzten  Abstufbarkeit.  Wenn  auch  die  Zahl  ursprüng- 
lich nur  für  das  Diskrete  gedacht  war,  [so  ist  durch  die  Infini-- 
tesimalrechnung  auch  das  Kontinuum  berechenbar  geworden.  Ver- 
wickelte Vorgänge  lassen  sich  in  Komponenten  zerlegen,  oder 
können  als  aus  übereinandergelagerten  Teilerscheiuungeu  hervor- 
gegangen betrachtet  werden.  Mit  Hülfe  veränderlicher  Para- 
meter, der  Einführung  von  Grenzbegriffen  gelingt  es,  ganz  ver- 
schiedene Objekte  einheitlich  zu  betrachten;  und  immer  gelten  die 
in  mathematischer  Form  vorliegenden  Angaben  in  ewiger  Unveränder- 
lichkeit  für  jeden,  immer  und  überall.  Darum  besteht  auch  überall, 
das  Bestreben  der  Naturwissenschaft,  an  die  Stelle  der  erlebten. 
Qualitäten  quantitative  Angaben  treten  zu  lassen,  indem  der  Qua- 
lität eine  Zahl  zugeordnet  wird:  dem  Licht  die  Wellenlänge  und; 
Schwingungszahl,  dem  qualitativen  Vorstellungskomplex,  dem  „Ding",. 
Moleküle  und  Atome,  deren  mathematische  „Strukturformel"  auf- 
gezeichnet werden  kann  u.  s.  f. 

Nun  weist  aber  jedes  „Ding"  über  sich  hinaus,  auf  die  ganze 
Einheit  des  als  objektive  Wirklichkeit  zu  bezeichnenden  Zusammen- 
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3ianges.  Bestimmt  doch  auch  der  Chemiker  die  Dinge  durch  ihr 
Verhalten  andern  Dingen  gegenüber.  Und  ebenso  weist  auch  jede 
erkannte  Wahrheit  über  sich  hinaus  auf  einen  sinnvollen  Zu- 
sammenhang mit  andern  Wahrheiten,  einem  System.  Diesem  kann 
durch  zahlenmässige  Zuordnungen  besonders  gut  Rechnung  getragen 
werden.  Durch  die  Bestimmung  der  Funktion  können  Abhängigkeiten 
genau  bestimmt  und  kann  so  das  naturwissenschaftlich  Zusammen- 
gehörige eindeutig  angegeben  werden.  Streng  genommen  ist  jeder 
Vorgang  der  Wirklichkeit  von  unendlich  vielem  beeinflusst  und 
strahlt  selbst  seine  Wirkung  auf  unendlich  vieles  aus.  Nur  eine 
•bewusste  Isolierung  der  „wesentlichen"  Elemente  kann  den  Natur- 
forschern zu  brauchbaren  (weil  vereinfachten)  Ergebnissen  führen. 
Was  aber  ist  wesentlich,  was  gehört  naturwissenschaftlich  betrachtet 
zusammen?  Durch  die  Aufstellung  von  Funktionalbeziehungen  hat 
man  ein  Mittel  an  der  Hand,  das  „Wichtige"  herauszulösen  und 
Ton  den  zu  vernachlässigenden  „Nebenumständen"  abzutrennen  und 
so  die  gestellte  Frage  zu  beantworten.  Wichtige  und  zusammen- 
gehörige Elemente  sind  immer  solche,  zwischen  denen  mathematisch 
angebbare  Beziehungen  aufgestellt  werden  können.  Einen  besonders 
einfachen  Fall  einer  solchen  Funktionalbeziehung  stellt  die  durch 
eine  Proportionalitätskonstante  vermittelte  Gleichung  zwischen 
zwei  Grössen  dar. 

Sind  Vorgänge  durch  eine  Gleichung  miteinander  verbunden, 
dann  können  sie  als  eine  Einheit  von  unserem  Verstände  erfasst 
werden,  der  ganze  Prozess  ist  eindeutig  und  bestimmt  abgegrenzt. 
Darin  besteht  auch  die  grosse  Bedeutung  Lavoisiers,  dass  er  das 
Mittel  angab,  wie  chemische  Prozesse  richtig  abgegrenzt  werden 
müssen.  Jetzt  wissen  wir,  dass  die  Antwort  der  Alten  auf  die 
Frage,  was  wiegt  der  Rauch?  „ziehe  von  dem  Gewicht  des  ver- 
«brannten  Holzes  das  Gewicht  der  übrigbleibenden  Asche  ab,  so 
hast  du  das  Gewicht  des  Rauches",  falsch  ist,  weil  sie  zu  wenig 
in  das  aufgestellte  System  einbezogen  hat;  ihre  Einheit  war  falsch 
-abgegrenzt;  sie  vernachlässigten  den  sich  mit  dem  Holze  verbin- 
•denden  Sauerstoff.  Lavoisier  hat  in  der  Möglichkeit  Gleichungen 
aufzustellen  das  Kennzeichen  für  die  „richtige"  Einheit  angegeben 
iund  damit  die  allgemeine  Methode  gefunden,  wie  der  Chemiker 
Vorgänge  abzugrenzen  hat.  Mit  der  Wage  in  der  Hand  wurde  er 
<lann  von  Erfolg  zu  Erfolg  geführt. 

Da  die  Wirklichkeit  einen  räumlich-zeitlich  und  kategorial  ge- 
formten Zusammenhang  darstellt,  so  muss  auch  die  „Natur"  einen 
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Zusammenhang  darstellen,  und  die  Funktion  ist  der  Ausdruck  dieser 
Tatsache.  Dass  eine  solche  mathematische  Verarbeitung  möglich  ist, 
ist  ein  Problem,  das  seine  Schärfe  verliert,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  auch  die  Wirklichkeit  selbst  schon  vom  Denken  durchzogen 
ist,  und  dass  ihre  Formung  die  Tat  des  erkennenden  Menschen  ist. 
Als  ein  rationaler  Überbau  gewissermassen  über  die  an  sich  irra- 
tionale Wirklichkeit  kann  die  Natur  aber  nicht  mit  dieser  identisch  sein. 
Daher  muss  die  Ableitung  von  mathematischen  Funktionalbeziehungeu 
aus  der  Wirklichkeit  wohl  in  der  Regel  möglich,  aber  nicht  überall 
durchführbar  sein:  die  Rationalisierung  kann  nicht  unbedingt  ge- 
lingen. Selbst  in  die  „Natur"  müssen  neben  Gleichungen  auch 
Ungleichungen  eingehen,  mit  dem  Nachteil  allerdings  einer  eindeu- 
tigen Bestimmung  zu  ermangeln,  denn  es  ist  nicht  möglich,  solange 
Ungleichungen  bestehen,  ein  allgemeines  Gesetz  aufzustellen,  da  man 
hier  wohl  eine  Zusammengehörigkeit  erkennt,  aber  diese  nicht  genau 
bestimmen  kann.  Bei  der  Aufstellung  durch  Gleichungen  dagegen 
werden  verschiedene  Grössen  zur  Einheit  gebracht,  nicht  als  ob 
die  beiden  Seiten  der  Gleichung  identisch,  wären:  ihre  Form  ist 
verschieden,  aber  ihr  Wert,  ihr  Sinn  in  Beziehung  auf  irgend 
etwas,  ist  derselbe.  An  die  Stelle  zweier  Begriffe  tritt  ein  ein- 
ziger, was  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  zu  einer 
Vereinfachung  der  Wirklichkeit  durch  die  Abstraktion  zu  kommen, 
entspricht,  denn  die  Zahl  der  Unbegreiflichkeiten  der  Wirklichkeit 
wird  dadurch  scheinbar  immer  geringer.  Durch  die  Aufstellung  der 
Kraft,  oder  wie  wir  jetzt  sagen  der  Energie,  als  eines  gemein- 
samen Massbegriffes  hat  Robert  Mayer  die  verschiedenen  Begriffe 
miteinander  verbunden.  Die  thermischen,  mechanischen,  elektrischen 
optischen  Vorgänge,  wie  alle  übrigen,  sind  durch  ein  sie  alle  um- 
fassendes Prinzip  „begreiflich"  geworden. 

Bei  einer  versuchten  Hypostasierung  der  durch  die  Gleichung^ 
verbundenen  Begriffe  zu  einer  Realität  erscheint  dann  als  Substrat 
für  das  einen  Wechsel  erleidende  Wandelbare  eine  sich  nicht 
ändernde  Substanz.  Unser  Denken  ist  zu  sehr  an  die  kategorialen 
Formen  gebunden,  als  dass  es  nicht  immer  wieder  den  Versuch 
solcher  Hypostasierung  machen  würde,  sei  es  zu  ernst  gemeinten 
metaphysischen  Entitäten,  sei  es  nur  vorläufig,  „als  ob"  es  so  etwas 
gäbe,  um  eine  vorläufige  Basis  des  Forschens  zu  haben.  Auch 
Robert  Mayer  ist  nicht  frei  von  solchen  metaphysisch  klingenden 
Ausdrücken,  so,  wenn  er  sagt:  „Alles  ist  Kraft,  und  wir  können 
nur  die  Bedingungen  ihrer  Metamorphose  erforschen"  oder:  „Fall- 
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kraft,  Bewegung,  Wärme,  Elektrizität  und  chemische  Differenz  der 
Ponderabilien  sind  ein  und  dasselbe  Objekt,  aber  freilich  in  ganz 
verschiedenen  Formen"  (II,  180  und  201).  Ferner:  „Es  gibt  in 
Wahrheit  nur  eine  einzige  Kraft.  In  ewigem  Wechsel  kreist  die- 
selbe in  der  toten  wie  in  der  lebenden  Natur.  Dort  und  hier  kein 
Vorgang  ohne  Formänderung  der  Kraft"  (I.  49). 

Aber  bei  dem  Bemühen,  dieses  „identische"  Objekt  näher  zu 
bestimmen,  erhält  es  von  Mayer  immer  mehr  eine  nicht-dingliche 
Bedeutung  und  wird  zur  Beziehungsgrösse.  „Diese  zwischen 
der  Fallkraft  und  der  Bewegung  bestehende  konstante  Proportion, 
welche  in  der  höheren  Mechanik  unter  dem  Namen  „Prinzip  der 
Erhaltung  lebendiger  Kräfte"  aufgeführt  wird,  kann  kurz  und 
passend  mit  dem  Ausdruck  „Umwandlung"  bezeichnet  werden  .  .  . 
Etwas  anderes  als  eine  konstante  numerische  Beziehung 
soll  und  kann  hier  das  Wort  umwandeln  nicht  ausdrücken". 
(I.  265).  Denn,  „was  Kraft,  was  Wärme  ist,  brauchen  wir  nicht 
zu  wissen;  es  werden  diese  Ausdrücke  auch  in  verschiedenem  Sinne 
gebraucht,  und  es  mag  jedermann  über  das  Wesen  der  Dinge  an 
sich  und  für  sich,  und  an  und  für  sich  denken,  was  und  wie  er 
will,  aber  das  müssen  wir  wissen,  wie  man  die  Kraft  oder  Arbeit 
und  die  Wärme  nach  unveränderlichen  Einheiten,  also  wie  wir 
gesehen  haben,  nach  Meterkilogramm  und  Kalorien  zählt,  und  dass 
und  welche  unveränderliche  Grössenbeziehung  zwischen  dem  Meter- 
kilogramm und  der  Wärmeeinheit  stattfindet"  (I.  389). 

Durch  das  aufgestellte  Prinzip  ist  naturwissenschaftlich 
eine  grosse  Übersicht  und  Ordnung  in  die  Wirklichkeit  gebracht. 
Aber  da  sich  das  Unübersehbare  nicht  restlos  durch  Gleichungen 
übersehbar  machen  lässt,  erfordert  das  Prinzip  der  Gleichung  von 
Ursache  und  Wirkung  eine  Ergänzung.  In  den  „Auslösungs Vor- 
gängen" hat,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  Robert  Mayer  dem 
Rechnung  getragen. 

Dass  Mayer  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Energie  ent- 
deckt hat,  war  seine  Tat.  Dass  ein  solches  überhaupt  entdeckt 
werden  konnte  und  damit  ein  Postulat  der  Naturwissenschaft,  zu 
einer  einheitlichen  Auffassung  der  Wirklichkeit  zu  kommen,  befriedigt 
werden  konnte,  kann  nicht  weiter  „begriffen"  werden.  Es  ist,  wie 
die  ganze  Welt,  etwas  Wunderbares.  Man  kann  wohl  zeigen,  wie 
sich  aus  dem  Ziel  der  Naturwissenschaft  die  Aufgabe  ergibt,  nach 
Gleichungen  zu  streben,  oder  mit  andern  Worten,  Erhaltungsgesetze 
aufzustellen.     Aber   dass  gerade   der  Begriff   der  Arbeitsfähigkeit 
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es  ist,  der  am  besten  dieses  Postulat  erfüllt,  das  kann  nicht  weiter 
abgeleitet  werden,  da  es  schon  zum  Inhaltlichen  gehört.  Vollends 
die  Zahlen,  die  als  Pröportionalitätsfaktoren  die  verschiedenen  Ge- 
biete miteinander  verbinden,  können  nur  empirisch  festgestellt  werden. 
So  enthält  auch  dieses  umfassende  Gesetz  der  Naturwissenschaft 
neben  apriorischen  auch  aus  der  Erfahrung  stammende  Bestandteile. 
Um  das  Prinzip  bei  Mayer  noch  klarer  zu  erkennen,  das  sich 
als  „Kouvergenzpunkt  aus  Konstanzidee,  Einheitsidee  und  Kausa- 
litätsidee"  [Haas]  ergibt,  müssen  wir  auf  den  Begriff  der  Kausa- 
lität bei  ihm  noch  näher  eingehen,  und  auf  seine  Bestimmung  der 
Aufgabe  der  Naturwissenschaft. 


in. 

Ganz  positivistisch  bezeichnet  es  Mayer  zunächst  als  die  Aufgabe 
der  Naturwissenschaft:  die  Welt  kennen  zu  lernen.  „Die  wichtigste, 
um  nicht  zu  sagen  einzige  Regel  für  die  echte  Naturforschung  ist 
die:  eingedenk  zu  bleiben,  dass  es  unsere  Aufgabe  ist,  die  Er- 
scheinungen kennen  zu  lernen,  bevor  wir  nach  Erklärungen  suchen 
oder  nach  höheren  Ursachen  fragen  mögen.  Ist  einmal  eine  Tat- 
sache nach  allen  ihren  Seiten  hin  bekannt,  so  ist  sie  eben  damit 
erklärt  und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  beendigt."  (I.  236.) 
Fünfundzwanzig  Jahre  später  hat  bekanntlich  Kirchhoff  diese  Regel 
der  naturwissenschaftlichen  Forschung  in  die  berühmt  gewordene 
Formel  gebracht:  es  seien  die  in  der  Natur  vor  sich  gehenden  Be- 
wegungen zu  beschreiben,  und  zwar  vollständig  und  auf  die  ein- 
fachste Weise  zu  beschreiben.  Dass  aber  damit  eigentlich  etwas 
unmögliches  verlangt  wird,  wenn  mit  diesem  „nach  allen  ihren 
Seiten  hin"  oder  „vollständig"  ernst  gemacht  wird,  ist  wohl  den 
beiden  Forschern  entgangen. 

Aber  wichtig  ist  die  klare  Einsicht,  dass  nur  Erfahrung  den 
Forscher  der  Natur  leiten  kann,  wie  Mayer  sagt:  „Die  Naturwissen- 
schaften haben  sich  zum  Glück  von  philosophischen  Systemen  emanzi- 
piert und  gehen  an  der  Hand  der  Erfahrung  mit  gutem  Erfolg  ihren 
eigenen  Weg."  (1.376.)  „Die  echte  Wissenschaft  begnügt  sich  mit 
positiver  Erkenntnis  und  überlässt  es  willig  dem  Poeten  und  Natur- 
philosophen, die  Auflösung  ewiger  Rätsel  mit  Hilfe  der  Phantasie 
2U  versuchen."  (I.  52.)  Dagegen  ist  nötig,  die  zahllosen  Natur- 
erscheinungen unter  sich  zu  verknüpfen,  die  „Affinität  der  P>- 
scheinungen",  um  diesen  Kantschen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  nach- 
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zuweisen.  „Wohl  müsste  es  ein  Rezidiv  genannt  werden,  in  die 
Fehler  der  antiken  Naturforschung  oder  in  die  Verirrungen  einer 
modernen  Naturphilosophie,  wenn  es  sich  um  einen  Versuch  handeln 
sollte,  a  priori  eine  Welt  zu  konstruieren;  wenn  es  aber  gelungen 
ist,  die  zahllosen  Naturerscheinungen  unter  sich  zu  verknüpfen  und 
aus  ihnen  einen  obersten  Grundsatz  abzuleiten,  so  mag  es  nicht 
zum  Vorwurf  gereichen,  wenn  man  nach  sorgfältiger  Prüfung  sich 
eines  solchen  als  Kompass  bedient,  um  unter  sicherer  Führung 
m\i  dem  Meere  der  Einzelheiten  fortzusteuern."  (I.  46.)  „Wenn 
man,  nicht  Gehör  gebend  den  Einflüsterungen  einer  immer  regen 
Phantasie,  in  den  kleinsten  wie  in  den  grössten  Naturprozessen 
■dieselben  Gesetze  aufsucht,  dann  ist  man  auf  dem  rechten  Weg 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit."  (I.  170).  Diese  ist  aber  in  der 
Naturwissenschaft  immer  zahlenmässig  feststellbar.  Darum  muss 
«s  die  beständige  Aufgabe  des  Naturforschers  sein,  solche  Zahlen 
•aufzufinden,  „die  Fundamente  einer  exakten  Naturforschung".  (I.  237.) 
^,Mit  eitler  Rede  wird  hier  nichts  geschafft.  Zahlen  waren  es,  die 
man  suchte,  und  Zahlen,  die  man  fand.  Durch  die  überwältigende 
Macht  der  Umstände  wurde  der  forschende  Geist  in  die  rechte 
Bahn  gedrängt  und  auf  dieser  sofort  von  Erfolg  zu  Erfolg  ge- 
führt." (I.  240.)  „Die  Regel,  nach  welcher  verfahren  werden 
musste,  um  die  Fundamente  der  Naturkunde  in  der  denkbar 
kürzesten  Zeit  zu  legen,  lässt  sich  in  wenige  Worte  fassen.  Es 
müssen  nämlich  die  nächstliegenden  und  häufigsten  Naturerschei- 
nungen mittels  der  Sinnwerkzeuge  einer  sorgfältigen  Untersuchung 
unterworfen  werden,  die  so  lange  fortzuführen  ist,  bis  aus  ihr 
Grössenbestimraungen,  die  sich  durch  Zahlen  ausdrücken  lassen, 
hervorgegangen  sind."  (I.  237.) 

Mit  dieser  Forderung  ist  aber  ein  schwieriges  Problem  be- 
rührt. Wie  kann  es  geschehen,  dass  auf  die  qualitative  Wirklich- 
keit überhaupt  die  Zahl  Anwendung  findet?  „Der  Zusammenhang, 
in  welchem  die  Wärme  mit  der  Bewegung  steht,  bezieht  sich  auf 
•die  Quantität,  nicht  auf  die  Qualität,  denn  es  sind  —  um  mit 
Euklid  zu  reden  —  Gegenstände,  die  einander  gleich  sind,  sich 
■deshalb  noch  nicht  ähnlich.  Hüte  man  sich,  den  Boden  des  Ob- 
jektiven zu  verlassen,  wenn  man  sich  nicht  in  selbstbereitete 
Schwierigkeiten  verwickeln  will."  (I.  266).  Aber  wo  kommt  diese 
Quantität  her?  Mayer  begnügt  sich,  die  Tatsache  festzustellen, 
und  nicht  nach  einem  quantitativen  Hintergrund  der  qualitativen 
Welt   weiter   zu   forschen.     „In   den   exakten  Wissenschaften  hat 
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man  es  mit  den  Erscheinungen  selbst,  mit  messbaren  Grössen,  zu 
tun;  der  Urg-rund  der  Dinge  aber  ist  ein  dem  Menschenverstände 
ewig  unerforschliches  Wesen  —  die  Gottheit,  wohingegen  „höhere 
Ursachen",  „übersinnliche  Kräfte"  u.  dergl.  mit  all  ihren  Kon- 
sequenzen in  das  illusorische  Mittelreich  der  Naturphilosophie 
und  des  Mystizismus  gehören."  (I.  261.) 

Die  erkenntnistheoretische  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass- 
die  Wirklichkeit  auch  mathematisch  behandelt  werden  kann,  ver- 
kennt Mayer  wohl  keineswegs  als  Problem,  und  namentlich  die 
Frage  nach  der  Grenze  der  Anwendbarkeit  der  Zahl  interessiert  ihn, 
allein  es  kommt  zu  keiner  durchgeführten  Behandlung  des  Problems  bei 
ihm.  Kant,  mit  dessen  Schriften  wohl  ein  Teil  seines  Freundeskreises- 
gut vertraut  war,  hat  er  nicht  studiert.  Er  weiss  bloss  von  ihm, 
dass  er  die  Welt  in  eine  Zentripetal-  und  Zentrifugalkraft  habe 
auflösen  wollen,  was  ihn  (Mayer)  in  ein  Labyrinth  von  Hypothesen 
und  Widersprüchen  geführt  habe  (II.  378).  Er  bemerkt,  Kant  für 
einen  Naturphilosophen  haltend,  man  möchte  bei  ihm  anzufragen 
versucht  sein,  was  ist  Vernunft,  die  aber  kritisch  ausraessen  zu 
wollen  er  sich  nicht  getraue  (I.  376). 

Statt  daher  kritisch  in  einem  transzendentalen  Idealismus, 
der  mit  einem  empirischen  Realismus  wohl  zu  bestehen  vermag, 
den  Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems  zu  sehen,  und  in  dem 
Verstand  auch  den  Gesetzgeber  der  Natur  zu  erkennen,  die 
Ordnung  und  Regelmässigkeit  der  Natur  dadurch  zu  erklären,  dass 
wir  selbst  diese  in  sie  gebracht  haben,  „und  würden  sie  auch 
nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur 
unseres  Gemütes  ursprünglich  hineingelegt",^)  statt  solcher  die 
Form  der  Natur  gestaltenden  Kraft  des  Denkens  anzunehmen,  muss 
er,  um  zu  einer  halbwegs  befriedigenden  Lösung  zu  kommen,  eine  Art 
prästabilierte  Harmonie  annehmen  zwischen  der  Welt  des  Seienden  und 
der  des  Denkens,  die  beide  auf  Gott  als  ihren  Urgrund  zurückgehen. 
Damit  war  allerdings  die  Möglichkeit  von  Voraussagungen^  des  Ge- 
schehens und  die  unbedingte  Geltung  eines  Satzes,  der  nicht  bloss  der 
Erfahrung  entnommen  sein  konnte,  da  diese  immer  nur  komparativ 
Geltendes  liefern  könnte,  erklärt  und  das  sich  nun  erhebende 
Problem  dem  Reiche  des  Glaubens  überwiesen. 

Den  Beweis  für  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Energie 
entnimmt   daher   Robert  Mayer   auch   nicht   einer   erfahrenen  Un- 
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möglichkeit  eines  Perpetuum  mobile,  denn  die  gehabte  Erfahrung 
braucht  nicht  für  die  zukünftige  bindend  zu  sein;  sondern  er 
leitet  es  aus  Denkgesetzen  ab,  die,  um  für  die  Wirklichkeit  zu 
gelten,  mit  der  Erfahrung  im  Einklänge  sich  befinden  müssen, 
wie  eine  beständige  Kontrolle  des  „Erdachten"  durch  das  „Beob- 
achtete" zu  zeigen  hat.  „Was  aber  subjektiv  richtig  gedacht  ist, 
ist  auch  objektiv  wahr.  Ohne  diese  von  Gott  zwischen  der 
subjektiven  und  objektiven  Welt  prästabilierte  ewige  Harmonie 
wäre  all  unser  Denken  unfruchtbar"  (I.  357).  Und  den  „Nachweis 
einer  zwischen  den  Denkgesetzen  und  der  objektiven  Welt  be- 
stehenden vollkommenen  Harmonie"  bezeichnet  er  als  die  inter- 
essanteste, aber  auch  die  umfassendste  Aufgabe,  die  sich  finden 
lässt  (I.  248). 

IV. 

Aus  allgemeinen  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens,  aus 
dem  Satz  vom  logischen  Grunde  (vgl.  H.  177,  262,  u.  a.)  meinte 
Mayer  ergebe  sich  als  „selbstverständlich":  ex  nihilo  nil  fit,  nil 
fit  ad  nihilum,  so  wie  auch  der  andere  Satz:  causa  aequateffectum. 
Beide  Sätze  bedeuten  aber  durchaus  nicht  dasselbe.  Der  zweite 
ist  ein  spezifisch  naturwissenschaftlicher  Satz  und  gilt  darum  nur  für 
die  Naturwissenschaft,  während  der  andere  einen  grösseren  Geltungs- 
bereich besitzt.  Dass  dessen  beide  Teile  innerlich  zusammenhängen, 
hatte  Mayer  deutlich  empfunden.  „Der  Satz,  dass  eine  Grösse,  die  nicht 
aus  Nichts  entsteht,  auch  nicht  vernichtet  werden  kann,  ist  so  einfach 
und  klar,  dass  gegen  seine  Richtigkeit  wohl  so  wenig,  wie  gegen 
ein  Axiom  der  Geometrie  etwas  Begründetes  wird  eingewendet 
werden  können,  und  wir  dürfen  ihn  so  lange  als  wahr  annehmen, 
als  nicht  etwa  durch  eine  unzweifelhaft  festgestellte  Tatsache  das 
Gegenteil  erwiesen  ist"  (I.  247).  Auch  Kant  hatte  bemerkt,  dass 
die  beiden  Sätze:  Gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse 
reverti  zwei  Sätze  seien,  welche  die  Alten  richtigerweise  unzer- 
trennlich mit  einander  verknüpften,  weil  die  Notwendigkeit  zu 
beharren  verbunden  ist  mit  der  Notwendigkeit  immer  gewesen 
zu  sein. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  ob  sich  Robert  Mayer  des 
Unterschiedes  bewusst  war,  der  zwischen  dem  allgemeinen  Kausal- 
satz, dass  nichts  aus  nichts  entstehe,  und  dem  naturwissen- 
schaftlichen Quantitätssatz  der  Ursachengleichung  besteht.  Ur- 
sprünglich  hat   er   sie   wohl  gebraucht,    wie  wenn  sie  beide  das- 


236  B.  Hell, 

selbe  sagten.  Aber  unaufhörlich  damit  beschäftigt,  zu  einer  klaren 
Bestimmung  der  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  zu  kommen,  hat 
er  die  beiden  später  wohl  unterschieden. 

„Mit  pedantischer  Logik,  schrieb  er  schon  früher  seinem 
Freunde  Griesinger,  hege  ich  den  frommen  Wunsch,  man  solle 
unter  Ursache  und  Effekt  (in  der  leblosen  Natur)  entweder  Dinge 
verstehen,  welche  in  einem  Grössenverhältnis  zu  einander  stehen, 
oder,  welche  nicht  im  Verhältnis  zu  einander  stehen.  Der  Funken 
entzündet  das  Pulver,  die  Mine  fliegt  auf.  Man  sagt  hier:  der 
Funken  a  ist  die  Ursache  der  Pulverexplosion  b,  und  diese  wieder 
die  Ursache  von  dem  Emporwerfen  c  der  Erde.  Offenbar  steht 
b  mit  c,  aber  a  weder  mit  b  noch  mit  c  in  einem  Grössenver- 
verhältnis;  ob  man  mit  einem  Funken  oder  mit  einer  Fackel 
entzündet,  ganz  gleich  ist  die  Explosion.  Will  man  logisch  genau 
in  seinem  Ausdruck  sein,  so  darf  mau  nicht  zweierlei  so  total 
verschiedene  Beziehungen  von  a  mit  b,  und  die  von  b  mit  c  unter 
einem  Namen  „Kausalverhältnis"  taufen;  man  muss  also  entweder 
darauf  verzichten,  a  die  Ursache  von  b,  oder  darauf  b  die  Ursache 
von  c  zii  nennen,  oder  darauf,  eine  logische  richtige  Ausdrucks- 
weise zu  haben"  (II.  224). 

Die  Stelle  ist  deswegen  interessant,  weil  hier,  schon  im 
Jahre  1844,  ganz  deutlich  von  ihm  erkannt  ist,  dass  es  Verhältnisse 
in  der  Wirklichkeit  gibt,  wo  ein  A  einem  B  als  dessen  Verursachung 
vorhergeht,  also  beide  in  einem  eindeutigen  zeitlichen  Verhältnis  zu- 
einander stehen,  ohne  dass  sich  eine  Gleichung  aufstellen  Hesse,  also 
von  keiner  causa  die  Rede  sein  kann,  die  einem  effectum  gleich 
wäre.  Zum  Unterschiede  von  den  eigentlichen  Kausalbeziehungen 
wo  dies  der  Fall  ist,  nennt  Mayer  jene  „Auslösungsvorgänge". 
Damit  berührte  er  ein  Problem,  dem  22  Jahre  später  sein  letzter 
Aufsatz  gewidmet  war,  ohne  dass  er  leider  seine  Absicht,  in  aus- 
führlicher W^eise  die  ganze  Frage  zu  behandeln,  mehr  verwirk- 
lichen konnte. 

Kausal  ist  jede  Beziehung  zweier  Vorgänge,  die  in  einer  ein- 
deutigen zeitlichen  Beziehung  zueinander  stehen,  und  notwendig 
auf  einander  bezogen  werden  sollen.  Dabei  ist  die  zeitliche  Folge 
wichtig  und  es  wird  darum  nie  möglich  sein,  die  Kausalität  durch 
eine  zeitlose  Funktion  zu  ersetzen. 

Die  Kategorie  verbindet  das  Verschiedene  zur  Einheit.  Aber 
nur  ein  Seiendes  kann  mit  einem  andern  Seienden  auf  diese  Weise, 
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durch  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption,  zur  Einheit  ver- 
bunden werden.  Nie  kann  ein  Nichts  einem  Ichts  als  dessen  Ursache 
oder  Wirkung  zugeordnet  werden,  denn  darauf  können  diese  Formen 
garnicht  sinnvoll  angewendet  werden.  „Nehmt  an,  dass  etwas  schlecht- 
hin anfange  zu  sein,  so  müsst  ihr  einen  Zeitpunkt  haben,  in  dem  es  nicht 
war.  Woran  aber  wollt  ihr  diesen  heften,  wenn  nicht  an  dasjenige,  was 
schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge,  ist  kein 
Gegenstand  der  Wahrnehmung;  knüpft  ihr  dieses  Entstehen  aber 
an  Dinge,  die  vorher  waren  und  bis  zu  dem,  was  entsteht,  fort- 
dauern, so  war  das  letztere  nur  eine  Bestimmung  des  ersteren,  als 
des  Beharrlichen.  Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen:  denn 
dieses  setzt  die  empirische  Vorstellung  einer  Zeit  voraus,  da  eine 
Erscheinung  nicht  mehr  ist."^) 

In  unserer  erlebten  Wirklichkeit  folgt  immer  ein  A  einem 
Non-A  als  dessen  Wirkung,  und  Eis  kann  wohl  als  die  Ursache  des 
Wassers  betrachtet  werden,  wie  Wärme  als  die  Ursache  einer  Be- 
wegung (vgl.  IL  223).  Der  Satz  ex  nihilo  nil  fit,  nil  fit  ad  nihilum 
ist  eine  Bedingung  der  Wirklichkeitserkenutnis  überhaupt  und 
damit  dieser  selbst.  Die  quantitative  Zuordnung  dagegen  ist 
nicht  die  Wirklichkeit  selbst.  Die  Gleichung  gilt  nur  in  der 
„Natur".  Das  Kausalgesetz  ist  nicht  identisch  mit  dem  Kausal- 
prinzip. Was  ein  Postulat  auf  einem  Gebiet  der  Wissenschaft  ist,, 
braucht  darum  noch  lange  nicht  eines  für  alle  Wissenschaften 
oder  für  die  Wirklichkeit  überhaupt  zu  sein. 

Früher  als  Mayer  den  Satz  causa  aequat  effectum  den  allge- 
meinen Denkgesetzen  entsprechend  glaubte,  da  musste  ihm  jeder 
Vorgang,  der  nicht  diesem  Gesetz  zu  folgen  schien,  als  ein 
Widerspruch  des  Denkens  erscheinen.  Eine  Lähmung  der  Logik  glaubte 
er  liege  vor,  eine  Katalyse.  „Katalytisch,  sagt  er,  heisst  eine 
Kraft,  sofern  sie  mit  der  gedachten  Wirkung  in  keinerlei  Grössen- 
beziehung  steht.  Eine  Lawine  stürzt  in  das  Tal;  der  Wind- 
stoss  oder  der  Flügelschlag  eines  Vogels  ist  die  katalytische 
Kraft,  welche  zum  Sturze  das  Signal  gibt  und  die  ausgebreitete 
Zerstörung  bewirkt.  Das  katalytische  dieser  Kraft  bezieht  sich  zu 
allernächst  auf  die  Logik,  oder  das  Kausalgesetz,  welches  durch 
selbige  paralisiert  wird"  (I.  102). 

Heute  bezeichnet  man  bekanntlich  mit  katalytisch  etwas  anderes» 
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nämlich  Vorg^änge,  wo  die  Geschwindigkeit  der  Reaktion  durch  die 
Gegenwart  scheinbar  unbeteiligter  Körper  geändert  wird.  In  beiden 
Erscheinungen,  den  Auslösungen  und  den  katalytischen  Vorgängen 
können  wir  Zeugen  sehen,  wie  der  Versuch  einer  völligen  Ratio- 
nalisierung der  irrationalen  Wirklichkeit  nie  vollständig  gelingt. 
„Die  unendliche  Menge  von  Auslösungsvorgängen  entzieht  sich 
jeder  Berechnung,,  denn  Qualitäten  lassen  sich  nicht,  wie  Quanti- 
täten, numerisch  bestimmen.  Nur  der  könnte  sich  darüber  wundern, 
welcher  aus  mangelnder  Sachkenntnis  der  Mathematik  mehr  zu- 
traut, als  dieselbe  überhaupt  ihrer  Natur  nach  zu  leisten  imstande 
ist.«  (I.  442.) 

Allerdings  braucht  man  keineswegs  zuzugeben,  dass  hier  prin- 
zipiell die  Grenze  einer  mathematischen  Zuordnung  erreicht  ist, 
und  dass  „die  zahllosen  Auslösungsprozesse  das  unterscheidende 
Merkmal  gemein  haben,  dass  bei  denselben  nicht  mehr  nach  Ein- 
heiten zu  zählen  ist",  wohl  aber,  dass  hier  keine  Gleichungen 
mehr  aufgestellt  werden  können.  Auch  die  Auslösungsvorgänge 
können  mathematisch  betrachtet  werden,  auch  ihre  „Energie"  kann 
bestimmt  werden,  wie  es  bei  allem  Seienden  der  Fall  sein  muss,  aber 
die  causa  ist  hier  nicht  proportional  dem  effectum.  Dies  ist  das  Kenn- 
zeichen; und  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  hier  die  Ausdrücke 
Ursache  und  Wirkung  in  anderem  Sinne  gebraucht  sind,  als  bei 
Vorgängen,  wo  das  allgemeine  naturwissenschaftliche  Kausalgesetz 
angewandt  wird. 

Diese  mechanisch-kausale  Betrachtung  ist  aber  eine  unbe- 
dingte Aufgabe  der  Naturwissenschaft.  Auch  die  „organische  Be- 
wegung" muss  ihr  unterworfen  werden,  soll  man  anders  zu  brauch- 
baren wissenschaftlichen  Ergebnissen  auf  diesem  Gebiete  kommen. 
Früher  half  man  sich  durch  die  Einführung  einer  besonderen 
Lebenskraft,  welche  als  die  Quelle  aller  vitalen  Prozesse  an- 
genommen wurde.  „Aber  durch  die  Annahme  einer  hypothetischen 
Aktion  der  Lebenskraft  wird  jede  weitere  Forschung  abgeschnitten, 
und  die  Anwendung  der  Gesetze  exakter  Wissenschaften  auf  die 
Lehre  von  den  Lebenserscheinungen  unmöglich  gemacht;  ihre  Be- 
kenner  werden,  gegen  den  Geist  des  Fortschrittes,  der  sich  in  der 
Naturforschung  jetziger  Zeit  kundgibt,  in  das  Chaos  ungezügelter 
Phantasiespiele  zurückgeführt.  Als  axiomatische  Wahrheit  darf 
daher  der  Satz  untergelegt  werden:  dass  während  des  Lebens- 
prozesses nur  eine  Umwandlung,  so  wie  der  Materie,  so  der  Kraft» 
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niemals  aber  eine  Erschaffung  der  einen  oder  andern  vor  sich 
gehe.«  (I.  76.) 

Bei  der  mechanischen  Behandlung  der  organischen  Natur 
treten  die  beiden  Formen  der  Kausalität  nun  deutlich  zu  Tage. 
„Zur  Tätigkeitsäusserung  eines  Muskels  z.  B.  gehört  zweierlei: 
1.  der  Einfluss  eines  motorischen  Nerven  als  Bedingung,  und  2.  der 
Stoffwechsel  als  Ursache  der  Leistung.  Wie  der  ganze  Organis- 
mus, so  hat  auch  das  Organ,  der  Muskel,  seine  psychische  und 
physische  Seite;  zu  jener  zählen  wir  den  Nerveneinfluss,  zu  dieser 
den  chemischen  Prozess.  Dem  Willen  des  Steuermanns  und  des 
Maschinisten  gehorchen  die  Bewegungen  des  Dampfbootes.  Der 
geistige  Einfluss  aber,  ohne  welchen  das  Schiff  sich  nicht  in  Gang 
setzen,  oder  am  näcbsen  Riff  zerschellen  würde,  er  lenkt,  aber  er 
bewegt  nicht;  zur  Fortbewegung  bedarf  es  einer  physischen  Kraft, 
der  Steinkohlen,  und  ohne  diese  bleibt  das  Schiff,  auch  beim 
stärksten  Willen  seiner  Lenker,  tot."  (I.  87.)  Und  ferner:  „Der 
Maschinist  vermag  nur  mittelst  eines  gewissen  Kraftaufwandes 
seinen  Einfluss  auf  die  ihm  zur  Disposition  gegebenen  Apparate 
geltend  zu  machen;  dieser  Kraftaufwand  aber  ist,  verglichen  mit 
der  herbeigeführten  Maschinenleistung,  ein  verschwindend  kleines 
und  lässt  sich  überhaupt  bei  wachsender  Vervollkommnung  des 
Apparates  kleiner  als  jede  gegebene  Grösse  machen.  Ebenso  nun 
müssen  wir  es  für  wahrscheinlich  erklären,  dass  die  Innervation, 
ohne  merklichen  Aufwand  einer  physischen  Kraft,  ohne  eine  elek- 
trische Strömung  und  ohne  einen  chemischen  Prozess  überhaupt, 
ihre  Herrschaft  auf  die  Muskelaktion  ausübe."  (I.  124.) 

Auf  das  Problem  der  psycho-physischen  Kausalität  soll  hier 
nicht  näher  eingegangen  werden,  und  es  dahingestellt  bleiben,  ob 
es  nicht  doch  einmal  gelingt,  auch  hier  Gleichungen  aufzustellen, 
oder  zum  mindesten  Zahlen  den  Beobachtungen  zuzuordnen,  da  ja 
die  ganze  Wirklichkeit,  die  physische  sowohl  wie  die  psychische 
es  ist,  welche  zum  Seienden  gehört  und  daruui  Gegenstand  einer 
naturwissenschaftlichen  Verarbeitung  ist,  also  auch  mit  naturwissen- 
schaftlichen Methoden  bearbeitet  werden  muss. 

In  dem  Aufsatz  über  die  „organische  Bewegung"  vom  Jahre  1845 
wird  entsprechend  der  Forderung  der  klassischen  Naturwissen- 
schaft mit  ihrem  causa  aequat  effectum  von  Rob.  Mayer  jede  nicht- 
mechanische Auffassung  der  Natur  konsequent  abgelehnt;  die  Phy- 
siologie also  gewissermassen  zu  einer  Disziplin  der  Chemie  oder 
Physik  gemacht.    Nur  spielen  auf  diesem  Gebiete  die  „qualitativen 
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Auslösungsprozesse"  eine  besonders  grosse  Rolle,  besonders  wo  der 
Wille  des  Menschen  in  Betracht  kommt.  „Treten  wir  ia 
die  lebende  Welt  ein,  so  sehen  wir,  dass  unser  ganzes 
Leben  an  einen  ununterbrochenen  Auslösungsprozess  geknüpft 
ist.  Die  während  des  Lebens  beständig  vor  sich  gehenden  Be> 
Wegungserscheinungen  beruhen  alle  auf  Auslösung.  Man  kana 
diese  Bewegungen  einteilen  in  unwillkürliche,  halb  willkürliche 
und  willkürliche;  da  aber  die  letzteren  das  deutlichste  Bild  von 
Auslösung  geben,  so  wollen  wir  uns  auch  hier  an  diese  halten  .  .  , 
Der  Wille  wird,  freilich  auf  eine  völlig  rätselhafte  und  unbegreif- 
liche Weise,  durch  die  Bewegungsnerven  zu  den  entsprechenden' 
Muskeln  geleitet,  und  auf  diese  Weise  erfolgt  sofort  die  Auslösung^ 
die  gewünschte  Aktion."  (I.  443.) 

Diese  grosse  Bedeutung  der  Auslösungsvorgänge,  auf  die- 
Robert  Mayer  auch  die  „Willensfreiheit"  des  Menschen  zurück- 
führte als  die  keinem  Kausalgesetz  folgende,  also  nicht  von  der 
Natur  erzwungene  Entscheidung,  veranlasste  ihn  später,  das  Orga- 
nische als  ein  besonderes  Reich  der  Zweckmässigkeit  dem  der 
Notwendigkeit,  das  knechtisch  dem  Gesetz  der  Schwere  gehorcht, 
gegenüberzustellen.  Steht  aber  jenes  nun  unter  anderen  Gesetzen 
als  dieses?  Sind  hier  Ausnahmen  von  Naturgesetzen  möglich  oder 
kommt  etwas  Neues  völlig  irrationales  herein?  Mayer  glaubt  wohl 
das  Letzte,  denn  die  Welt  ist  grösser,  als  die  „Natur".  Darum* 
kann  er  den  Rat  geben:  Die  Physik  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
d.  h.  die  ganze  Lehre  von  der  unbelebten  Natur,  muss  bei  dem 
Studium  der  Physiologie  und  der  Metaphysik  als  eine  absolvierte 
Hilfswissenschaft  vorausgesetzt  werden.  Aber  diese  reicht  nicht  hin,, 
auch  dem  neu  dazu  kommenden  gerecht  zu  werden.  „Der  Satz. 
von  der  Erhaltung  der  Materie  und  Kraft  gilt  zweifelsohne  auch 
in  der  Physiologie.  Der  lebende  Organismus  kann  weder  Materie- 
noch  Kraft,  sei  es  erzeugen  oder  vernichten  .  .  .  Dagegen  findet 
in  der  lebenden  Natur  allerdings  Zeugung  und  Erzeugung  statte 
von  der  man  sich  auf  rein  physikalischem  Gebiet  vergeblich  nach 
einem  Analogen  umsieht."  (I.  355.) 

So  ergibt  sich  eine  Grenze  für  die  physikalischen  Sätze.  „Der 
physikalisch  richtige  Satz:  ex  nihilo  nil  fit  kann  schon  in  der 
Physiologie  nicht  mehr  in  voller  Strenge  festgehalten  und  durch- 
geführt werden,  viel  weniger  noch  auf  geistigem  Gebiete  .... 
Der  zweite  Satz :  nil  fit  ad  nihilum  gilt  dagegen  in  Gottes  lebender 
Schöpfung  noch  in  erhöhtem  Grade;  sofern  er  nicht  mehr,  wie  in. 
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der  toten  Natur,  durch  den  sterilen  Satz:  ex  nihilo  nil  fit  beschränkt 
ist"  (I.  356).  Damit  trennt  Robert  Mayer  die  beiden  Teile  des 
Satzes,  den  wir  als  für  die  Wirklichkeit  zusammengehörend  erklärt 
haben.  Er  verlässt  aber  auch  damit  das  Gebiet  der  Wissenschaft 
vom  Seienden  und  geht  über  auf  das  des  Wertes. 

Schon  früher  hatte  sich  Mayer  mit  dem  Problem  der  Grenzen 
der  Naturwissenschaft  und  besonders  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft abgegeben.  An  Griesinger  schrieb  er  schon  1844: 
Willst  Du  in  deinem  Rayon,  wo  Mass  und  Gewicht  aufhören 
(gemeint  ist  das  Psychologische),  die  Gehirntätigkeit  Ursache,  das 
Buch,  die  erfundene  Maschine  Wirkung  nennen,  kein  Physiker  wird 
etwas  darein  reden  dürfen,  Du  hast  das  unzweifelhafte  Recht,  diese 
Begriffe  festzustellen ;  ebenso  klar  ist  es  aber,  dass  du  nach  diesen 
Begriffen  nicht  sagen  kannst,  deine  Ursache,  die  Gehirntätigkeit, 
verwandle  sich  in  deinen  Effekt,  das  Buch"  (II.  225). 

Damit  kommen  wir  allerdings  in  ein  ganz  anderes  Gebiet, 
das  der  Kultur,  wo  es  nicht  auf  das  Sein  ankommt,  sondern  auf 
den  Sinn,  die  Bedeutung.  Zwischen  dem  Inhalt  eines  Buches, 
dem  Sinne  der  Schriftzeichen,  und  dem  chemischen  Prozesse,  der 
im  Gehirn  vorher  sich  abgespielt  hatte,  bis  es  zur  Niederschrift 
kam,  wird  in  alle  Ewigkeit  keine  Gleichung  sich  finden  lassen. 
Selbst  der  orthodoxeste  Materialist  wird  auch  kaum  einen  solchen 
Versuch  machen  wollen.  Es  ist  immer  ein  unsinniges  Bestreben, 
dem  Wahrheitswert  eines  Satzes  oder  dem  Schönheitswert  eines 
Kunstwerkes  eine  Zahl  beilegen  zu  wollen. 

Und  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Kultur  handelt 
es  sich  um  Formen,  die  nicht  als  blosse  Umwandlungen  eines 
einmal  gegebenen  Seins  verständlich  sind,  sondern  um  Neugestaltungen, 
wo  jede  Stufe  einen  Wertunterschied  gegenüber  den  andern  bedeutet. 
Hier  wird  Neues  erschaffen,  das  einen  Fortschritt  oder  auch  Rück- 
schritt bedeutet,  je  nachdem  es  dem  Ziele  näher  gekommen  ist,, 
oder  sich  von  ihm  entfernt  hat.  Die  Wissenschaft  von  heute  ist 
keine  blosse  Umformung  der  vor  tausend  Jahren,  sondern  das  System 
wahrer  Urteile  ist  reicher  und  richtiger  geworden,  und  jeder  neu 
gefundene  Satz  bedeutet  einen  Gewinn.  Und  Zusammenhänge 
entstehen,  die  nicht  eine  blosse  Summe  der  Konstituenten  be- 
deuten, sondern  durch  ihre  neue  Form  etwas  sind,  was  nicht 
einfach  aus  den  vorhergehenden  abgeleitet  werden  kann,  weil 
nie  das  Reichere  aus  dem  Ärmeren  deduziert  werden  kann. 
In  eine   lebende  Entwicklung   des  Geistes   sieht   sich  der  Mensch 
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hier  hineingestellt.  Gottes  Odem  weht  hier  sichtbar,  darum  kann 
auch  nichts,  was  einmal  auf  diesem  Gebiete  wirklich  geworden 
ist,  wieder  verloren  gehen.  Nil  fit  ad  nihilum.  In  der  Wirkung 
bleibt  es  „aufgehoben",  auch  wenn  die  objektive  Verwirklichung 
eines  Wertes,  wie  es  in  einem  Kunstwerk  vorliegt,  durch  dessen 
Zertrümmerung  scheinbar  verloren  geht.  Etwas  Neues  und  vor- 
her nie  dagewesenes  kann  der  Mensch  hineinwerfen  in  die  Zeit, 
das  in  ihr  bleibe  und  nie  versiegende  Quelle  werde  neuer 
Schöpfungen,  um  Fichtes  Worte  zu  gebrauchen.  „Die  Zeit  ist  auf 
unserem  jetzigen  Gebiete  produktiv,  Gott  sprach:  es  werde  und  es 
ward!  Nicht  nur  erhalten  wird  die  lebende  Welt,  sie  wächst  und 
sie  verschönert  sich"  (I.  355). 

In  dieser  Welt  der  Kultur  hat  die  Zahl  zu  herrschen  aufge- 
hört und  mit  ihr  das  Naturgesetz.  Das  Prinzip  von  der  Erhaltung 
der  Energie  hat  den  Forscher  auf  seinem  Gebiete  zu  weitumfassenden 
Wahrheiten  geführt.  Das  Prinzip  auch  da  anwenden  wollen,  wo 
es  nicht  hingehört,  hiesse  Vernunft  zum  Unsinn,  Wohltat  zur  Plage 
machen. 

„Wir  haben  durch  den  Satz  eine  ganz  solide  Grundlage  für 
die  Wissenschaft  gewonnen;  aber  es  ist  eben  nur  eine  Grundlage, 
bei  der  wir  nicht  stehen  bleiben  dürfen,  denn  solange  man  im 
Bahnhof  verweilt,  kommt  man  auf  seineui  Wege  nicht  weiter:  ist 
man  aber  aus  dem  Wartsaale  in  den  Waggon  getreten,  so  bewegt 
man,  sich  so  zu  sagen,  in  einer  ganz  anderen  Welt".  So  weist 
Robert  Mayer  selbst  wieder  hinaus  aus  dem  Reich,  in  das  er  geführt 
hat,  und  das  seinem  entzückten  Auge  sich  als  eine  wundervolle 
Einheit,  als  ein  klar  geordneter  Mechanismus  in  einfacher  Schönheit 
darstellte  (cf.  I.  262).  Aber  dieses  Gebiet  ist  nur  ein  Teil  der  Welt. 
Zu  unerträglichen  Folgerungen  führte  es,  dieses  zu  verkennen. 

Wäre  „Natur"  und  „Wirklichkeit"  dasselbe,  so  wäre  auch 
diese  ein  starrer  Mechanismus,  in  dem  alles  nach  ewigen  ehernen 
Gesetzen  abliefe,  wo  der  Weitenzustand  in  jedem  gegebenen  Moment 
vor-  und  rückwärts  berechnet  werden  könnte.  An  ein  Sollen,  an 
Aufgaben  zu  glauben,  die  nicht  von  selber  auch  wirklich  werden, 
sondern  nur  durch  die  zielbewusste  Arbeit  von  denkenden  Wesen 
wirklich  werden  können,  hätte  keinen  Sinn.  Robert  Mayer  hatte 
ein  zu  richtiges  Gefühl  von  der  Würde  und  Bedeutung  des 
Menschen,  als  dass  er  sich  mit  solchen  Ansichten  hätte  zufrieden 
geben  können,  und  er  hatte  einen  zu  weiten  weltumspannenden 
Blick,  als  dass  er  sich  durch  das  eine  Gebiet  hätte   alle  übrigen 
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bedecken  lassen,  wie  es  bei  vielen  der  Fall  ist,  die  sich  als 
seine  Jünger  glauben,  und  die  vermeinen,  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Energie  führe  notwendig  zu  einer  solchen  trostlosen 
Auffassung  der  Welt,  wo  das  absolute  Müssen  seinem  Sinne  nach 
mit  der  absoluten  Zufälligkeit  identisch  wäre. 

„Die  Naturwissenschaften  haben  sich  zum  Glück  von  philo- 
sophischen Systemen  emanzipiert  und  gehen  an  der  Hand  der 
Erfahrung  mit  gutem  Erfolg  ihren  eigenen  Weg.  Wenn  aber 
oberflächliche  Köpfe,  die  sich  gerne  als  die  Helden  des  Tages 
gerieren,  ausser  der  materiellen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt 
überhaupt  nichts  Weiteres  und  Höheres  anerkennen  wollen,  so 
kann  solch  lächerliche  Anmassung  einzelner  der  wahren  Wissen- 
schaft nicht  zur  Last  gelegt  werden,  noch  viel  weniger  aber 
kann  sie  derselben  zu  Nutz  und  Ehre  gereichen"  (I.  376). 


V. 

Ein  unberechtigtes  Vorurteil  und  eine  jedes  wahre  Forschen 
hemmende  Einseitigkeit  ist  es  daher,  zu  meinen,  mit  Zahlen  und 
Kausalgleichungen  die  Welt  erschöpfend  behandeln  zu  können. 
„Der  Geist,  der  nicht  mehr  dem  Bereich  des  sinnlich  Wahrnehm- 
baren angehört,  ist  kein  Untersuchungsobjekt  für  die  Physik  und 
Anatomie"  (I.  357).  Zu  drei  „Kategorien  von  Existenzen"  war 
Robert  Mayer,  sich  Adolphe  Hirn  anschliessend,  gekommen:  der 
Materie,  der  Kraft  und  der  Seele  oder  dem  geistigen  Prinzip, 
Der  metaphysische  Drang  Mayers,  der  ihn  auch  früher  geleitet 
hatte  und  im  Unterbewusstsein  wohl  nie  ganz  aufgehört  hatte  bei 
ihm  lebendig  zu  sein,  kommt  hier  wieder  zum  Durchbruch  und  die 
Vieldeutigkeit  des  Wortes  Geist  bringt  über  das  Ganze  etwas 
Verschwommenes.  Gebraucht  er  das  Wort  in  einem  Sinne  wie 
Hegel,  als  objektiven  Geist,  als  die  Welt  der  Kultur  sozusagen, 
so  hat  er  zweifellos  recht,  wenn  er  sie  zu  dem  naturwissenschaft- 
lich Erfassbaren  in  Gegensatz  bringt.  Versteht  er  aber  bloss  das 
Psychische  darunter,  so  wird  es  zweifelhaft  sein,  was  er  damit 
gewonnen  hat,  und  zum  mindesten  ist  es  ein  Problem,  ob  das 
Psychische  als  solches  nicht  auch  energetisch  behandelt  werden 
kann.  Auch  der  Mensch  als  „wirkliches"  Wesen  muss  ein  Objekt 
der  Naturforschung  sein.  Auch  sein  ganzes  seelisches  Leben  muss 
von  dieser  behandelt  werden  können,  als  seien  es  Flächen  und 
Linien.     Nur  ist  damit  nicht  alles  getan,    ja  vielleicht  das  Wich- 
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tigste  unberücksichtig-t  geblieben.  Mit  Statistik  und  dem  Gesetz 
der  grossen  Zahl  kann  man  wohl  allgemeine  Regeln  des  tat- 
sächlichen Verhaltens  der  Menschen  finden.  Die  Bedeutung  aber 
dieses  Verhaltens  geht  in  keine  Zahl  ein,  und  ob  es  richtig  ist  oder 
falsch,  was  die  Leute  tun,  wird  weder  durch  Majorität  entschieden, 
noch   kann  darüber  die  Naturwissenschaft  irgend  etwas  aussagen. 

Auch  ob  in  der  Subjektsnatur  des  Menschen  nicht  etwas  er- 
scheint, das  sich  nie  restlos  objektivieren  lässt  und  ob  nicht  in  dem 
selbständigen  Gewissen  ein  Faktor  auftritt,  der  alles  Suchen  nach 
Gesetzlichkeit  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  illusorisch  macht, 
kann  zum  mindesten  fraglich  bleiben.  Robert  Mayer  glaubte 
unbedingt  dieses.  „Im  Leben  wird  die  Notwendigkeit  durch 
Freiheit  gemildert,  die  Freiheit  durch  die  Notwendigkeit  beschränkt. 
Die  Mathematik,  welche  in  den  physikalischen  Wissenschaften  ein 
suveränes  Szepter  führt,  ist  auf  diesen  andern  Gebieten  zwar 
auch  von  unverkennbar  grosser  Bedeutung,  ihre  Macht  ist  aber 
hier,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  doch  wesentlich  durch 
Konstitutionen  beschränkt.  Gesetze  im  physikalischen  Sinne,  Natur- 
gesetze, die  sich  durch  ausnahmslose  Notwendigkeit  charakterisieren, 
gibt  es  in  der  lebenden  Welt  nicht,  denn  Gesetze  mit  Ausnahmen 
pflegt  man  Regeln  zu  nennen.  Treffend  sagt  Rümelin:  Wenn 
mir  die  Statistik  sagt,  dass  ich  im  Laufe  des  nächsten  Jahres 
mit  einer  Wahrscheinlichkeit  von  1  :  49  sterben,  mit  einer  noch 
grösseren,  Wahrscheinlichkeit  schmerzliche  Lücken  in  dem  Kreis 
mir  teurer  Personen  zu  beklagen  haben  werde,  so  muss  ich  mich 
unter  den  Ernst  dieser  Wahrheit  in  Demut  beugen;  wenn  sie 
aber,  auf  ähnliche  Durchschnittszahlen  gestützt,  mir  sagen  wollte, 
dass  mit  einer  Wahrscheinlichkeit  von  1  zu  so  und  so  viel  eine 
Handlung  von  mir  der  Gegenstand  eines  strafgerichtlichen  Er- 
kenntnisses sein  werde,  so  dürfte  ich  ihr  unbedenklich  antworten: 
ne  sutor  supra  crepidam"  (I.  428).  „Treten  wir  aus  dem  Gebiet 
der  unbelebten  Natur  über  in  die  lebende  Welt.  Wenn  dort  die 
Notwendigkeit  herrscht  und  des  Gesetzes  immer  gleichgestellte 
Uhr,  so  kommen  wir  jetzt  in  ein  Reich  der  Zweckmässigkeit  und 
Schönheit,  in  ein  Reich  des  Fortschrittes  und  der  Freiheit.  Die 
Grenzmarke  bildet  die  Zahl.  In  der  Physik  ist  die  Zahl  alles, 
in  der  Physiologie  ist  sie  wenig,  in  der  Metaphysik  ist  sie  nichts" 
(L  355). 

Gott,  der  Urgrund  der  Dinge,  ist  auch  die  Kultur  schaffende 
Kraft.     Nicht   nur   im  Allgemeinen,   im   Gesetz,   das   im   Grössten 
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■wie  im  Kleinsten  sich  offenbart,  spricht  sich  seine  Weisheit  aus, 
sondern  auch  in  der  individuellen  Gestaltung.  „Wenn  wir  das 
Ganze  ins  Auge  fassen,  wenn  wir  besonders  den  makrokosmischen 
Kreislauf  betrachten,  so  können  wir,  um  mit  Plato  zu  reden, 
nicht  aufhören,  schon  in  dem  Gebiet  der  unbelebten  Welt  die 
Weisheit  dessen  zu  bewundern,  der  die  Himmel  und  unsere  Erde 
geschaffen  hat"  (I.  398). 

„Nichts  ist  darin  von  ungefähr,  sondern  alles  mit  göttlicher 
Zweckmässigkeit  geordnet"  (I.  180).  Aber  auch  das  Indivi- 
duelle, die  besondere  Gestaltung  der  Schicksale  des  Menschen 
müssen  auf  Gott  als  den  Urheber  zurückgeführt  werden.  Hier 
wird  also  eine  Wirkung  in  der  Wirklichkeit  mit  einer  Ursache 
verbunden,  die  einem  andern  Gebiete  angehört;  Transzendentes 
mit  Seiendem  verknüpft.  Von  Kausalität  im  eigentlichen  Sinne 
kann  hier  darum  keine  Rede  mehr  sein.  Man  ist  an  die  Grenze 
des  Begreiflichen  gekommen  und  kann  nur  still  verehrend  das 
ünerforschliche  anerkennen.  * 

Im  Religiösen  findet  so  Robert  Mayers  nach  Abschluss 
strebender  Geist  die  Vollendung  seiner  Weltanschauung.  Die 
Religion  erst  bringt  ihn  zur  völligen  Einigkeit  mit  sich  selbst, 
löst  ihm  die  letzten  Fragen  und  bringt  die  verschiedenen  Gebiete 
zur  Übereinstimmung.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  dass  der 
Entdecker  des  Prinzipes  von  der  Erhaltung  der  Energie,  das  so 
oft  zu  materialistischen  Schlussfolgerungen  hat  herhalten  müssen, 
der  Religion  sogar  eine  überlegene  Rolle  über  die  Naturwissen- 
schaft zugesteht:  „Die  naturwissenschaftlichen  Wahrheiten,  sagt 
er  einmal,  verhalten  sich  zur  christlichen  Religion,  wie  Bäche  und 
Flüsse  zum  Weltmeer."  Und  seine  Rede  auf  der  Innsbrucker 
Naturforscherversammlung  schliesst  mit  den  Worten:  „Aus  vollem 
ganzen  Herzen  rufe  ich  es  aus:  eine  richtige  Philosophie  darf 
und  kann  nichts  anderes  sein,  als  eine  Propädeutik  für  die  christ- 
liche Religion"  (I.  357). 

Wie  weit  er  selbst  mit  dem  orthodoxen  Christentum  einig 
ging,  kann  hier  gleichgültig  bleiben.  Wichtig  ist  nur,  dass 
Robert  Mayer  auch  hier  kritisch  Grenzen  gezogen  hat  zwischen 
dem,  was  die  Wissenschaft  zu  leisten  vermag,  insonderheit  die 
Naturwissenschaft,  und  worauf  diese  eine  Antwort  schuldig  bleiben 
muss,  ohne  dass  deswegen  das  Problem  als  solches  verschwände; 
und  wie  er  Wissen  und  Glauben  in  Einklang  zu  bringen  suchte 
(I.  376). 
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Auf  die  quälenden  Fragen  nach  dem  warum  und  weshalb 
der  ganzen  Welt,  nach  dem  Wundersamen,  dass  überhaupt  eine 
Welt  besteht,  die  naturwissenschaftlich  behandelt  werden  kann, 
vermag  die  Naturwissenschaft  selbst  iieine  Antwort  zu  geben. 
Sie  kann  immer  nur  sagen,  wie  die  Welt  ist,  aber  was  ihr 
Sinn,  und  welches  die  Bestimmung  des  Menschen  in  einer  also 
vorgefundenen  Welt  ist,  das  vermag  sie  nicht  anzugeben.  Und 
Robert  Mayer  hat  deutlich  gefühlt,  dass  die  ganze  Frage  nach 
dem  Sein  der  Welt  eigentlich  erst  wichtig  wird  durch  die  Frage 
nach  dem  Sinn  der  Welt. 

Auch  der  zweite  Satz  der  Energetik  kann  darüber  keine  Aus- 
kunft geben.  Als  unberechtigt  muss  es  abgelehnt  werden,  ihn  auf  das 
Ganze  der  Welt  auszudehnen  und  allerhand  philosophische  Konse- 
quenzen aus  ihm  zu  ziehen,  da  das  Ganze  der  Welt  nie  gegeben 
ist  und  nur  auf  Gegebenes  physikalische  Sätze  angewandt  werden 
können,  deren  Formeln  sinnlos  werden,  sobald  das  Unendliche  in 
sie  eingeht.  Man  hat  in  völlig  unerlaubter  Extrapolation  die  Sinn- 
losigkeit alles  menschlichen  Strebens  nachweisen  zu  können  ver- 
meint, da  die  Entropie  doch  schliesslich  ihr  Maximum  erreichen 
müsse,  und  alles  einem  starren  Sein  anheimfalle,  wo  kein  Geschehen 
mehr  möglich  ist.  Aus  der  mechanischen  Zielbestimmtheit  der 
Welt  glaubte  man  die  Sinnlosigkeit,  sich  in  der  Welt  Ziele  zu 
setzen,  erweisen  zu  können  und  aus  naturwissenschaftlichen  Er- 
gebnissen die  Sinnlosigkeit  der  Naturwissenschaft  selbst  begründen 
zu  können. 

Robert  Mayer,  der  erklärte  Feind  aller  Hypothesen  in  der 
Naturwissenschaft,  die  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen  lassen, 
hat  sich  stets  von  derlei  unlogischen  Schlussfolgerungen  und 
pessimistischen  Scheinbeweisen  ferngehalten,  auch  hier  wieder  seine 
Überlegenheit  über  die  beweisend,  die  längst  über  die  Vorurteile 
einer  Religion  überhaupt  und  den  Glauben  an  das  Unsinnliche 
hinaus  zu  sein  vermeinten.  „Man  hat,  sagte  er  in  Innsbruck,  einen 
Schluss  auf  einen  endlichen  Stillstand  der  ganzen  makrokosmischen 
Maschine,  auf  eine  sogenannte  Entropie  (soll  heisseu  Maximum  der 
Entropie!)  ziehen  wollen.  Ich  ergreife  die  mir  gebotene  Gelegen- 
heit gerne,  mich  dahin  auszusprechen,  dass  ich  diese  Ansicht  nicht 
teile"  (I.  350).  Und  seinem  Freunde  Reuschle  schreibt  er:  „Was 
mich  an  deinem  Aufsatze  besonders  erfreut,  ist  das,  was  du  gegen 
die  Ansicht  Thomsons  (eben  über  die  Entwertung  der  Energie!), 
den  endlichen  Stillstand  der  Welt  betreffend  sagst;  ich  selbst  konnte 
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mich  zu  dieser  letzteren  Ansicht  nie  bekennen"  (II.  300).  Zu  gut 
wusste  er,  dass  über  solche  Fragen  nicht  der  Naturforscher  zu- 
ständig ist,  sondern,  wenn  überhaupt  ein  Mann  der  Wissenschaft, 
der  Religionsphilosoph. 

Wie  sein  Prinzip  erst  ein  Menschenalter,  nach  dem  er  es 
ausgesprochen  hatte,  allgemeine  Anerkennung  bei  den  Natur- 
forschern fand,  so  wird  es  mindestens  ebenso  lange  dauern,  bis 
die  Einsicht  in  die  Grenzen  des  Prinzipes  in  alle  Kreise  gedrungen 
ist.  Der  Glaube  an  den  Sinn  der  Welt  als  die  Erfüllung  von  Auf- 
gaben, den  die  Naturwissenschaft  verneinen  zu  können  vermeinte, 
ist  durch  ihre  eigene  Existenz  offenbart.  Das  naturwissenschaft- 
liche Denken  geht  ja,  richtig  verstanden,  nicht  darauf  aus,  eine 
Welt  an  sich  abzubilden,  sondern  die  für  die  Wirklichkeit  geltenden 
Urteile  zu  erfassen  und  so  einen  Zusammenhang  herzustellen.  Die 
„Natur"  ist  eine  Aufgabe,  ein  Produkt  oder  richtiger  ein  Produ- 
zendum  des  erkennenden  Menschen  eine  Tathandluug  freier  Menschen, 
die  sich  das  Ziel  gestellt  haben  die  allgemeine  Gesetzlichkeit  der 
Welt  zu  erkennen.  Sie  selbst  ist  ein  Bestandteil  eines  grösseren 
Kosmos  von  Aufgaben,  den  wir  Kultur  nennen. 

Die  Geltung  von  solchen  Gesetzen  der  Natur  ist  aber  anderer- 
seits auch  eine  unumgängliche  Bedingung  für  eine  Wirklichkeit,  die 
einen  Schauplatz  vernünftig  strebender  Wesen  darstellen  soll.  Ohne 
solche  geltende  Gesetze  wäre  es  nicht  möglich,  mit  einiger  Zuver- 
sicht und  Hoffnung  auf  Gelingen  irgend  ein  Werk  in  Gang  zu 
setzen;  eine  Kultur  zu  schaffen  wäre  unmöglich.  Hinwiederum,  wenn 
die  Welt  nur  gesetzlich  wäre,  hätte  es  keinen  Sinn,  in  ihr  nach  Zielen 
zu  streben,  da  alles  von  selbst  käme,  so  wie  es  eben  kommen 
muss.  So  aber,  wie  sie  ist,  kann  die  Welt  auch  den  Schauplatz  bilden 
wo  Kinder  des  Lichtes  ihrer  Bestimmung  zustreben,  wo  der  Glaube 
an  Ideale  einen  Sinn  hat,  ohne  die,  nach  einem  schönen  Worte 
Riehls,  der  Mensch  im  geistigen  Sinne  des  Wortes  nicht  aufrecht 
gehen  kann,  die  wie  die  Sterne  am  Himmel  nach  und  nach  in 
den  Gesichtskreis  des  Menschen  treten  mit  dem  Fortschritte  der 
Kultur. 

Literatur. 

Am  25.  November  dieses  Jahres  werden  es  hundert  Jahre, 

dass  Julius  Robert  Mayer  in  Heilbronn  geboren  wurde.     Man 

rüstet  sich  daher,  dem  Manne  die  Anerkennung  zu  zollen,  die  dem 

Lebenden  so  lange  versagt  wurde  und  dadurch  die  Arbeitslust  des 
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genialen  Mannes  zum  Schaden  der  Wissenschaft  aufs  beklagens- 
werteste hemmte. 

lieber  das  Leben  und  die  Schicksale  Mayers  gibt  immer  noch 
das  Beste  die  kleine  Schrift  von  Weyrauch,  dessen  vortreffliche 
historisch-kritische  Ausgabe  der  Schriften  Mayers  auch  dieser  Arbeit 
zu  Grunde  gelegt  sind.  Da  leider  die  Kenntnis  der  Schriften  selbst 
nicht  so  verbreitet  zu  sein  scheint,  wie  diese  es  verdienen,  habe 
ich,  wo  es  immer  ging,  Mayer  selbst  zu  Worte  kommen  lassen, 
der  auch  als  Schriftsteller  einen  ersten  Platz  einzunehmen  be- 
rechtigt ist. 

Auf  die  philosophische  Bedeutung  des  Mannes  hat  zuerst 
Riehl  aufmerksam  gemacht  in  seinem  Aufsatz  der  Festschrift  zu 
Sigwarts  70.  Geburtstag.  Es  ist  mir  eine  grosse  Freude,  zu  Riehls 
eigenem  70.  Geburtstage  diese  Gabe  darbringen  zu  können,  und 
so  auf  diese  grundlegende  Arbeit  voll  Dankbarkeit  und  Verehrung 
hinzuweisen.  Das  Geschichtliche  der  Entdeckung  des  Energie- 
prinzipes  behandelt  A.  E.  Haas,  Die  Entwicklungsgeschichte  des 
Satzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  (Wien  1909),  Th.  Gross,  Mayer 
und  Helmholtz  (Berlin  1898)  und  Über  den  Beweis  des  Prinzipes 
von  der  Erhaltung  der  Energie  (Berlin  1891).  ' 

Ausserdem  sind  verschiedene  Veröffentlichungen  von  Wey- 
rauch zu  nennen  (z.  B.  in  Zeitschr.  d.  Ver.  d.  Ing.  1894  S.  1518; 
1895  S.  115).  Lippmanns  Vortrag  über  Robert  Mayer  in  Zeit- 
schrift f.  Naturwiss.  Bd.  70  und  Oettingen,  Robert  Mayers 
wissenschaftlicher  Entwicklungsgang  im  Jahre  1841  (in  Abh.  d. 
mathem.  physik.  Klasse  der  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1909).  0.  sucht 
darin  Poggendorff  in  Schutz  zu  nehmen,  der  das  Manuskript  der 
ersten  Abhandlung  Mayers  nicht  in  den  Annalen  der  Physik  auf- 
nahm. (Erst  40  Jahre  später  kam  bekanntlich  das  Manuskript 
überhaupt  wieder  zum  Vorschein).  Auf  E.  Dührings  wenig 
sachliches  verbittertes  Buch  „Robert  Mayer  der  Galilei  des  19.  Jahr- 
hunderts" braucht  kaum  eingegangen  zu  werden. 

Erkenntnistheoretisch  verdankt  Verf.  am  meisten  den  Schriften 
Heinrich  Rickerts.  Ferner  sei  auf  die  Arbeiten  von  Riehl,  Jonas 
Cohn,  Vaihinger,  Bauch,  Cassirer  u.  a.  hingewiesen,  die  sich 
mit  der  Erkenntnistheorie  der  Naturwissenschaft  beschäftigt  haben. 
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Liebmann,  Otto.  Die  Klimax  der  Theorien.  Eine  Untersuchung 
aus  dem  Bereiche  der  allgemeinen  Wissenschaftslehre.  Strassburg  1884. 
Anastatischer  Neudruck  1914.    Karl  J.  Trübners  Verlag.    (V.  u.  113  S.) 

Ich  wurde  gebeten,  dieser  Schrift  bei  ihrem  Neuerscheinen  einige 
Worte  zum  Geleit  zu  schreiben,  die  ich  zugleich  als  Anzeige  des  Werkes 
hier  im  Folgenden  mitteilen  will: 

Nachdem  die  „Klimax  der  Theorien"  von  Otto  Liebmann  längere  Zeit 
im  Buchhandel  gefehlt  hat,  erscheint  sie  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  ihres 
Verfassers  in  unveränderter  Gestalt  von  neuem.  Dieses  Libellum  hat  ein 
vielleicht  noch  eigentümlicheres  Fatum  gehabt,  als  es  sonst  das  vielberufene 
Bücherschicksal  zu  sein  pflegt.  Die  Vorzüge  des  Geistes  seines  Urhebers, 
leuchtende  Klarheit  und  eindringliche  Schärfe,  sind  an  ihm  ganz  besonders 
ausgeprägt.  Und  doch  ist  es  zunächst  sehr  viel  weniger,  als  die  anderen 
Werke  Liebmanns  und  noch  viel  weniger,  als  es  seiner  Bedeutung  nach 
verdient,  beachtet  worden.  Es  sind  nun  volle  dreissig  Jahre  vergangen, 
seit  es  zum  ersten  Male  vor  die  Oeffentiichkeit  trat.  Die  Nachfrage  war 
also,  solange  es  im  Buchhandel  dargeboten  werden  konnte,  sehr  gering; 
und  nun  sie  sich  in  der  letzteren  Zeit  recht  lebendig  regte,  war  das  Büch- 
lein nicht  mehr  zu  erlangen.  Dass  man  es  aber  verlangte,  beweisst  doch 
wohl,  dass  es  Bleibendes  zu  sagen  hat. 

Es  gehört,  wie  schon  sein  Untertitel  ankündigt,  in  das  Bereich  der 
„allgemeinen  Wissenschaftslehre.".  Unter  den  Wiedererneuern  des 
Kantischen  Kritizismus,  die  den  Uebergang  von  der  transzendentalpsycho- 
logischen zur  transzendentalkritiscjien  Ausgestaltung  der  Wissenschaftslehre 
innerhalb  jener  Erneuerungsepoche  angebahnt  haben,  gebührt  Liebmann 
zweifellos  ein  bleibender  Platz  an  allererster  Stelle.  Ja  er  war  wohl  die 
bedeutendste  und  eindrucksvollste  Denkerscheinung  jenes  Uebergangs  von 
der  transzendental-psychologischen  Reflexion  zur  eigentlich  transzendental- 
philosophischen Aufgabestellung  der  Wissenschaftslehre.  Diese  Aufgabe 
wird  nun  der  Logik  für  alle  Zukunft  gewiesen  bleiben  müssen,  wenn  die 
Logik  das  sein  will,  was  sie  ihrer  Bestimmung  nach  sein  soll:  Lehre  vom 
Aoyos.  Und  wie  nun  das  Schriftchen  gleich  auf  seinen  ersten  Seiten  scharf 
den  Unterschied  und  das  Verhältnis  zwischen  der  „geschichtlichen  Ent- 
stehungsweise" und  dem  „logischen  Erkenntniswert"  der  Theorien  bezeichnet, 
so  führt  es  als  Ganzes  stetig  vom  „genetischen  Gesichtspunkte"  zum 
Gesichtspunkte  „logischer  Gültigkeit"  weiter,  um  hier  gleich  Liebmanns 
eigene  Gegenüberstellungen  anzuwenden.  Die  in  ihr  behandelnden  Probleme 
sind  für  die  ganze  Erkenntnislehre  von  eminenter  Bedeutung.  Und  die 
Darstellung  dieser  wichtigen  Probleme  ist  von  einer  so  glänzenden  Klarheit 
und  Einfachheit,  dass  sich  ihr  nur  wenige  Erscheinungen  unserer  philo- 
sophischen Literatur  an  die  Seite  stellen  dürfen.  Darum  wird  die  Art  der 
Problembehandlung  und  Darstellung  dem  der  wissenschaftlichen  Führung 
bedürftigen  Leser  die  besten  Dienste  leisten,  um  einen  Zugang  zu  den 
Problemen  der  Erkenntnis-  und  Wissenschaftslehre  zu  gewinnen,  die  ja  im 
Vordergrunde     unserer     gegenwärtigen     philosophischen    Aufgaben    und 
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Interessen  stehen.  Dass  sich  also  ein  abermaliges  Erscheinen  der  Schrift 
rechtfertigt,  bedarf  keiner  besonderen  Erwähnung. 

Ich  bin  der  Aufforderung,  die  Schrift  meines  Amtsvorgängers,  des 
von  mir  aufrichtig  verehrten  Mannes  und  Denkers,  mit  diesen  Zeilen  zu 
begleiten,  gerne  und  freudig  gefolgt*  Mehr  über  diese  Arbeit  zu  sagen  ist 
nicht  nötig.     Sie  wird  für  sich  selber  reden. 

Jena.  Bruno  Bauch. 

Vorländer,  Karl.  Immanuel  Kants  Leben.  Leipzig  1911.  Felix 
Meiner.    (XI  u.  223  S ) 

,Es  bleibt  eine  merkwürdige  Tatsache,  dass  derjenige  Philosoph, 
dessen  Lehre  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  weit  häufiger  als  die  jedes 
anderen,  in  Tausenden  von  Schriften  behandelt  worden  ist,  in  dieser 
ganzen  Zeit  keine  Sonderdarstellung  seines  Lebens  erfahren  hat.  Denn 
auch  bei  Kuno  Fischer,  der  hier  noch  am  ersten  zu  nennen  wäre,  bildet 
der  biographische  Teil  nur  die  Einleitung  zur  Behandlung  des  Systems. 
und  ebenso  steht  es  mit  dem  wesentlich  aus  ihm  schöpfenden  populären 
Kantbuche  M.  Kronenbergs,  sowie  mit  Fr.  Paulsens  bekannter  Monographie. 
So  sind  wir  auch  heute,  nach  siebzig  Jahren,  noch  immer  auf  die  zwar 
für  ihre  Zeit  verdienstliche,  heute  aber  längst  veraltete  und  vor  allem  im 
einzelnen  vielfach  ungenaue  Biographie  von  W.  Schubert  angewiesen : 
während  doch  die  Kantforschung  der  letzten  Jahrzehnte  —  ich  erinnere 
nur  an  die  Herausgabe  des  Briefwechsels  —  auch  in  biographischer  Bezie- 
hung so  manches  Neue  zu  Tage  gefördert  hat." 

Mit  diesen  Worten  beginnt  Karl  Vorländer  seine  Biographie  unseres 
grössten  deutschen  Philosophen.  Man  braucht  nur  den  in  diesen  schlichten 
Worten  ausgedrückten  objektiven  Sachverhalt  sich  ins  Bewusstsein  zu 
erheben,  um  von  vornherein  ein  Unternehmen,  das  uns  Leben  und  Wirken 
des  Menschen  Kant  nahebringen  will,  mit  Dank  und  Freude  zu  begrüssen. 
Dass  Kants  Persönlichkeit  so  ganz  hinter  seinem  Werke  zurücktritt  und 
darum  die  Sachlichkeit  dieser  Persönlichkeit  nicht  sonderlich  viel  spannende 
Momente  und  Erregungen  darbietet,  das  mag  es  zwar  erklären,  dass  sein 
Leben  monographisch  seit  mehr  als  70  Jahren  nicht  mehr  behandelt  worden 
ist,  dispensiert  aber  die  Wissenschaft  nicht  von  seiner  erneuten  zusammen- 
hängenden Darstellung,  zumal  in  der  Tat  gerade  im  Laufe  des  letzten 
Menschenalters  ungemein  wertvolles  biographisches  Material  durch  die 
Forschung  ans  Licht  gefördert  worden  ist,  das  immer  noch  der  Verarbei- 
tung zum  Ganzen  des  Lebensbildes  harrte.  Und  wenn  das  Leben  so  ganz 
vor  seiner  Sache  zurücktritt,  so  tritt  es  nur  darum  zurück,  weil  es  ganz 
in  seiner  Sache  lebt.  Fehlen  ihm  also  auch  mit  wenig  Ausnahmen  spannende 
und  erregende  Momente,  so  ist  es  doch  gerade  darum  die  Integration  aus 
lauter  bedeutungsvollen  Momenten,  weil  es  ganz  und  gar  in  und  auf  seine 
Sache  eingestellt  ist. 

Das  gelangt  nun  in  der  neuen  Biographie  auf  ausgezeichnete  Weise 
zum  lebendigen  Ausdruck.  Sie  hat  nicht  etwa  darin  allein  den  Vorzug 
vor  ihrer  letzten  Vorgängerin,  der  Schubert'schen  Kant-Biographie,  dass 
sie  mit  Umsicht  das  ganze  neu  erschlossene  biographische  Material  ver- 
werten konnte.  Wie  sehr  ihr  das  zu  Gute  gekommen  ist,  vermag  auch 
nur  der  genaue  Kenner  Kants  zu  beurteilen,  weil  es  sich  nicht  aufdringlich 
auch  den  Blicken  des  Nicht-Fachmannes  darbietet.  Der  Kenner  aber  hat 
den  Eindruck,  dass  Vorländer  von  den  bedeutsamen  Ergebnissen  der 
neuesten  Forschung  nichts  entgangen  ist,  auch  wenn  er  manches  nicht 
augenfällig  hervorhebt  und  es  in  der  von  ihm  geplanten  grossen  Kant- 
Biographie  wohl  noch  zu  ausführlicherer  Darstellung  bringen  wird.  Was 
seiner  Biographie  aber  einen  noch  höheren,  ja  unvergleichlichen  Vorzug 
vor  der  letzten  monographischen  Lebensdarstellung  durch  Schubert  gibt, 
als  bloss  die  bessere  Kenntnis  der  biographischen  Tatbestände,  das  ist  gerade 
der  Umstand,  dass  er  auch  zur  Sache  Kants  ein  ganz  anderes  inniges  Ver- 
hältnis hat  als  es  sein  Vorgänger  vor  70  Jahren  hatte.  Weil  ihm  Kants 
Sache    eigene    Lebensangelegenheit    ist,    der    er   sich   mit   liebevollstem 
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Verstehen  hingegeben  ha^  gerade  darum  konnte  er  nun  auch  dem  ganz 
auf  seine  Sache  eingestellten  Leben  Kants  zur  verständnisinnigen  Dar- 
stellung verhelfen.  "Wir  sehen  hier  in  der  Tat  das  Leben  mit  seiner  Auf- 
gabe und  seine  Aufgabe  mit  seinem  Leben  werden. 

Mit  Recht  werden  Abstammung,  Kindheit  und  Schule  nur  kurz,  aber  prä- 
zise behandelt.  Nach  einer  ebenfalls  kürzeren,  aber  ebenso  präzisen  Dar- 
stellung der  Studien-  und  Hauslehrerzeit,  die  uns  aber  schon  in  scharf  gezeich- 
neter geistiger  Physiognomie  geboten  wird,  gelangen  die  Jahre  von  der  Pro- 
motion uud  Habilitation  bis  zur  ordentlichen  Professur  zur  Darstellung.  Die 
innige  Wechselbeziehung  des  äusseren  und  inneren  Lebens:  Arbeitsweise^ 
Vorlesungen,  Lehrart,  Schriften,  geistige  Einflüsse,  persönlicher  Verkehr, 
tritt  dabei  in  klares,  schaifes  Licht.  In  dem  darauf  folgenden  Jahrzehnt, 
das  bereits  der  Vorbereitung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  dient,  sind 
nun  die  biographischen  Vorbedingungen  für  diese  von  besonderer  Bedeu- 
tung. Es  ist  darum  recht  und  billig,  dass  ausser  der  schriftstellerischen 
und  Vorlesungstätigkeit  und  dem  geselligen  Verkehr  gerade  an  dieser 
Stelle  auch  jener  persönlichen  Beziehungen  mit  besonderer  Betonung 
gedacht  wird,  die  im  Briefwechsel  einen  für  die  Persönlichkeit  und  den 
Denker  charakteristischen  Ausdruck  gefunden  haben.  Bedeuten  sie  doch 
einen  für  die  charakterologische  Eigenart  Kants  ungemein  bedeutsamen 
Reflex.  Ich  will  hier  nur  an  Markus  Herz,  Lambert  und  Moses  Mendels- 
sohn erinnern. 

Damit  sind  wir  allmählich  auf  den  Gipfelpunkt  des  Kantischen 
Lebens  und  "Wirkens,  wie  er  sich  in  seinen  vernunftkritischen  Hauptwerken 
darstellt,  herangeführt  worden.  Es  fällt  neues  Licht  auf  die  weitere 
Lebensgestaltung  nach  ihrer  öffentlichen,  wie  privaten  Richtung.  "Wir 
sehen  das  persönliche  Leben  nach  seinem  überpersönlichen  Werte  hin 
Wirkung  üben,  Anhang  und  Widerspruch,  Freundschaft  und  Feindschaft 
hervorrufen,  allmählich  zur  Kulturbewegung  und  bald  zur  Kulturmacht 
werden,  nicht  bloss  innerhalb,  sondern  auch  ausserhalb  Deutschlands. 
Während  das  Lebenswerk  sich  die  Jugend  der  Ewigkeit  erorbert,  sinken 
auf  das  Leben  selber  schon  die  Schatten  der  Zeit,  auf  die  Person  die 
Schatten  des  Alters.  Und  diese  „Altersjahre"  werden  im  letzten  Kapitel 
zu  plastischer  Anschauung  gebracht;  und  in  ihnen  jene  beiden  auch  nach 
aussen  hin  sichtbaren  grossen  Erregungen,  die  zugleich  von  ergreifender 
Tragik  sind:  erstens  der  Kampf  mit  dem  fluchwürdigen,  entsitteten  Dunkel- 
männertum in  dem  einst  unter  Friedrich  dem  Grossen  sittlich  starken  und 
aufgeklärten  Preussen  und  zweitens  der  damit  beginnende  und  allmählich 
fortschreitende  Gesundheitszusammenbruch  Kants,  dessen  letzte  Lebens- 
monate geradezu  ein  „langsames  Sterben"  waren  von  ergreifender,  ja 
erschütternder  Gewalt. 

Das  sind  in  kurzen  Strichen  die  Entwickelungslinien,  in  denen  sich 
unsere  neue  Kant-Biographie  bewegt.  Ich  will  diese  Notizen  nicht  ab- 
schliessen,  ohne  noch  besonders  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  anhangs- 
weise noch  ein  kurzes  Quellenverzeichnis,  ein  Namen-Register  und  eine 
Zeittafel  beigefügt  ist,  die  von  besonderem  Werte  sowohl  für  den  Fach- 
mann wie  für  den  Laien  ist,  weil  sie  in  übersichtlicher  chronologischer 
Reihe  alle  wichtigen  und  wesentlichen  Daten  sowolil  aus  dem  Leben,  wie 
aus  den  Werken  Kants  zusammenstellt. 

Man  könnte  im  Einzelnen  gewiss  über  diesen  und  jenen  Punkt  mit 
Vorländer  rechten  und  streiten  wollen,  man  könnte  vielleicht  fraglich 
machen,  ob  etwa  der  Einfluss  Knutzens  selber  fraglich  sei,  oder  auch  die 
Hofraeisterschaft  Kants  im  Keyserlingschen  Hause  als  glaubhaft  annehmen ; 
u.a.m.  Allein  das  sind  eben  Einzelheiten,  die  unseren  Blick  für  den  Wert 
des  Ganzen  nicht  trüben  dürfen.  Und  um  des  Wertes  des  Ganzen  willen  soll 
man  am  Einzelnen  nicht  nörgeln,  zumal  es  gilt,  auch  von  jenen  Einzel- 
heiten mit  besonderer  Anerkennung  hervorzuheben,  dass  sich  gerade  in 
ihnen  die  für  den  Biographen  so  notwendige  kritische  Vorsicht  bekundet. 
Und  vollends  das  Ganze  der  Biographie  als  solches  kann  sich  nur  den 
freudigen  Dank  aller  Leser   verdienen,    die  es  nicht  etwa  bloss  im  engen 
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Fachkreise,  sondern  im  weitesten  Kreise  des  lesenden  gebildeten  Publikums 
suchen  darf. 

Dieses  zeigt  heute  ein  besonderes  Verlangen  nach  biographischer 
Literatur.  Ein  solches  Verlangen  erscheint  bereits  als  ein  charakteristisches 
Zeichen  unserer  Zeit;  und  zwar  nicht  etwa  durchweg  als  ein  gerade 
erfreuliches.  Memoiren  mittlerer  und  kleiner,  längst  verschollener  Geister 
werden  ausgegraben,  über  kleine  Geister  der  Vergangenheit  schreiben 
noch  kleinere  Geister  der  Gegenwart  Lebensgeschichten  Hier  aber  wird 
endlich  wieder  einmal  eine  Biographie  vorgelegt,  die  einen  der  Grössten 
im  Reiche  des  Geistes  aller  Zeiten  mit  Verständnis  und  Liebe  behandelt 
und  einen  des  allgemeinsten  Interesses  würdigen  Gegenstand  in  würdiger 
Darstellung  bietet.  So  wenig  erfreulich  sonst  das  in  unserer  Gegenwart 
weit  verbreitete  Haschen  nach  und  Wühlen  in  den  Menschlichkeiten  der 
Vergangenheit  ist,  so  wertvoll  muss  es  der  Gegenwart  sein,  sich  über  das 
Leben  und  an  dem  Leben  eines  der  grössten,  aller  Zeitlichkeit  entrückten 
Repräsentanten  der  Menschheit,  der  Humanität  zu  orientieren.  Es  ist 
darum  zu  hoffen  und  zu  wünschen,  dass  die  neue  Darstellung  des  Lebens 
unseres  grössten  neuzeitlichen  Denkers  in  die  weitesten  Kreise  dringe. 
Sie  werden  darin  mehr  als  für  einige  Tage  und  Stunden  Unterhaltung 
finden,  sie  werden  aus  der  Geschichte  der  allgemeinen  Geisteskultur  Rüst- 
zeug für  ihre  eigene  persönliche  Kultur  gewinnen  können.  Das  verbürgt 
die  klare  gefällige  Form,  wie  der  würdige  Inhalt  und  der  grosse  Gegen- 
stand des  Werkes. 

Jena.  Bruno  Bauch. 

Scbleiermacher.  Ausgewählte  Werke  in  vier  Bänden.  Heraus- 
gegeben von  Dr.  Otto  Braun.  Verlag  von  Felix  Meiner,  Leipzig.   (II.  Bd.  1913). 

Schon  in  Bd.  X"VI  der  Kantstudien,  Heft  2  u.  3,  S.  318  ff.,  haben  wir 
ausführlich  auf  diese  verdienstvolle  Ausgabe  hingewiesen,  deren  Abschluss 
jetzt  mit  dem  Erscheinen  des  II.  Bd.  erreicht  ist.  Gerade  dieser  II.  Bd. 
ist  ein  Beweis  dafür,  wie  ernst  es  der  Herausgeber  mit  seiner  Ausgabe 
nahm  und  wieviel  hingebende  und  eindringende  Arbeit  er  darauf  verwandte. 
Er  enthält  die  Entwürfe  zu  einem  System  der  Sittenlehre,  nach  den  Hand- 
schriften neu  herausgegeben,  etwas  vollständig  Neues  in  der  kritischen 
Ausgabe  der  Werke  Schleiermachers.  Der  Jenenser  Privatdozent  der  Philo- 
sophie Dr.  Hermann  Nohl  hat  dazu  noch  den  von  ihm  neu  aufgefundenen 
Aufsatz  Schl.'s. :  Versuch  einer  Theorie  des  geselligen  Betragens"  bei- 
gesteuert. So  ist  aus  dem  bis  jetzt  vielleicht  nur  als  Laienausgabe  — 
freilich  sehr  mit  Unrecht  —  betrachteten  Unternehmen  eine  auch  für  Ge- 
lehrte unentbehrliche  Ausgabe  geworden.  Mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit 
und  alle  frühere  Arbeit  Schweizers  und  Twestens  hinter  sich  lassender 
Mühewaltung  versuchte  Braun  die  8  vorliegenden  Manuskripte  und 
Zusätze  und  Randbemerkungen  zu  datieren.  Diese,  sowie  auch  besonders 
das  so  wichtige,  durch  seine  frische  Lebendigkeit  aus  den  übrigen  Manu- 
skripten hervorragende  Brouillon  von  1805/6  sind  bisher  zum  grössten  Teil 
ungedruckt  geblieben.  Auf  der  Einen  Seite  gibt  Braun  durch  diese  Zu- 
sammenstellung ein  lebendiges  Bild  von  dem,  was  er  „die  Tragödie  des  ro- 
mantischen Geistes"  nennt:  „alles  will  der  Geist  umfassen,  und  da  dieser  Wille 
ein  übermenschlicher  ist,  kommt  er  zu  keiner  abgeschlossenen  Darstellung. 
Das  Werk  soll  Abbild  der  Totalität  sein  —  es  wächst  und  wächst,  aber 
es  wird  nicht  zu  einem  organischen  Ganzen,  es  zersprengt  die  Form  —  es 
bleibt  Fragment."  Auch  der  wunderbare  feine  Versuch  einer  Theorie  des 
geseiligen  Betragens  —  eine  unsagbar  zarte  Schöpfung,  die  durch  ihre  Art 
begreiflich  macht,  warum  sie  auch  vom  Gemeinschaftsleben  verlangt,  dass 
es  ein  Kunstwerk  sei  —  ist  ja  ein  Beweis  dafür,  wie  weit  der  Ethiker 
Schleiermacher  seine  Kreise  zieht  und  wie  tief  er  gräbt,  wo  er  seinen 
Bohrturm  einmal  errichtet  hat.  Die  Manuskripte  geben  dabei  freilich  auch 
einen  Einblick  in  das  unermüdliche  Schaffen  dieses  Riesengeistes,  der  zudem 
die  Fanfaren  und  den  Appell,  die  das  Leben  draussen  an  ihn  richtete,  nicht 
überhören  konnte.   Auf  der  andern  Seite  aber  gibt  die  Braunsche  Sammlung 
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auch  einen  lebendigen  Eindruck  von  der  Bedeutung-,  die  Schleiermacher 
für  die  Ethik  der  Zukunft  —  von  einer  solchen  der  Gegenwart  wird  noch 
schwerlich  zu  reden  sein  —  hat.  Sein  Individualitätsbegriff,  seine  Idee  von 
•der  Persönlichkeit  als  ethischer  Aufgabe,  die  daraus  hervorströmenden 
neuen  Ideale  des  Gemeinschaftslebens,  seine  Idee  der  Lebenskreise,  er- 
weitert angewandt  auf  die  komplizierteren  Scheidungen  des  sozialen  Lebens 
der  Gegenwart  wird  doch  den  Einen  Ausgangspunkt  der  idealen  Ethik, 
-die  wir  suchen,  bilden  müssen.  Gerade  das  Brouillon  1805/6  gibt  hiervon 
höchst  eigenartige  neue  Eindrücke.  So  aber  gewinnt  diese  Ausgabe  einen 
ganz  eigenen  Wert  und  ermuntre  nun  erst  recht  zur  Anschaffung  dieser 
höchst  verdienstvollen  Schleiermacher-Ausgabe.  Otto  Braun  hat  durch 
diese,  an  Opfern  reiche,  Jahre  füllend  >  Arbeit  —  man  beobachte  nur  auch 
das  glänzende  Sachregister  —  seine  Ehrfurcht  vor  der  grössten  Zeit  des 
deutschen  Idealismus,  der  sein  liebend  Werben  schon  immer  galt,  durch 
die  Tat  bewiesen. 

Laufen  (Baden).  H.  Maas. 

Hasse,  Karl,  Paul,  liz.  theol.:  Nikolaus  von  Kues  (Die  Religion 
der  Klassiker,  herausgegeben  von  Professor  lic.  theol.  Gustav  Pfannmüller, 
2.  Bd.).    Prot.  Schriftenvertrieb,  Berlin-Schöneberg  1913.    (102  S.) 

Diese  Studie  bereitet  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  hohen  geistigen 
Genuss.  Der  Kusaner,  den  der  grosse  Mathematiker  Cardanus  „den 
weisesten  der  Menschen"  nannte,  von  dem  man  in  gewisser  Abwandlung 
sagen  kann:  „Sein  Geist  war  zweier  Zeiten  Schlachtgebiet",  der  tief- 
sinnigsten deutschen  Gottesdenker  Einer,  ein  Mann  von  gewaltiger 
äusserer  Wirkung  auf  seine  Zeit,  der  Kardinal,  ersteht  in  lebendigem 
Bilde  und  redet  in  unsrer  Sprache  zu  uns.  Man  spürt  dem  Verfasser  nach 
den  ersten  Worten  an,  dass  man  sich  einen  absolut  zuverlässigen  Führer 
gewählt  hat,  dem  der  historische  Sinn  gegeben  ist,  für  die  Entwicklung 
des  gewaltigsten,  philosophischen  Problems  — :  Wie  die  Stellung  des 
Menschen  zu  Gott  und  der  Welt  zu  bestimmen  sei  (Erkenntnisproblem) 
und  umgekehrt  das  Wesen  Gottes  und  sein  Verhältnis  zur  Schöpfung,  ins- 
besondere zur  Menschheit  auf  dem  gefundenen  Erkenntniswege  zu  er- 
forschen sei,  —  und  der  seinem  Helden  erst  nach  peinlicher  Prüfung  seinen 
Platz  in  derselben  anweist.  Wir  sind  in  der  Lage,  an  der  Hand  der  guten 
Uebersetzung  aus  des  Nikolaus'  Werken  und  der  klaren  Aufschlüsse  über 
Dunkelheiten  und  Paradoxien  Schritt  für  Schritt  die  These  des  Verfassers 
nachzuprüfen,  welche  den  Kusaner  auf  den  dritten  der  Wege  stellt,  die 
vom  religiösen  Denken  des  Mittelalters  zu  unsrer  Zeit  führen.  Der  erste 
endet  beim  modernen  Thomismus.  „Der  zweite  führt  vom  Nominalismus 
aus  durch  die  Reformation  zu  unsrer  modernen  protestantischen  Religions- 
wissenschaft. Der  dritte  führt  von  Scotus  Erigena  und  Meister  Eckhardt 
zu  der  religiösen  Spekulation  eines  Schelling,  Hegel  und  Biedermann.  In 
seiner  Mitte  steht  am  Ausgang  des  Mittelalters  als  Markstein  und  Weg- 
weiser der  grossen  Denker:  Nikolaus  von  Kues".  Zugleich  zieht  aber  dessen 
Spekulation  den  Leser  immer  tiefer  in  ihren  eigenen  Bann,  gibt  wirkliche 
Aufschlüsse  über  die  Denktiefe  des  mitteralterlichen  Denkens,  das  mit 
Unrecht  für  die  meisten  Nicht-Thomisten  heute  ein  verschlossenes  Land 
ist,  in  das  man  sich  nicht  wagt  oder  darin  man  nichts  Grosses  vermutet, 
und  führt  ebenso  in  die  reizvolle  Eigenart  der  pythagoräischen  Renaissance 
in  prächtiger  Weise  ein.  Dabei  erzeugt  das  Werk  Hasses  eine  echte  Freude 
an  diesem  ganz  tiefen  und  merkwürdig  freien,  universalen,  gewaltigen 
Denker,  So  versuchte  einst  Moritz  Carrii^re  in  kleinerem  Stile  jene  Zeiten 
und  ihre  Helden  lebendig  zu  machen.  Sollte  nicht  Hasses  Hoffnung  sich 
erfüllen,  wenn  er  sagt:  „Jahrhunderte  lang  war  Nikolaus  von  Kues  nur 
wenigen  Gelehrten  bekannt.  Jetzt  ist  auch  seine  Stunde  gekommen.  Es 
ist  zu  erwarten,  dass  die  Saat  seines  Geistes  noch  viele  schöne  Frucht 
bringen  und  sein  Licht  immer  heller  und  schöner  der  ganzen  Kultur- 
menschheit  strahlen  wird".  Ich  wüsste  keinen  besseren  Weg,  als  dass  auch 
in  theol.-systematischen  und  philosophischen  Seminaren   auf  Grund  dieses 
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Buches  diese  Denkergestalt  im  Rahmen  der  grossen  unvergänglichen 
Probleme,  die  die  mittelalterliche  Philosophie  stellte,  betrachtet  würde. 
Da  80  Seiten:  Auszüge  aus  seinen  Werken  in  systematischer  Anordnung 
darstellen,  wäre  das  eine  wohl  ausführbare  Forderung  und  würde  die 
Mühe  des  Verfassers  lohnen. 

Laufen  (Baden).  H.  Maas. 

Cahan,  Dr.,  Jacob.  Zur  Kritik  des  Geniebegriffs.  Berner 
Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte.  Bd.  LXXIII,  herausgegeben 
von  Dr.  Ludwig  Stein,  Bern  1911.    (64  S.) 

Cahan  bietet  zuerst  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte  des  Genie- 
begriffs. Denn  er  glaubt  durch  eine  historisch-psychologische  Untersuchung 
allein  einen  allgemeingültigen,  objektiven  Gesaratbegriff  des  Phänomens 
Genie  finden  zu  können,  ein  objektives  Kriterium,  nach  dem  die  ver- 
schiedenen Richtungen  der  Auffassung  vom  Genialen  berichtigt  werden 
müssen.  Daran  reiht  er  eine  Darstellung  des  Kantischen  Geniebegriffs, 
verbunden  mit  einer  scharfsinnigen  Kritik  desselben,  einer  Kritik  besonders 
der  prinzipiellen  Einschränkung  des  Begriffs  auf  das  Gebiet  der  Kunst 
durch  Kant.  In  Anlehnung  an  G.  Simmeis  Kritik  und  historische  Er- 
klärung des  Kantischen  Persönlichkeitsbegriffes  findet  Cahan  die  historische 
Erklärung  für  diese  Einschränkung,  betont  zugleich  aber  auch  den  unver- 
gänglichen Wert,  der  auch  dem  Geniebegriff  Kants  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  für  die  Fortentwicklung  der  Aesthetik  und  die  moderne 
Weltanschauung  zuzusprechen  ist.  Mir  fehlt  jedoch  gerade  in  diesen  letzten 
Ausführungen  der  Hinweis  auf  die  gewaltige  Forderung  Kants,  dass  das 
Genie  sittliche  Persönlichkeit  sei,  da  es  durch  die  Urteilskraft  sinnliche 
und  sittliche  Natur  zu  vereinigen  hat.  Erst  dadurch  erhält  der  Kantische 
Geniebegriff  in  der  Geschichte  desselben  seinen  ewigen  Wert,  und  ist  auch 
die  von  C.  beabsichtigte  Kritik  des  Schillerschen  Geniebegriffs  möglich. 
Unter  der  Literatur  vermisse  ich  den  gerade  im  Hinblick  darauf  so  wich- 
tigen Aufsatz  Bruno  Bauchs:  Das  Wesen  des  Genies  nach  der  Auffassung 
Kants  und  Schillers  in  Nord  und  Süd,  1903,  Heft  319.    " 

Laufen  (Baden).  H.  Maas. 

Rupp,  Julias  Gesammelte  Werk.e  in  12  Bänden.  Heraus- 
gegeben von  Paul  Chr.  Elsenhaus.     Fritz  Eckardts  Verlag,  Leipzig. 

Wir  machen  gerne  wieder  aufmerksam  auf  das  schöne  Unternehmen, 
Rupps  gesammelte  Werke  herauszugeben.  Schon  in  Bd.  XVII  der  Kant- 
Studien,  Heft  1  u.  2,  S.  127,  kündigten  wir  das  verdienstvolle  Werk  an. 
Damals  waren  Bd.  7  und  3  erschienen  („Von  der  Freiheit"  und  „Ueber 
Klassiker  und  Philosophen  der  Neuzeit".)  Nun  liegen  weiter  vor:  Bd.  4 
Christliche  Predigten,  Bd.  5  Erbauungsbuch,  Bd.  2  Zur  Geschichte  der 
Humanität  und  Band  9  Oeffentliches  Leben  Jeder  Band,  etwa  700  Seiten 
stark,  enthält  eine  Fülle  tiefeindringender  Gedanken  voll  lebendiger  Er- 
fassung der  Wirklichkeit,  die  oft  wie  heute  geschrieben  anmuten,  mächtiger 
Zeugnisse  von  Rupps  historischem  Sinn,  seltenen  Feingefühls  für  das  Ethos 
im  höchsten  Betrachte  und  klarer,  tieffrommer  Verkündigungen  des  reinen 
Christentums.  Das  Leben  und  Denken  dieses  noch  viel  zu  sehr  Unbe- 
kannten ist  ein  ergreifend  Zeugnis  dafür,  was  Immanuel  Kant  an  innerer 
Grö.sse  und  echter  Tragik  in  ein  Menschenleben  zu  bringen  vermag. 

Laufen  (Baden).  H.  Maas. 

Barth,  H.  Descartes'  Begründung  der  Erkenntnis.  Bern 
1913.    Akademische  Buchhandlung  von  M.  Drechsel.    (89  S.) 

Was  der  Verfasser  mit  dieser  Arbeit  will,  spricht  er  selbst  am  besten 
aus:  „Das  Herausheben  des  wissenschaftlichen  Gehaltes  aus  äusserlich 
betrachtet  metaphysischen  Gedankengängen,  bildet  das  Ziel  der  folgenden 
Ausführungen ;  das  Verfolgen  beider  Linien  ist  der  eigentliche  Reiz  in  der 
Erforschung  der  cartesischen  Philosophie"  (S.  29).  Und  es  verdient  beson- 
ders hervorgehoben  zu  werden,  dass  er  über  den  wissenschaftsphilosophischen 
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Problemen  die  metaphysische  Seite  in  der  Philosophie  Descartes'  nicht 
vergisst.  Denn  dadurch  bricht  er  endgültig  mit  der  von  Natorp  inaugu- 
rierten einseitig  auf  die  Methode  der  Erkenntnis  eingestellten  Interpretation. 
Nur  scheint  mir  der  Verfasser  den  unstreitigen  Verdiensten  jener  Forschung 
manchmal  nicht  voll  gerecht  zu  werden. 

Als  Beispiel  will  ich  das  cogito  sum  herausgreifen.  Sehr  feinsinnig 
weist  Barth  nach,  dass  die  res  cogitans  aus  dem  Gegensatze  des  „Innen" 
und  „Aussen"  hervorgeht  und  zeigt,  dass  mit  der  Ablösung  des  Gedankens 
zvL  einem  selbständigen  Dinge,  das  auch  ohne  Beziehung  auf  ein  „Sein" 
rein  als  Gedanke  eine  Wesenheit  hat,  die  Setzung  einer  res  cogitans 
unbedingt  gefordert  ist,  sodass  sich  die  res  cogitans  mit  ihren  Denkakten 
schliesslich  als  eine  metaphysische  Substanz  mit  ihrem  Modi  (im  scholasti- 
sbhen  Sinne)  darstellt.  So  darf  dann  das  denkende  Ich  auch  immer  nur 
im  psychologischen  Sinne  interpretiert  werden  und  hat  mit  einem  wissen- 
schaftlichen Prinzipe  im  Sinne  der  Kantischen  Einheit  der  Apperzeption 
nichts  zu  tun.  Dies  ist  ja  richtig.  Doch  zeigt  sich  gerade  am  Wachs- 
beispiele, wie  einmal  die  Umwandlung  der  scholastischen  Auffassung  der 
in  selbständiger  metaphysischer  Wesenheit  für  sich  bestehenden  Substanz 
in  die  wissenschaftliche  eines  für  alle  sinnlichen  Inhalte  Einheit  schaffenden 
Prinzipes  wenigstens  angebahnt  ist  und  ferner,  dass  gerade  hierbei  das 
beziehende  Denken  das  ist,  was  diese  Einheit  konstituiert,  wie  ja  auch  der 
Verfasser  richtig  darlegt,  dass  Descartes  die  bedeutsame  Loslösung  der 
reinen  Begriffe  vom  Substratgedanken  vollzieht,  sodass  unter  Zahl  die 
reine  Zahlgesetzlichkeit  ohne  gezählte  Dinge,  unter  Körper  nur  das  Gesetz 
der  Ausdehnung,  unter  „Ding"  schliesslich  nur  das  von  der  reinen  Wissen- 
schaft als  in  notwendiger  Beziehung  stehend  Erkannte  verstanden  wird. 
Die  reinen  Begriffe  aber  werden  durch  den  intuitus  purus  erkannt;  dieser 
intuitus  aber  ist  doch  schliesslich  eine  Funktion  des  ego  cogitans.  Dadurch 
wird  das  ego  cogitans  noch  lange  nicht  der  Einheit  der  Apperzeption 
gleich,  weist  doch  aber  in  sehr  bedeutsamer  Weise  über  die  bloss  psycho- 
logische und  metaphysische  Deutung  hinaus. 

Dies  wird  auch  noch  in  anderer  Beziehung  klar :  der  Verfasser  deckt 
■den  Zusammenhang  zwischen  intuitio  und  res  cogitans  auf  und  sagt  ganz 
richtig,  dass  ein  erkenntnistheoretisches  Prinzip  niemals  durch  unmittelbares 
Gegebensein  gefunden  werden  kann.  Dies  ist  aber  auch  mit  dem  ego 
nicht  der  Fall.  Was  unmittelbar  gegeben  ist,  ist,  wie  Christiansen  in 
seinem  „Urteil  bei  Descartes"  nachgewiesen,  das  klare  und  deutliche  Be- 
greifen der  conjunctio  necessaria  zwischen  cogitare  und  ego  cogitans.  Die 
Begriffe  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  konstituieren  nicht  die  wissenschaft- 
liche, sondern  nur  die  psychologische  Einheit  des  wahren  Erkennens,  die 
wahre  Erkenntnis  selbst  aber  bezieht  sich  auf  die  conjunctio  necessaria 
und  erst  diese  leistet  wissenschaftlichen  Einheitszusammenhang  des  Er- 
kannten, d.  h.  des  Erkenntnisgegenstandes,  indem  sie  alles  durch  klares 
nnd  deutliches  Erkennen  Erfasste  in  notwendigen  Zusammenhang  bringt, 
und  so  deutet  auch  diese  Beziehung  zur  conjunctio  necessaria  auf  eine 
w^issenschaftliche  Seite  in  dem  ego  cogitans  hin. 

Das  Wesentliche  dieser  Arbeit  sehe  ich  jedoch  darin,  dass  der  Ver- 
fasser den  „Gottesbegriff  nicht  als  eine  lästige  metaphysische  Zutat  beiseite 
schiebt,  da  sich  die  wesentlichen  Denkrichtungen  der  kartesischen  Philo- 
sophie, soweit  sie  mit  dem  Erkenntnisproblem  zusammenhängen,  im  Gottes- 
begriff treffen  und  vereinigen"  (S.  78).  Denn  der  Gottesbegriff  ist  wirk- 
lich der  Mittelpunkt  des  ganzen  Descartesschen  Systems.  Nur  hätten  einige 
Punkte  noch  mehr  herausgearbeitet  und  schärfer  betont  werden  müssen. 
.So  das  vom  Verfasser  keineswegs  übergangene  Wertmoment,  das  sowohl 
für  die  Möglichkeit  des  Zweifels  als  auch  für  den  Begriff  der  perfectio 
und  den  Gottes  als  des  ens  perfectissimum  gefordert  ist. 

Die  Schwierigkeit,  dass  nicht  nur  „dem  Wortlaute  nach",  wie  Barth 
behauptet,  sondern  sogar  dem  Sinne  nach  die  „Autonomie  des  Erkennens 
an  die  Willkür  Gottes  preisgegeben  wird"  (S.  87),  hätte  sich  durch  eine 
g;enauere   Untersuchung   des   Begriffes   der   Willensfreiheit  Gottes   heben 


256  Rezensionen  (Dessoir). 

lassen ;  denn  gerade  als  Repräsentant  des  Wertes  überhaupt  sind  Gottes 
Willensakte  wahr,  ohne  dass  er  in  seinem  Denken  an  die  Gesetze  des 
Wahren  gebunden  ist. 

Auch  der  vom  Verfasser  statuierte  Dualismus  zwischen  dem  durch 
eigne  Gesetze  konstituierten  Reiche  der  begrifflichen  Wahrheiten  und 
dem  der  existenten  Wirklichkeiten  wird  durch  Gott  aufgehoben :  weil 
Erkennen  des  Wahren  für  Gott  identisch  ist  mit  dem  Erschaffen  des  Er- 
kannten, Wahres  und  Wirkliches  bei  ihm  also  in  dem  Einen  Akte  des 
wirkenden  Schaffens  zusammenfallen.  Deshalb  erfassen  wir  mit  Hilfe  der 
in  uns  von  Gott  selbst  hineingelegten  ideae  innatae  zugleich  die  gleich- 
falls von  Gott  geschaffenen  Gesetze  der  Wirklichkeit.  Nur  hätte  Barth 
nicht  meinen  sollen,  dass  die  Fiktion  eines  täuschenden  Gottes  Descartes 
als  ein  „künstlicher  Zweifel"  (S.  74)  erschien :  valde  tenuis  et  ut  ita  loquar 
metaphysica  dubitandi  ratio  kann  nicht  heissen  ein  leichter  und  sozusagen 
metaphysischer  Zweifel.  Metaphysisch  ist  hier  im  Aristotelischen  Sinne 
der  ngtozri  fc'Koaocpia,  die  die  Grundlage  für  alle  Wissenschaft  darstellt,  und 
nicht  im  Sinne  unserer  alle  Metaphysik  als  müssige  Spielerei  verachtenden 
Zeit  zu  ve^^tehen,  und  tenuis  ist  wohl  dasselbe  wie  subtilis,  sodass  also 
der  täuschende  Gott  dann  ein  scharfsinniger  (tenuis)  und  sozusagen  alle 
Grundlagen  des  Wissens  (metaphysica)  erschütternder  Grund  zum  Zweifeln 
ist,  zu  dessen  Hebung  die  mit  so  grossem  Aufwand  an  Scharfsinn  geführten 
Untersuchungen  der  3.-5.  Meditation  dienen,  die  gegen  einen  künstlich 
scheinenden  Zweifel  doch  ein  etwas  zu  schweres  Geschütz  wären. 

Doch  sollen  diese  Bemerkungen  mehr  eine  Ergänzung  als  ein  Tadel 
gegen  die  wissenschaftliche  Leistung  des  Verfassers  sein. 

Kahla  (S.-A.).  Wilhelm  Bauer. 

Dessoir,  Max.  Abriss  einer  Geschichte  der  Psychologie  (Die 
Psychologie   in  Einzeldarstellungen,    Bd.  IV).    Heidelberg    1911.     (272    S.) 

Es  sei  gestattet,  dieses  Referat  mit  der  Erinnerung  daran  zu  be- 
ginnen, dass  eine  Geschichte  der  Psychologie  zu  den  grössten  Gegenständen 
gehört,  die  sich  das  historische  Denken  setzen  kann.  Geht  nämlich  die 
moderne  geschichtliche  Wissenschaft  immer  bewusster,  als  auf  ihr  letztes- 
Ziel,  darauf  aus,  die  seelische  Gesamtlage  der  Zeitalter  zu  begreifen,  indem 
sie  die  Resultate  der  historischen  Spezialdisziplinen  zu  einer  die  gesamte 
Kultur  in  ihrer  Bewegung  erfassenden  Kulturgeschichte  zusammenarbeitet 
und  andererseits  jedes  einzelne  historische  Phönomen  möglichst  kultur- 
geschichtlich, d.  h.  aus  der  spezifischen  seelischen  Lage  der  Zeit  versteht: 
so  wird  sie  leicht  finden,  dass  sie  in  den  psychologischen  Systemen,  die 
die  Geschichte  hervorgebracht  hat,  für  ihr  Erkenntnisunternehmen  Quellen 
von  höchstem  Wert  und  von  ganz  besonderer  Art  hat.  Denn  die  Psycho- 
logien sind  ja  gewissermassen  Urkunden  der  Zeiten  über  sich  selbst  und 
zwar  gerade  über  dasjenige  an  ihnen,  was  die  modere  Geschichtswissen- 
schaft rückblickend  sucht.  Sie  sind  Wissenschaft  von  den  Arten  und  Weisen^ 
wie  die  Menschen  einer  Epoche  erleben,  begriffliche  Formulierung  der 
Abschattierungen  des  allgemein  menschlichen  Wesens,  die  die  Zeitalter 
der  Geschichte  darstellen.  Die  Geschichtswissenschaft  wird  natürlich  bald 
finden,  dass  sie  diese  Quellen  ebenso  wenig  ohne  Kritik  hinnehmen  darf, 
wie  jede  andere  Quelle:  abgesehen  davon,  dass  die  individuelle  Persön- 
lichkeit des  Psychologen  in  Anrechnung  zu  bringen  ist,  liegt  die  Sache 
natürlich  nicht  so  einfach,  dass  die  Wandlungen  der  psychologischen  Theorie 
mit  Wandlungen  der  seelischen  Lage  in  eindeutigen  und  einfachen  Ab- 
hängigkeitsbeziehungen stehen.  Aber  das  macht  den  Wert  der  Geschichte 
der  Psychologie  für  die  allgemeine  Geschichte  nicht  hinfällig,  nur  schwieriger 
auszubeuten.  Und  man  braucht  nur  den  Namen  Dilthey  zu  nennen  und 
daran  zu  erinnern,  wie  vielfache  und  feine  Bezüge  er  zwischen  dem  Men- 
schen des  16.  Jahrhunderts  und  seiner  Analyse  des  Menschen,  zwischen  dem 
18.  Jahrhunderts  und  seiner  Psychologie  gefunden  hat,  um  zu  erkennen^ 
welch  fruchtbare  Einsichten  hier  möglich  sind. 
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Natürlich  muss  die  Geschichte  der  Psychologie,  wenn  sie  dieser 
Funktion  erfüllen  soll,  in  wirklich  historischem  Geiste  betrieben  werden,- 
Dass  etwa  der  Uebergang  aus  einer  intellektualistischen  Psychologie  zu 
einem  psychologischen  Voluntarismus  aufs  Tiefste  in  der  seelischen  Lage 
der  Zeit,  die  ihn  vollzieht,  verwurzelt  sein  muss,  dass  überhaupt  ein  psy- 
chologisches System  so  gut  wie  ein  Kunststil  oder  eine  Religion  ein  ein- 
heitliches Geschöpf  seiner  Zeit  ist,,  ist  eigentlich  eine  Selbstverständlichkeit, 
verdient  aber  doch  gesagt  zu  werden,  weil  eben  die  Geschichte  der 
Psychologie  normalerweise  heute  noch  längst  nicht  so  betrieben  wird.  Die 
jetzige  Lage  der  Psychologie  selbst  mag  einem  wirklich  historischen  Betrieb 
ihrer  Geschichte  nicht  günstig  sein.  Einer  Wissenschaft,  die  sich,  wie  die 
moderne  Psychologie,  als  relativ  neu  empfindet  und  noch  drauf  und  dran 
ist,  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  zu  fixieren,  mag  es  nahe  liegen: 
ihre  Geschichte  als  Genealogie  des  Heutigen  zu  betrachten  und  sich  dafür 
zu  interessieren,  in  welcher  Zeit  und  in  welchen  historischen  Zusammenhängen 
die  Erkenntnisse,  die  das  heutige  psychologische  System  bilden,  zuerst 
hervorgetreten  sind.  Man  weiss,  woher  solche  Geschichtsbetrachtung 
stammt:  es  ist  das  Ethos  des  aufklärerischen  Geschichtsforschers  im 
18.  Jahrhundert,  aus  dem  Wust  der  Irrtümer  allmählich  und  stückweise 
das  Richtige  sich  emporringen  zu  sehen.  Die  durchschnittliche  Geschichte 
der  Philosophie  im  1 8.  Jahrhundert  ist  in  diesem  Stile  geschrieben:  nur 
schade,  dass  die  durchschnittliche  Geschichte  der  Psychologie  nocli  heute 
in  diesem  Stil  geschrieben  ist.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  aller 
wirklich  historischen  Erkenntnis  durch  solche  Behandlung  der  Garaus  ge- 
macht wird.  Denn  so  interessant  und  historisch  unschädlich  es  sein  mag, 
diese  oder  jene  modernste  sinnesphysiologische  Entdeckung  bei  mittelalter- 
lichen Arabern  zu  finden:  wichtige  und  prinzipielle  Sätze  und  Begriffe 
erhalten  ihren  vollen  Sinn  erst  im  Zusammenhang  des  ganzen  Denksystems, 
in  dem  sie  stehen;  aus  diesem  aber  reisst  sie  jene  Gesichtsbetrachtung 
gerade  heraus,  indem  sie  sie  als  wahr  vom  übrigen  scheidet:  sie  zerstört 
sich  also  ihren  Gegenstand,  indem  sie  ihn  auf  ihre  Weise  traktiert. 

Dass  Max  Dessoir  in  anderem  Geiste  Geschichte  der  Psychologie 
treibt,  ist  aus  seiner  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie  bekannt^ 
in  der  der  kulturhistorische  Hintergrund  der  deutschen  Psychologie  im 
17.  und  18.  Jahrhundert  ausführlich  gezeichnet  und  ihre  Wurzeln  bis  in  die 
allgemeine  Lebensauffassung  des  Zeitalters,  der  einzelnen  wissenschaftlichen 
Gruppen,  ja  der  landschaftlichen  Einheiten  hinein  aufs  Feinste  verfolgt 
werden;  nachdem  für  die  ganze  Psychologie  des  Zeitalters  dieser  breite 
Grund  gelegt  worden  ist,  wird  das  einzelne  der  Begriffe  und  Sätze  aus 
der  Einheit  verstanden.  Denselben  Weg  schlägt,  für  das  Gesamtgebiet 
der  Geschichte  der  Psychologie,  der  neue  „Grundriss"  ein.  Dem  geringeren 
Umfang  entsprechend  ist  er  natürlich  gedrängter,  daher  formelhafter,  bis- 
weilen schematischer  in  der  kulturhistorischen  Grundlegung  und  in  der 
allgemeinen  Charakterisierung  der  Psychologie  einer  Zeit :  aber  er  leistet 
immer  kulturhistorische  Analysen  der  grossen  Umschläge  des  psychologischen' 
Forschens  und  Denkens.  Wie  (etwa  in  der  Renaissance)  eine  neue  Psycho- 
logie breit  einsetzt  und  nicht  bloss  dies  und  das  anders  gemacht  wird,, 
sondern  ein  neuer  Geist  des  wissenschaftlichen  Denkens,  der  auf  alle  Gebiete 
sich  ausbreitet,  auch  in  die  Psychologie  einzieht;  wie  dann  der  Grundgedanke 
der  Zeit:  Uebertragung  der  mathematischen  Konstruktion  von  den  Natur- 
wissenschaften auf  die  Psychologie,  in  allen  möglichen  Abschattierungen, 
bei  allen  Denkern  wiederkehrt,  das  ist  ebenso  zwingend  geschildert  wie 
die  Umschläge,  die  das  Christentum  und  die  Aufklärung  im  psychologischen. 
Denken  erzeugen. 

Indess,  eine  Wissenschaftsgeschichte,  die  nur  die  historisch  gegebenen 
Systeme  und  ihre  kulturgeschichtlichen  Bedingungen,  und  nicht  auch  die 
durch  die  Systeme  gewissermassen  hindurchgehenden  Probleme  behandelte^ 
also  ihr  Gebiet  nicht  auch  ideengeschichtlich  gliederte,  würde  gerade 
der  Eigenart  der  Wissenschaftsentwicklung  nicht  gerecht  werden,  in  der 
nachweisbarer  als  in  der  Entwicklung  andrer  Kulturgebiete  starke  immanent- 

Kantstudien  XIX.  i? 
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sachliche  Tendenzen  Richtung  gebend  wirken.  Man  weiss  wiederum  aus 
der  „Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie",  dass  Dessoir  problem- 
geschichtlich die  Gesamtentwicklung  der  Psychologie  höchst  glücklich  in 
die  parallele  Entwicklung  dreier  Probleme  auflöst:  der  Seelentheologie 
(Ps3'chosophie),  der  Seelenbiologie  (Psychologie)  und  der  Seelenkunde 
(Psychognosis).  Im  vorliegenden  „Grundriss"  ist  die  Geschichte  der  Psycho- 
gnosis,  aus  praktischen  Gründen,  kurz  und  in  einem  Kapitel  für  sich  be- 
handelt. Die  beiden  andern  Probleme  aber  werden  nicht  nur  in  ihrer 
immanenten  Entwicklung,  sondern  auch  in  ihren  höchst  verwickelten  Be- 
ziehungen zu  einander  verfolgt.  Aus  dem  vorplatonischen  üenken  sehen 
wir  einerseits  die  mystischen  Lehren  von  der  übersinnlichen,  zur  Geister- 
welt in  Beziehung  stehenden  Seele,  andrerseits  die  ersten  Erkenntnisse 
über  die  Seele  als  Lebens-  und  Ordnungsprinzip  des  Organismus  und  als 
natürliches  Erzeugnis  des  Weltlaufs  hervorgehen,  beide  Richtungen  des 
Denkens  sich  in  das  System  Piatos,  geläutert  und  fortgebildet,  einfügen 
und  in  den  nacharistotelischen  Schulen  geradezu  zu  Schulgegensätzen  aus- 
einandertreten. Durch  neuplatonische  und  cliristliche  Philosophie  wird 
das  psychosophische,  durch  die  Wirklichkeitsphilosophie  der  beginnenden 
Neuzeit  das  psychologische  Problem  entscheidend  gefördert.  Besonders 
glücklich  scheint  mir  der  Dualismus  der  beiden  Probleme  in  die  Geschichte 
der  neueren  Psychologie  eingearbeitet  zu  sein,  wo  in  Wollfs  Gegensatz 
der  „rationalen"  zur  „empirischen"  Psychologie  die  methodologische 
Wendung  der  alten  inhaltlichen  Zweiheit,  in  dem  „freien  Bewusstsein"  der 
nachkantischen  Spekulation  der  philosophische  Ausläufer  des  übersinnlichen 
Seelenwesens  erkannt  wird. 

Neben  der  fruchtbaren  Anwendung  der  beiden  Fragerichtun^en  (der 
systemgeschichtlichen  und  der  problemgeschichtlichen)  ist  vom  Historiker 
der  Psychologie  ein  drittes  zu  fordern:  ein  freier  und  scharfer  Blick  für 
die  oft  komplizierten  Motive  des  psychologischen  Forschens  und  für  die 
Imponderabilien  der  Theorien.  Auch  im  Aufspüren  dieser  Dinge  ist  Dessoir 
von  grosser  Feinheit.  Er  hat  ebensoviel  Verständnis  für  die  formelle 
Vollendung  einer  theoretischen  Leistung  (z.  B.  Herbart),  wie  für  die  schöne 
Lebensnähe  moderner  französischer  Psychologen;  und  beobachtet  ebenso 
scharf  das  psychologische  Raffinement  in  den  Selbstbeobachtungen 
quietistischer  Mystiker  wie  den  lebhaften  Sinn  für  neue  moralische  Werte, 
der  bei  Epikur  und  den  Stoikern  dem  Seelischen  neue  Tiefen  gibt. 

Sein  Buch  wird  dem  Psychologen  ebenso  willkommen  sein,  wie  dem 
Philosophen,  für  den,  von  einer  solchen  Behandlung  der  Geschichte  der 
Psychologie  aus,  auf  manche  Zusammenhänge  der  Philosophiegeschichte  ein 
neues  Licht  fallen  wird. 

Berlin.  H.  Freyer. 

Poincare,  Henri,  Wissenschaft  und  Methode,  deutsch  von  F. 
und  H.  Lindemann.    Teubner  1914.    IV  u.  283  S. 

Wie  eine  deutsche  Ehrung  des  grossen  Toten  liegt  das  letzte  von 
Poincard  selbst  noch  herausgegebene  philosophische  Werk  hier  deutsch  vor. 
Man  kann  der  Arbeit  der  bewährten  Uebersetzer  wohl  nachsagen,  dass 
sie  uns  all  das  gibt,  was  sich  überhaupt  von  dem  Französischen  der  schrift- 
stellerischen Gegebenheit  ablösen  lässt,  und  den  erläuternden  Anmer- 
kungen F.  Lindemanns,  dass  sie  wirklich  ihren  Zweck  erfüllen  (^cf.  etwa 
S.  264  und  273  f.). 

Das  Werk  zerfällt  in  vier  Bücher,  die  indessen  in  sich  nur  recht 
lose  Einheiten  sind.  —  Im  ersten  Buch  fesselt  sachlich  ganz  besonders 
der  Aufsatz  über  die  Auswahl  der  Tatsachen  (in  der  exakten  Wissenschaft), 
der  im  Leser  wie  eine  „geforderte  Frage"  die  nach  der  Auswahl  der  Tat- 
sachen in  den  Geisteswissenschaften  erregen  wird.  Persönlich  und  auch 
psychologisch  Wichtiges  bringt  der  Aufsatz  über  die  Erfindung  in  der 
Mathematik,  in  dem  Poincare  die  anziehende  Menschlichkeit  eingesteht,  er 
könne  kein  Additionsexempel  ohne  Rechenfehler  lösen.  —  Das  zweite 
Buch    bringt    Poincares   Streitschriften    wider    die   Logistiker,    zu    denen 
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r.  Lindemann  im  Anhange  recht  verdienstliche  Anmerkungen  macht. 
Gleichwohl  kann  natürlich  so  ein  Gesamtbild  dieses  wichtigsten  Streites  *), 
der  seit  Jahren  in  der  Philosophie  ausgefochten  ist,  nicht  entstehen,  und 
es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  alle  Dokumente,  auch  die  gegnerischen, 
vereinigt  herausgegeben  würden.  —  Das  dritte  Buch  ist  eine  pädagogisch 
glänzende  Einführung  in  die  „neue  Mechanik";  das  vierte  versucht  es  mit 
Glück,  einige  der  grossen  Gedanken,  durch  die  Poincare  der  Astronomie 
neue  Impulse  gegeben  hat,  dem  Gebildeten  näher  zu  bringen. 

Die  Ausstattung  ist  die  der  Teubnerschen  Sammlung  „Wissenschaft 
und  Hypothese",  sie  sticht  angenehm,  namentlich  was  das  Papier  angeht, 
gegen  das  abscheuliche  und  unwürdige  Holzpapier  des  französischen  Originales 
ab.  Dife  „Derniferes  pensöes"  sind  bereits  deutsch  erschienen,  noch  aber 
harren  „Science  et  ecrivains"  ihrer  Uebersetzer;  mögen  sie  sie  bald  finden. 

Berlin.  Friedrich  Kuntze. 

Petzoldt,  Joseph.  Das  Weltproblem  vom  Standpunkte  des 
relativistischen  Positivismus  aus  historisch-kritisch  dargestellt. 
2.  vermehrte  Auflage.  Leipzig  u.  Berlin,  B.  G.  Teubner,  1912.  (XIT  u. 
210  S.) 

Der  Verfasser,  jetzt  Vorsitzender  der  Gesellschaft  für  positivistische 
Philosophie,  ist  zuerst  bekannt  geworden  durch  seine  Einführung  in  die 
Philosophie  der  reinen  Erfahrung,  2  Bde.,  Leipzig  1899 — 1904.  In 
ihr  stellte  er  Avenarius' Gedankensystem  in  fasslicher  Gestalt,  es  gleich- 
zeitig fortbildend,  dar,  indem  er  die  formale  Rüstung  more  geometrico, 
mit  der  es  sein  Urheber  in  der  „Kritik  der  reinen  Erfahrung"  umgeben 
hatte,  von  ihm  abtat.  In  der  vorliegenden  Schrift  >Das  Weltproblem« 
stellt  Petzoldt  die  Erkenntnistheorie  des  Empiriokritizismus,  von 
seinen  ethischen  und  ästhetischen  Seiten  absehend,  in  neuer  verselbständigter 
Gestalt  dar,  indem  er  die  Lehren  von  Avenarius  gleichzeitig  mit  denen 
von  Mach  und  Schuppe  in  Beziehung  setzt.  Wie  bereits  die  > Einführung« 
eine  Weiterbildung  des  Empiriokritizismus  versucht  hatte,  so  unternimmt 
eine  solche  auch  das  »Weltproblem«:  es  arbeitet  die  im  Empiriokritizismus 
enthaltenen  relativistischen  Anschauungen  mit  rückhaltloser  Konsequenz 
heraus.  —  Die  1906  bereits  in  1.  Auflage  in  der  Sammlnng  „Aus  Natur 
und  Geisteswelt"  erschienene  Schrift  ist  in  der  neuen  Auflage  vermehrt 
und  nunmehr  in  die  andre  philosophische  Sammlung  des  Teubnerschen 
Verlags  „Wissenschaft  und  Hypothese"  (Bd.  XIV)  übernommen  worden. 

Das  Buch  entwickelt  die  empiriokritizistischen  Anschauungen  in 
•der  Form  einer  Darstellung  der  Geschichte  des  Substanzproblems 
und  der  gegen  sie  gerichteten  Kritik  (Protagoras.  Hume!)  bis  zu  ihrer 
völligen  Aufliebung  im  modernen  Empiriokritizismus. 

Die  Beseitigung  der  Vorstellung  des  Dinges  an  sich  ist  noch  nicht 
ausreichend  nach  P.,  solange  nicht  auch  der  korrelative  Begriff  der  Er- 
scheinung aufgehoben  wird.  Der  eine  Begriff  bringt  den  andern  mit  sich. 
Wird  gar  alles  als  Phänomen  angesehen,  so  bezeichnet  dies  Wort  nur 
noch  soviel  wie  Gegebenes,  Vorgefundenes  überhaupt.  Das  zuletzt  Gegebene 
rauss  demnach,  wenn  beide  Begriffe,  Ding  an  sich  und  Erscheinung,  fallen 
gfelassen  werden,  etwas  anderes  sein,  es  steht  ausserhalb  dieses  Gegensatzes. 
Es  ist  weder  Sinnliches  noch  dem  Verstände  Gegebenes,  weder  ßewusstes 
noch  Unbewusstes,  weder  Inneres  noch  Aeusseres,  weder  Materielles  noch 
Immaterielles,  weder  Physisches  noch  Psychisches.  Hinter  all  diesen  Gegen- 
sätzen liegt  in  Wahrheit  noch  eine  Urerfahrung,  die  weder  das  eine  noch 
•das  andre  ist.  Damit  ist  auch  der  Solipsismus  im  Prinzip  aufgegeben:  das 
Subjekt  ist  nicht  eine  primäre  Urerfahrung.  Physisches  und  Psychisches 
stehen  auf  gleicher  Linie.  Das  Erste  ist  nicht  durch  das  Zweite  bedingt. 
Alle  Schwierigkeiten,  die  Elementenverbände  der  optischen  und  taktilen 
Qualitäten  (rot,  blau,  rund,  eckig,  hart,  weich,  rauh  usw.)  auch  unabhängig 

*)  Einige  polemische  Härten  wider  Couturat  sind  in  diesem  Ab- 
drucke getilgt. 

17* 
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von  ihrer  Wahrnelimung  noch  existierend  zu  denken,  rühren  nach  P.  nur 
daher,  dass  roan  sich  so  schwer  von  der  Vorstellung  eines  absoluten 
Seins  losmacht  und  sich  nicht  genügend  in  den  Gedanken  der  relativen. 
Existenz  versenkt.  Wäre  es  wirklich  so,  dass  die  Welt  nur  da  ist,  solange 
ich  sie  sehe,  so  gäbe  es  keinen  gesetzmässigen  Zusammenhang  in  ihr.  Es 
müsste  eine  unvorstellbare  und  unbegreifliche  transzendente  Einrichtung 
vorhanden  sein,  die  alles  reguliert.  „Das  Wunder  aber  ist  das  Ende  der 
Wissenschaft."  Alle  Eigenschaften  der  Welt  sind  freilich  nur  relativer 
Natur,  relativ  zum  Subjekt.  Protagoras  habe  die  tiefste  Wahrheit  aus- 
gesprochen, als  er  sagte:  die  Welt  ist  für  jeden  so,  wie  sie  ihm  erscheint. 
Es  gibt  nach  P.  keinen  Unterschied  zwischen  Schein  und  Sein.  Selbst 
unsere  Aussagen  über  die  Vergangenheit  der  Erde  sind  nur  relativer 
Natur,  es  kommt  ihnen  nur  die  relative  Wahrheit  für  unsere  menschliche 
Organisation  zu.  Für  eine  andere  Organisation  würde  vielleicht  alles  ganz 
anders  sein.  „Ein  Erkennen  der  Welt,  wie  sie  ohne  uns  ist,  wäre  ein 
Sehen  ohne  Augen  und  ein  Hören  ohne  Ohren.  Nach  der  absoluten 
Wahrheit  fragen  ist  unlogisch,  weil  mit  dem  Akt  der  Frage  schon  da» 
Absolute  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  verneint  wird."  Auch  die  Absolut- 
heit des  Raumes  lehnt  P.  ab.  Es  sei  falsch  zu  sagen,  nur  scheinbar  drehe 
sich  die  Sonne  um  die  Erde,  während  in  Wirklichkeit  die  letztere  sich  um 
die  erste  drehe.  Beides  sei  gleich  richtig.  Nur  habe  das  eine  Mal  das 
Koordinatensystem,  auf  das  man  die  Bewegung  bezieht,  seinen  Nullpunkt 
in  der  Erde,  das  zweite  Mal  in  der  Sonne.  Die  kopernikanische  und  die 
ptolemäische  Auffassung  seien  gleichberechtigte  Beschreibungen  eines  und 
desselben  Tatbestandes:  der  ununterbrochenen  und  periodischen  Aenderung 
des  Winkels  zwischen  dem  Horizont  des  Beobachters  und  der  von  seinem 
Standpunkt  nach  dem  Mittelpunkt  der  Sonnenscheibe  gezogenen  Geraden.^ 

P.  vertritt  somit  den  absoluten  Relativismus.  Alles  ist  nur  in 
Relation  zu  anderem  so  wie  es  ist.  ,,Ich  stieg  am  Abend  auf  rot  markiertem 
Wege  von  der  hohen  Veitsch  nach  Niederalpel  ab  und  kam  in  später 
Dämmerung  durch  Hochwald.  Da  war  die  Markierung,  die  am  Tage  rot 
war,  schwarz.  Sie  erschien  nicht  schwarz,  sondern  sie  war  unter  diesen 
Umständen  schwarz.  Das  ist  kein  Widerspruch.  Es  gibt  Menschen,  die 
auf  dem  einen  Auge  farbenblind  sind.  Sie  sehen  damit  nur  blau  und  gelb, 
während  das  andere  Auge  auch  noch  rot  und  giün  sieht.  Für  jedes  Auge 
ist  der  Gegenstand  anders  gefärbt.  Da  das  wirklich  ist,  ist  es  kein  Wider- 
spruch. Falsch  aber  wäre  es,  wenn  der  Betreffende  fragen  wollte,  wie 
denn  nun  der  Gegenstand  in  Wirklichkeit  beschaffen  sei."  In  dieser  Frage 
verberge  sich  die  Annahme  einer  Substanz  hinter  den  Dingen. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Welt  ist  nach  P.  überhaupt  abzu- 
lehnen, weil  falsch  gestellt,  denn  sie  setzt  voraus,  dass  wir  ein  das  Ganze 
charakterisierendes  Merkmal  im  Gegensatz  zu  etwas  anderem  neben  und 
ausser  dem  Ganzen  auffinden. 

Das  Ganze  stehe  aber  nur  seinen  Teilen  gegenüber,  das  einen  Teil 
Charakterisierende  kann  aber  nicht  zugleich  Merkmal  des  Ganzen  sein, 
weil  der  Teil  seinen  Charakter  erst  durch  Gegenüberstellung  mit  einem 
oder  mehreren  Teilen  erhält,  diesen  also  nur  insofern  zeigt,  als  ihn  anderes 
nicht  zeigt.  Das  Ganze  oder  der  uns  zugänglich,  uns  das  Ganze  reprä- 
sentierende Teil  des  Alls  lässt  sich  nur  anschauen,  erleben.  Aussagen  darüber 
lassen  sich  nicht  machen.  Auch  räumliche  und  zeitliche  Eigenschaften 
kommen  nach  P.  dem  All  selbst  nicht  zu,  sondern  nur  seinen  Teilen.  Die 
Welt  hat  auch  keine  Entropie,  wie  sie  keine  Temperatur  und  kein  Poten- 
tial, auch  keine  Masse  hat.  Es  gibt  nur  Wärme-  usw.  Differenzen,  nur 
relative  Wärmen.  Ebenso  haben  Körper  Massen  nur,  insofern  sie  sich  be- 
schleunigen, die  Welt  als  Ganzes  hat  aber  keinen  Körper  mehr  sich 
gegenüber,  den  sie  beschleunigen  könnte. 

Mit  derUeberwindung  der  Substanzvorstellung  ist  nach  P.  die  hauptsäch- 
liche bisherige  Aufgabe  der  Philosophie  gelöst.  „Die  Geschichte  der  Philosophie 
im  alten  Sinne  ist  zu  Ende,  denn  sie  war  in  erster  Linie  die  Geschichte 
der    Substanzvorstellung,    die   Geschichte    der  Metaphysik."     Die    Haupt- 
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arbeit  des  Denkens  liegt  noch  in  der  Zukunft:  die  organischen,  die 
biologischen  Vorgänge  harren  noch  fast  vöUig  der  Aufhellung. 

Der  Empiriokritizismus  hat  eine  deutliche  Tendenz  zum  Prag- 
matismus. Wahrheit,  so  erklärt  z.B.  Petzoldt  ausdrücklich,  sei  kein 
theoretischer,  sondern  ein  praktischer  Begriff.  Theoretisch  genommen 
sei  die  Weltanschauung  Don  Quixotes  genau  so  wahr  wie  die  Sancho 
Pansas.  Nur  weil  die  Windmühlenflügel  Don  Quixote  die  Glieder  zer- 
schmettern, hat  Sancho  Pansa  recht. 

Zu  einer  näheren  Kritik  der  dargelegten  Anschauungen  des  Verfassers 
ist  hier  nicht  Raum,  denn  es  würde  sich  um  eine  Auseinandersetzung  mit 
den  gesamten  Grundanschauungen  des  Empiriokritizismus  handeln. 

Tübingen.  K.  Oesterreich. 

Uphues,  Goswin,  Einführung  in  die  moderne  Logik.  Zweite, 
neuverfasste  Auflage.  Osterwieck  i.  Harz,  Verlag  von  A.  W.  Zickfeldt. 
1913.     (XII  und  229  S.). 

Das  Buch  ist  die  zweite  Auflage  des  1901  in  der  Sammlung  „Der 
Bücherschatz  des  Lehrers"  erschienenen  Schrift.  Der  Verfasser  hat  es 
völlig  neu  geschrieben  und  da  er,  besonders  in  den  ersten  Kapiteln,  hier 
dieselben  Probleme  behandelt,  wie  in  seinen  von  mir  im  XIV.  Bande  der 
„Kantstudien"  angezeigten  letzten  drei  Schriften  „Erkenntniskritische 
Psychologie",  „Erkenntniskritische  Logik",  „Geschichte  der  Philosophie  als 
Erkenntniskritik",  fand  er  Gelegenheit,  die  Resultate  dieser  Untersuchung 
in  der  neuen  Anflage  zu  verwerten  und  auch  in  einzelnen  Punkten  zu  be- 
richtigen, wo  sich  seine  Ansichten  fortentwickelt  haben.  In  dankenswerter 
Weise  hat  der  Verfasser  am  Schlüsse  der  einzelnen  Abschnitte  selbst  her- 
vorgehoben, in  welchen  Punkten  und  aus  welchen  Gründen  er  seine  Stellung 
geändert  hat.  Es  kann  also  für  die  Details  auf  das  Buch  selbst  verwiesen 
werden.  Es  sei  nur  hervorgehoben,  dass  seine  Psychologie  des  Denkens 
eine  wesentliche  Verschiebung  durch  die  Einführung  der  „Objektivations- 
urteile"  erfahren  hat;  durch  diese  Urteile  —  die  mit  den  Prozessen  der 
wissenschaftlichen  Objektivierung  nicht  zu  verwechseln  sind,  die  vielmehr 
am  Beginn  unseres  Seelenlebens  stehen  -  -  werden  die  Empfindungsinhalte 
vergegenständlicht,  Farben,  Gerüche,  Geschmäcke,  Rauheit,  Härte  als  etwas 
Objektives  und  Gegenständliches  nicht  bloss  aufgefasst,  sondern  auch  für 
etwas  Objektives  gehalten  werden.  In  einer,  Ref.  nicht  ganz  verständlich 
gewordenen  Weise  wird  hierbei  der  Gedanke  des  Gegenstandes  als  das 
Mittel  der  Objektivation  aufgefasst;  dabei  soll  dann  das  Merkmal  „gegen- 
ständlich" in  ganz  einzigartiger  Weise  modifiziert  werden  Gleichwie 
Ttämlich  die  Logik  neben  den  bereichernden,  determinierenden  Prädikaten 
die  modifizierenden  kennt,  die  einen  Begriff  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
entkleiden,  z.  B.  Luftschloss  (das  ja  kein  Schloss  ist),  so  sind  nach  Uphues 
die  Merkmale  „objektiv",  „gegenständlich",  modifizierend  in  umgekehrter, 
entgegengesetzter  Richtung;  „sie  geben  den  Empfindungsinhalten  eine 
entgegensetzte,  sie  weit  über  sich  selbst  hinaushebende,  sie  überragende 
Bedeutung".  Nach  Ansicht  des  Ref.  hat  hier  U.  eine  Auffassung,  die  das 
Frühere  zum  Späteren  macht.  Der  naive  Glaube  an  die  objektive  Existenz 
der  sinnlichen  Qualitäten  scheint  der  ursprüngliche  zu  sein  und  nicht  erst 
auf  dem  Umwege  über  den  Begriff  des  Gegenstandes  durch  einen  so 
komplizierten  Urteilsvorgang  zustande  zu  kommen.  Doch  kann  hier  auf 
Einzelheiten  nicht  eingegangen  werden. 

Bemerkenswert  ist  des  Autors  Stellung  zu  Kant.  Auch  hier,  wie 
schon  in  vier  früheren  Schriften,  diesmal  aber  mit  besonderer  Ausführlich- 
keit, liebt  Uphues  einen  Gedanken  aus  Kants  Dissertation  hervor,  wo  der 
Philosoph  Gott  als  den  Grund  für  die  wechselseitige  Gemeinschaft  der 
Dinge  hinstellt,  kraft  deren  sie  zu  demselben  Ganzen  gehören,  welches 
wir  mit  dem  Worte  Welt  bezeichnen.  Auch  für  U.  ist  Gott  letzter,  hin- 
reichender Grund  für  die  Beziehungen  in  der  Welt.  Und  für  U.  ist  dieser 
Kantische  Gedanke  „Grundlage  seiner  ganzen  Welt-  und  Lebensanschauung 
auch  in  ihren   einzelnen  Teilen,   weil  mit  ihr  zugleich  das  Einheitsgesetz 
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für  unser  Denken  festgestellt  ist"  (Seite  51).  Wenn  es  einen  realen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  als  ein  Ganzes  geben  soll,  dann  muss  ein  über 
ihnen  stehendes  drittes  geben,  das  den  Grund  ihres  Zusammenhanges  bildet. 
Dieses  über  allen  Beziehungen  stehende  Dritte  ist  der  einzig  mögliche  und 
darum  notwendig  anzuerkennende  Grund  der  realen  Verschiedenheit  und 
Gleichheit  der  Dinge.  „A  bleibt,  was  es  ist,  mag  ß  existieren  oder  nicht, 
und  B  bleibt,  was  es  ist,  mag  A  existieren  oder  nicht.  Die  Beschaffenheit 
von  B  kann  also  nicht  von  A  abhängen  und  die  von  A  nicht  von  B, 
Wenn  wir  nach  dem  Gesetz  des  hinreichenden  Grundes  dafür  einen  Grund 
suchen  wollen,  so  kann  dieser  nur  in  dem  über  allen  Beziehungen  stehenden 
Dritten  gesucht  werden.  Das  heisst  aber,  dass  dieses  Dritte  der  Gi'und 
ist  von  der  Verschiedenheit  und  Gleichheit  der  Dinge,  von  ihrem  ganzen 
Wesen  und  somit  von  ihrer  Existenz  .  .  .  Das  Neue  und  Wichtige,  das 
wir  durch  die  hier  gegebene  Beweisführung  gewinnen,  besteht  darin,  dass 
wir  das  über  allen  Beziehungen  stehende  Dritte  nicht  blos  als  Grund  der 
Beziehungen,  sondern  auch  als  Grund  der  Beziehungsglieder  erkennen. 
Das  ist  natürlich  auch  Kants  Meinung  .  .  .  (110)".  „Um  so  mehr  ist  es  zu 
bedauern,  dass  Kant  an  dieser  an  sich  unanfechtbaren  Aufstellung  nicht 
festgehalten  hat  und  so  zu  dem  Nonsens  des  Versuchs,  das  Wissen  weg- 
zuräumen, um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,  und  zu  dem  noch  grössern 
Nonsens,  dieses  beseitigte  Wissen  auf  dem  Wege  der  praktischen  Vernunft 
wiederzugewinnen  gekommen  ist,  zu  den  beiden  alles  in  Frage  stellenden 
Grundirrtümern  seines  Systems".  Ref.  glaubte,  diese  für  Uphues  Stellung 
zu  Kant  charakteristischen  Stellen  hierher  setzen  zu  müssen,  ohne  dass  er 
die  Aufstellung  des  Autors  für  „unanfechtbar"  hielt.  Das  „dritte"  soll 
„Grund  der  Beziehungen"  sein,  damit  ist  aber  zwischen  ihm  und  den  Be- 
ziehungen, bezw.  Beziehungsgliedern  wiederum  eine  —  Beziehung  festge- 
stellt und  man  müsste  folgerecht  zur  Erklärung  dieser  Beziehung  ein 
„Viertes"  ansetzen  usf.  Es  ist  zu  bedauern,  dasss  sich  Uphues  mitMarty's 
Unterscheidung  begründeter  und  begründender  Relation  (im  ersten  Bande 
der  „Untersuchungen  der  allg.  Grammatik  und  Sprachphilosophie")  nicht 
auseinandergesetzt  hat. 

Uphues  definiert  die  Logik  als  „die  Wissenschaft  von  der  Begrün- 
dung der  Allgemeingültigkeit  unserer  Erkenntnisse".  Die  vorliegende 
Einführung  reicht  über  diesen  Rahmen  weit  hinaus  in  das  Gebiet  der 
Metaphysik;  von  Gott  als  Grund  der  Welt  und  von  Gott  als  Ziel  der 
Welt,  vom  Seinsollenden  und  Nichtseinsollenden  handeln  besondere  Ab- 
schnitte. Das  letzte  Kapitel  bespricht  die  vom  Verfasser  so  sehr  geliebte 
und  auch  in  diesem  Buche  angewandte  sokratische  Methode. 

Prag.  Hugo  Bergmann. 

Stein,  Arthur,  Dr.  phil.  Der  Begriff  des  Geistes  bei  Dilthey. 
Bern.     Akademische  Buchhandlung  Max  Drechsel.     1913.     (107  S.) 

Zu  den  Denkern,  deren  Bestrebungen  erst  durch  ihnen  folgende 
Richtungen  Bahn  gebrochen  wird,  scheint  auch  Dilthey  zu  gehören.  Unseren 
Tagen,  in  denen  um  eine  Philosophie  des  unmittelbaren  Erlebens  gerungen 
wird,  hat  dieser  Denker  mancherlei  zu  sagen.  Die  feinsinnige  Schrift 
Arthur  Steins  „Der  Begriff  des  Geistes  bei  Dilthey"  hat  die  im  besten  Sinne 
des  Wortes  aktuellen  Problemstellungen  der  Philosophie  Diltheys  in  den 
Mittelpunkt  der  Darstellung  gerückt.  Sie  gravitiert  auf  die  zentrale  Frage: 
Wie  wird  bei  Dilthey  das  unmittelbare  Leben  wissenschaftlich  objektiviert, 
wie  wird  aus  dem  subjektiven  der  objektive  Geist,  oder,  wie  es  die 
Dilteysche  Terminologie  unterscheidet,  wie  wird  aus  Erleben  —  Verstehen? 

Der  kritischen  Philosophie  und  ihrer  von  der  Unmittelbarkeit  „ab- 
drängenden" Form  gegenüber  ist  Diltheys  Weg  zur  Lösung  dieser  erkenntnis- 
theoretischen Fragestellung  nicht  der  kritische,  sondern  der  genetische. 
Nur  von  der  Totalität  einer  lebendigen  Persönlichkeit  aus  lässt  sich  eine 
Philosophie  gewinnen.  Wir  bedürfen  aber  auch  keiner  erlebnistranszendenten 
Sphäre,  um  zu  erkenntnistheoretischer  Objektivität  zu  gelangen.  Aus  sich 
selbst   heraus  erschafft  die  Dynamik  des  unmittelbaren  Lebens  den  objek- 


Rezensionen  (Stein).    ■  263 

tiven  Geist.  Objektiver  Geist  ist  verfestigtes,  „geronnenes"  Erleben,  nicht 
dessen  gewaltsame  Umformung  oder  künstliche  Erstarrung,  sondern  sein 
organisches  Produkt.  Denn  von  vornherein  ist  jedes  Erlebnis  in  Korrelation 
zu  einem  Erlebnis-Anderem,  auf  das  es  aus  sich  selbst  herübergreift. 
Die  Beziehung:  von  Impuls  und  Widerstand,  die  sich  jedem  unmittelbaren 
Erleben  aufdrängt,  ist  das  Urphänomen  einer  Relation  zwischen  Sub- 
jektivem und  Objektivem,  in  der  Widerstandsempfindung  will  Dilthey 
sogar  eine  Verbürgung  der  Realität  der  Aussenwelt  erblicken.  Aus  diesem 
Keim  bewusst  erfasster  Dualität  entwickelt  sich  mit  dem  fortschreitendem 
Wachstum  unseres  „Innenlebens"  zugleich  eine  Rhytmik  objektiver  Ge- 
stalten, auf  die  sich  unser  Erleben  bezieht.  Die  Geschichte  unseres  Ich 
wird  begleitet  von  dem  ^antwortenden  Gegenbildern"  unserer  Lebens- 
inhalte. So  weisen  die  „donnes  iramediates  de  la  conscience"  nicht  eins 
blosse  ungestaltete  duree  auf,  ein  strukturloses  „Ineinandergeschobensein", 
sondern  sie  kristallisieren  sich  durch  den  Halt  ihrer  Korrelate  zu  einer 
objektiven  Struktur.  Unser  Erleben  erhält  diese  Struktur,  weil  es  in  die 
Entwicklungsgeschichte  unseres  Ich  eingebettet  ist;  ein  „erworbener 
Bildungszusammenhang"  wird  in  dieser  Geschichte  akkumuliert,  durch  den 
wir  mit  objektiven  Gesetzlichkeiten  verwoben  sind.  Die  Blüte  des  indivi- 
duellen seelischen  Wachstums  ist  es  eben,  was  wir  unsere  Persönlichkeit, 
unsern  „Geist"  nennen.  Nur  durch  ihn  werden  wir  aus  bloss  Erlebenden 
zu  Verstehenden. 

Eine  ganz  besondere  Akzentuierung  erlangt  diese  Erkenntnistheorie 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  Geisteswissenschaften.  Weil  jeder  Erkennende 
selbst  ein  historisches  Wesen  ist,  kann  er  die  Persönlichkeiten  der  Geschichte, 
kann  er  überhaupt  Geschichte  verstehen.  Aus  der  Bildungsgeschichte  unseres 
Ich  stammen  die  Kategorien  der  Geisteswissenschaft. 

In  dieser  letzten  Formulierung  ist  bereits  die  erkenntnistheoretische 
Schwäche  der  Diltheyschen  Konzeption  angedeutet,  die  auch  Stein  in  seiner 
an  Rickerts  Methodologie  geschulten  Kritik  deutlich  vor  Augen  führt. 
Die  Methode  der  Geschichte,  das  Verstehen  gründet  sich  selbst  auf  einen 
geschichtlichen  Prozess,  ist  nur  die  Resultante  der  Genese  des  Bewusstseins. 
Diese  systematische  Schwäche  wird  besonders  deutlich,  wenn  sich  das  Ver- 
stehen in  einer  bestimmten,  in  der  typisierenden  Begriffsbildung  nieder- 
schlägt. Stein  hat  selbst  die  ganze  Paradoxie  dieser  Begriffsbildung  durch 
die  Worte  charakterisiert:  ,,Der  Inhalt  steht  hier  nicht  in  der  Form,  sondern 
schwillt  in  der  Seele."  Wenn  ferner  das  Objekt  der  typisierenden  Begriffs- 
bildung zugleich  allgemein  und  individuell  sein  soll,  so  taucht  die  ganze 
Problematik  der  Philosophie  der  Romantik,  aus  der  ja  der  Begriff  des 
Geistes  stammt,  auch  bei  Dilthey  wieder  auf.  Für  Hegel,  den  Mystiker, 
der  theologischen  Jugendschriften  ist  Geist  eine  „lebendige  Einheit  des 
Mannigfaltigen",  für  Hegel  den  Rationalisten  der  Reifezeit  der  Gegenstand 
der  dialektischen  Methode.  Instuitionismus  oder  Diakktik  scheinen  mir 
auch  die  beiden  Klippen,  an  denen  die  Diltheysche  Philosophie  in  ihren 
letzten  Konsequenzen  scheitern  muss.  Das  unmittelbare  Leben  lässt  sich 
eben  nur  (dialektisch)  „vermitteln",  oder  wiederum  unmittelbar  in  einer 
Philosophie  des  Lebens  intuitiv  erlassen.  Weil  Dilthey  nicht  Dialektiker 
ist,  ist  jener  Uebergang,  jene  „Vermittlung"  des  Erlebens  zum  Verstehen 
nicht  gelungen;  er  gelangt  nicht  zum  objektiven  Geiste,  sondern  muss  sich 
bei  „evokativen"  Begriffen  begnügen,  wie  Stein  im  Anschluss  an  Bergson 
sehr  glücklich  jene  halb  begrifflichen,  halb  poetischen  Denkformen  genannt 
hat,  die  eine  Anschauung  in  uns  hervorrufen  und  „aufquellen"  lassen. 
„Leben  erfasst  Leben",  heisst  es  einmal  bei  Dilthey.  Leben  erfasst  nur 
Leben,  kann  mit  demselben  Rechte  gesagt  werden. 

Aber  ist  nicht  der  von  Dilthey  geschilderte  Typus  des  Erkennens, 
dieses  sich  immer  tiefer  einbohrenden  Verstehens  wirklich  die  Erkenntnis- 
art des  grossen  Historikers,  insbesondere  des  grossen  Biographen?  Die 
Beziehung  auf  die  Geschichte  kann  freilich  die  intuitionistische  Haltung 
der  Diltheyschen  Philosophie  nicht  ändern  und  diese  Philosophie  auch  nicht 
stützen  und  begründen.    Nicht  den  Begriff  der  Geschichte,  sondern  allein 


264  Rezensionen  (Lipps — Busse). 

den  Historiker  und  seine  Persönlichkeit  kann  Dilthey  als  Kronzeugen  seiner 
Geistesphilosophie  heranziehen.  Er  verwandelt  allerdings  unberechtigter- 
weise den  historisch  verstehenden  Menschen  in  einen  systematischen,  be- 
grifflich fixierten  Erkenntnistypus,  land  ebenso  konstruiert  sich  auch  Stein 
aus  der  erkenntnistheoretischen  Abstraktion  des  Begriffs  der  Geschichte 
einen  „erkennenden  Historiker",  um  diesem  erkenntnistheoretisch  erzeugten 
Homunculus  gegenüber  die  Ueberlegenheit  des  verstehenden  Historikers 
darzutun.  Der  kritische  Begriff  der  Geschichte  aber  lässt  sehr  wohl  dem 
künstlerischen  Verfahren  des  synthetischen  Historikers  Raum;  der 
im  Betrieb  der  Geschichte  als  konkrete  Gesamtpersönlichkeit  erkennende 
Historiker  wird  auch  stets  verstehender  Historiker  sein  müssen.  Diesen 
Typus  hat  Dilthey  selbst  im  inhaltlichen  Erkennen  seiner  Biographien  dar- 
gestellt und  philosophisch  oder  besser  phänomenologisch  packend  zu  charak- 
terisieren gewusst.  Durch  die  Beziehung  auf  die  Geschichte  neigt  sich  der 
Irrationalismus  seiner  Philosophie  nach  der  Seite  der  Kunst  hin,  wo  er 
tatsächlich  im  Rechte  ist,  aber  auch  für  die  Problemstellung  der  begrifflich 
vorgehenden  Philosophie  ausscheidet  und  sie  nicht  mehr  wie  der  radikale 
Irrationalismus  einss  Bergson  zn  beunruhigen  imstande  ist.  Er  verschmilzt 
mit  der  künstlerischen  Intuition  mit  diesem  wirklich  historischen  Lebens- 
verstehen, mit  der  Lebenserfahrung,  deren  vorzüglichstes  Organ  die  Dich- 
tung ist.  Der  künstlerisch  darstellende  Historiker  aber  kann  den  in  erkenntnis- 
theoretischer Analyse  gewonnenen  Begriff  der  Geschichte  als  Wissenschaft 
weder  begründen  noch  beseitigen. 

So  strömt  das  Diltheysche  Denken  schliesslich  wieder  in  das  Leben 
zurück,  aus  dem  es  geboren  wurde,  und  seine  Produktivität  liegt  mehr  auf 
der  Seite  des  Lebens  als  der  Philosophie.  Steins  reife  und  auch  stilistisch 
originelle  Darstellung  Diltheys  aberscheint  mir  die  glückliche  Mitte  zwischen 
kritischem  Erkennen  und  künstlerischem  Verstehen  dieser  Philosophie 
gehalten  zu  haben. 

Breslau.  Siegfried  Marck. 

Lipps,  Theod.  Zur  Einfühlung.  (Psycholog.  Untersuchungen,  ed. 
TJi.  Lipps  II,  2  u.  8).     Leipzig,  W.  Engelmann  191.3.     (380  S.) 

Zur  näheren  Begründung  und  Durcharbeitung  seiner  Einfühlungslehre 
hat  L.  hier  eine  Reihe  von  lö  kleineren  Abhandlungen  zusammengestellt. 
Einige  Titel  seien  genannt:  Die  neugeschaffenen  Gegenstände,  Bestimmt- 
heiten der  Gegenstände,  die  eingefühlten  Bestimmtheiten,  die  Auffassungs- 
tätigkeit, Einfühlung  und  Urteil,  die  Einfühlung  und  der  Eindruck,  das 
Wesen  der  Einfühlung  und  die  Assoziation,  die  empirischen  Täuschungen 
des  Augenmasses,  die  geometrisch-optischen  Täuschungen,  die  Einfühlung 
in  die  fremde  sinnliche  Erscheinung.  Man  ist  sich  heute  wohl  im  allgemeinen 
über  Bedeutung  und  Grenze  der  Einfühlungstheorie  klar.  „Wir  alle 
sprechen  von  Kräften,  Stellungen,  Tätigkeiten  in  den  Dingen  .  .  .  Muss 
man  zugestehen,  dass  das  durch  jene  Worte  Bezeichnete  jedesmal  ein  ße- 
wusstseinserlebnis  sei,  das  wir  nur  in  uns  selbst  zu  finden  vermögen,  und 
sieht  man  zugleich,  dass  die  Eigenart  dieser  Bewusstseinserlebnisse  jedesmal 
durch  den  uns  gegenüberstehenden  Gegenstand  bestimmt  sei,  nun,  so  hat 
man  die  Einfühlung  oder  Beispiele  derselben"  (452  f).  Von  der  Fülle  der 
psychologischen  Einzeldurchführungen  dieses  Satzes  kann  ich  kein  Bild  geben. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Basse,  Ludwig.  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib.  2.  Aufl. 
Mit  Anhang  von  E.  Dürr,  Leipzig,  F.  Meiner  1913.     (X,  566  S.) 

Das  grosse  Werk  von  B.  erschien  1903  zum  ersten  Male  —  in 
10  Jahren  hat  es  sich  trotz  seines  Umfanges  und  seiner  Gelehrsamkeit  so 
eingebürgert,  dass  eine  neue  Auflage  nötig  wurde.  Dass  ß.  selbst  sie  nicht 
anfertigen  konnte,  ist  tief  zu  bedauern  —  auch  hier  fühlt  man,  wie  viel 
zu  früh  dieser  scharfe  Kopf  uns  genommen  wurde.  Nun  hat  man  in 
durchaus  zu  billigender  Weise  das  Werk  B.s  in  seinem  einheitlichen  Wurf 
bestehen  lassen;  um  aber  Orientierung  über  die   auf  diesem  Gebiete  leb- 
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haften  Fortschritte  der  Wissenschaft  zu  bieten,  hat  Dürr  in  einem  Anhang 
von  50  S.  auf  Grund  der  neuen  Literatur  eine  weitere  Theorie  des  Ver- 
hältnisses von  Leib  und  Seele  entworfen.  Seine  Lehre  ist  eine  „Funktions- 
theorie, wonach  alle  physischen  Geschehnisse  von  inneren  Zustands- 
inderungen in  den  uns  durch  Selbstbeobachtung  erkennbaren  Bewusstseins- 
vorgängen  besteht".  (S.  530.)  Er  verteidigt  diese  Ansicht  nach  allen 
Seiten,  vor  allem  auch  gegen  Bechers  Bedenken  in  „Gehirn  und  Seele"  — 
ich  glaube  allerdings  nicht  mit  Erfolg.  Jedenfalls  aber  erhält  der  Leser 
des  Werkes  einen  Einblick  in  die  neueren  Diskussionen.  Die  ausführliche 
Bibliographie  am  Schluss  ist  ebenfalls  sehr  dankenswert.  B.s  Buch  mit 
seiner  Klarheit  und  Genauigkeit  wird  auch  in  dieser  neuen  Auflage  seinen 
würdigen  Platz  behaupten. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Wentscher,  Max.  Herrn.  Lotze.  I.  Bd.  Lotzes  Leben  und  Werke. 
Mit  2  Porträts.    Heidelberg,  C.  Winter,  1913.    (VI  u.  376  S.) 

Eine  wie  bedeutende  Rolle  Lotzes  Philosophie  in  der  Entwicklung 
des  Denkens  in  unseren  Tagen  spielt,  brauche  ich  hier  nicht  auseinander- 
zusetzen. Schon  aus  diesem  Grunde  wird  eine  wissenschaftliche  Mono- 
graphie willkommen  sein.  Aber  abgesehen  davon  hat  ja  eine  historische 
Würdigung  Selbstzweck,  und  dieses  Werk  W.s  ist  berufen,  die  Lotze- 
Monographie  zu  werden.  W.  stützt  seine  Forschungen  auf  alles  gedruckte 
Material  und  auf  Ungedrucktes  aus  dem  Nachlass.  In  gründlichster  Weise 
hat  er  allen  Stoff  verarbeitet,  er  geht  nie  unter  im  Stoff,  sondern  die 
Gestaltung  ist  ihm  durchweg  gelungen.  Wir  haben  keine  unnützen  Details 
und-  keinen  lästigen  Breiten  (wie  jüngst  in  erschreckendem  Masse  in  der 
Liliencron- Biographie  von  Spiero),  sondern  eine  stetig  und  konsequent 
fortschreitende  Darstellung,  die  nie  die  Hauptsache  aus  den  Augen  verliert. 
Wenn  man  sich  etwas  wünschen  sollte,  so  wäre  es  vielleicht  eine  grössere 
Lebhaftigkeit  des  Stiles  —  aber  man  muss  ja  bedenken,  dass  die  nüchterne 
Sachlichkeit  dem  Gegenstande  hier  besonders  angemessen  ist.  Der  vor- 
liegende erste  Teil  verfolgt  den  Entwickelungsgang  des  Mannes  und  des 
Werkes,  er  schildert  eingehend  die  einzelnen  Arbeiten  Lockes  in  ihrem 
Zusammenhang  mit  dem  Leben  ihres  Schöpfers.  Der  zweite  Teil  soll 
systematisch  die  gesamte  Gedankenarbeit  überschauen  und  kritisch  dazu 
Stellung  nehmen.  Diese  Verteilung  ist  gerechtfertigt  und  bürgert  sich 
auch  immer  mehr  ein  (auch  die  Monographie  von  Petersen  über  Trendelen- 
burg bedient  sich  ihrer).  Das  Persönliche  und  das  Historische  stehen  im 
Mittelpunkte  des  ersten  Teiles,  und  W.  betont  ausdrücklich,  dass  die  Welt- 
anschauung aus  der  Persönlichkeit  erwächst,  also  auch  aus  ihr  heraus  ver- 
standen sein  will.  Die  Zusammenhänge  mit  Zeiterscheinungen,  mit  anderen 
Philosophen  werden  stets  angedeutet,  und  man  erhält  ein  klares  Bild  von 
der  Entwicklung  Lotzes.  Anmerkungen  und  Beilagen  führen  einzelne 
Punkte  noch  näher  aus  und  teilen  Dokumente  mit :  Briefe  von  Weisse  und 
J.  Müller,  ungedruckte  Gedichte  etc.  interessieren  ganz  besonders.  Wir 
haben  also  ein  wichtiges  Werk  der  philosophie-historischen  Forschung  vor 
uns,  das  der  allseitigen  Würdigung  Lotzes  die  Ziele  weist. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Eibl,  Hans.  Metaphysik  und  Geschichte.  Eine  Untersuchung 
zur  Entwicklung  der  Geschichtsphilosophie.  I.  Bd.  Leipzig  und  Wien, 
H.  Heller,  1913.     (258  S.) 

„Diese  Untersuchung  will  zeigen,  in  welcher  Weise  innerhalb  be- 
stimmter räumlicher  und  zeitlicher  Grenzen  der  menschlichen  Denkgeschichte 
metaphysische  Begriffe  die  Auffassung  des  historischen  Prozesses  beeinflusst 
haben,  ;und  dadurch  einen  Beitrag  zur  Genesis  der  Geschichtsphilosophie 
liefern":^.  In  ihi'en  Anfängen  ist  aber  Geschichtsphilosophie  gleich  Ge- 
schichtsmetaphysik —  und  so  dehnt  sich  die  Untersuchung  auf  die 
Deutungen  der  Welt  überhaupt  aus.  E.  stützt  sich  weniger  auf  Quellen, 
als  auf  Darstellungen ;  daher  hat  sein  Buch  etwas  Kompilatorisches  an  sich 
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und  ist  im  Ganzen  keine  sehr  anziehende  Lektüre.  Vieles  Hesse  sich  kürzer 
und  präziser  sagen.  Dieser  erste  Band  behandelt  Aegypter,  Babylonier, 
Juden,  Griechen  und  Römer  —  der  zweite  soll  bis  Augustin  führen.  Es 
ist  zweifellos  verdienstlich,  dass  diese  Anfänge  einmal  näher  untersucht 
worden  sind;  bisher  waren  wir  auf  sehr  verstreute  Bemerkungen  an- 
gewiesen. Allerdings  fasst  E.  den  Begriff  „Geschichtsphilosophie"  immer 
sehr  weit  —  manchmal  zu  weit  —  quellenmässige  Detailuntersuchungen 
erscheinen  gerade  nach  seinem  Buche  sehr  notwendig. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Friedrichs,  Arno.  Klassische  Philosophie  und  Wirtschafts- 
wissenschaft. Untersuchungen  zur  Geschichte  des  deutschen  Geistes- 
lebens im  19.  Jahrhundert.    Gotha,  F.  A.  Perthes,  1913.    (XII  u.  599  S.) 

Ich  begrüsse  dieses  wertvolle  und  bedeutsame  Werk  mit  der  leb- 
haftesten Sympathie  und  stehe  nicht  an,  es  als  eine  der  wichtigsten  Neu- 
erscheinungen auf  kulturgeschichtlichem  Gebiete  zu  bezeichnen!  Grimd- 
auffassung  wie  Einzelausführung  verdienen  gleichen  Beifall.  Im  Vorwort 
begegnen  einem  die  Namen  von  Eucken,  Lamprecht  und  Meinecke,  wahr- 
lich ein  glänzendes  Dreigestirn,  dessen  funkelnde  Lichter  einander  ergänzen. 
Der  Verf.  vereinigt  gewissermassen  die  Eigenarten  der  historischen  Auf- 
fassung jener  Forscher  in  freier  Arbeit,  er  besitzt  die  Fähigkeit  der  fein 
zergliedernden  Analyse  in  fast  ebenso  hohem  Masse  wie  die  des  Heraus- 
arbeitens  weiter  Zusammenhänge.  Ein  gewisses  Ungeschick  der  Darstellung 
und  Gestaltung  ist  allerdings  noch  zu  spüren  —  aber  das  bedeutet  wenig 
gegenüber  der  Leistung.  „Philosophie  als  Lebensanschauung  will  die 
Ursprünglichkeit,  aber  Enge  gelehrten  Lebens  und  die  Weite,  aber  kühle 
Objektivität  schauenden  Lebens  zu  einer  Vereinigung  bringen"  (VI;. 
Kant,  Schelling,  Fichte  und  Hegel  sind  Synthetiker  dieser  Art,  sie  wollen 
schauend  das  Leben  bilden  und  bildend  das  Leben  schauen.  Bei  dieser 
Eigenart  war  es  möglich,  dass  die  Philosophie  auf  das  Wirtschaftsleben 
Einfluss  gewinnen  konnte  (in  Theorie  und  Praxis),  und  F.  weist  in  seinem 
Buche  alles  Nähere  nach.  In  einem  ersten  Teil  entwickelt  er  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  preussischen  Reformern,  Kant  und  dem  älteren 
Liberalismus  in  der  Nationalökonomie  (z.  B.  v.  Thüren).  Kants  Erkenntnis- 
theorie. Ethik  und  Geschichtsphilosophie  werden  in  origineller  und  gründ- 
licher Weise  auf  die  Zusammenhänge  mit  der  Wirtschaftswissenschaft 
untersucht  —  da  auf  diesem  Gebiete  sehr  wenig  gearbeitet  worden  ist, 
ergeben  sich  zahlreiche  neue  Einsichten.  „Im  Wirtschaftsleben  und  seiner 
Betiachtung  besteht  ein  asymptotisches  Verhältnis  von  Sein  und  Sollen, 
aber  immerhin  im  Blick  auf  das  Ganze  eine  Regulation  des  ersteren  durch 
das  letztere,  ein  Bruch  mit  jeder  Form  einer  Seinswissenschaft.  Das  ist 
Kantische  Grosstat  in  ihrer  besonderen  Auswirkung  auf  die  liberale  Wirt- 
schaftswissenschaft in  Deutschland."     (113). 

Als  zweiter  Teil  folgt  „Schelling  und  Adam  Müller".  Meinecke  hat 
hier  schon  einiges  beigebracht,  aber  F.  hat  erst  volle  Klarheit  geschaffen. 
Zunächst  untersucht  er  die  geistige  Eigenart  A.  Müllers,  er  kontrastiert 
ihn  gegen  A.  Smith,  er  zeigt  das  Verhältnis  zu  den  Reformern  und  liberalen 
Nationalökonomen  auf  etc.  Der  allgemeine  Abschnitt  über  „Die  roman- 
tische Art"  (gestützt  auf  Walzel,  R.  Huch  etc.,  aber  selbständig)  verdient 
volle  Zustimmung.  Schellings  Wandlungen  werden  richtig  aufgefasst: 
„Das  Leben  des  Geistes  ist  nichts  Gegebenes,  es  ist  ein  Ringen,  ein  Kampf 
um  seinen  Inhalt."  (173.)  Dass  Schelling  1794— 1797  „ganz  Schüler  Fichtes" 
ist,  darf  nach  Metzgers  Arbeit  nicht  mehr  gesagt  werden.  (176.)  Der 
Einfluss  Schellings  auf  A.  Müller  in  methodologischen,  ästhetischen,  poli- 
tischen und  religiösen  Fragen  wird  im  einzelnen  nachgewiesen.  Bei  dem 
Abschnitt  über  das  ., Wesen  des  Nationalen"  wäre  Schellings  schöner  Auf- 
satz „über  das  Wesen  deutscher  Wissenschaft"  (1813)  zu  berücksichtigen 
gewesen  (trotz  der  von  F.  betonten  Abgrenzung). 

Es  folgen  die  beiden  Teile  „Fichte  und  List",  „Hegel  und  die  histo- 
rische Schule  in  der  deutschen  Wirtschaftswissenschaft".   Hegel  wird  ganz 
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besonders  eingehend  untersucht.  Die  „abschliessenden  Bemerkungen"  heben 
Allgemeines  heraus  und  weisen  nochmals  auf  die  ethische  Basierung  der 
Wirtschaftswissenschaft  hin,  wie  sie  G.  Cohn  und  Schmoller  versuchen. 
Im  Ganzen :  ein  Werk  von  bleibendem  Werte. 

Münster  i.  W.  Oito  Braun. 

Richter,  Raoal.  Einführung  in  die  Philosophie.  3.  Auflage. 
Herausgegeben  von  M.  Brahn.  (Aus  Nat.  u.  Geistw.)  Leipzig,  Teubner  1913. 
(VII,  125  S.) 

Bei  der  8.  Auflage  genügt  wohl  ein  kurzer  Hinweis  auf  dies  Büchlein, 
das  Brahn  nach  dem  allzu  frühen  Tode  des  Verf.  unverändert  herausgegeben 
hat.  R.  hat  den  Weg  sachlicher  Diskussion  zur  Einführung  gewählt,  zieht 
die  klassischen  Lösungen  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  heran  und 
bahnt  sich  seinen  eigenen  Weg;  er  führt  also  in  seine  Philosophie  ein 
und  das  ist  ja  eigentlich  bei  jeder  stärkeren  Persönlichkeit  der  einzige 
Weg  der  Einführung!  R.  bespricht  das  Wesen  der  Philosophie,  das  Er- 
kenntnisproblem, das  Wirklichkeitsproblem,  das  Wertproblem.  Seine  Er- 
örterungen sind  stets  geistreich  und  anregend,  auch  wenn  man  ihnen 
prinzipiell  widersprechen  muss, 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

del  Vecchio,  Giorgio.  Ueber  einige  Grundgedanken  der 
Politik  Rousseaus.     Berlin  u.  Leipzig,  Dr.  Rothschild,  1912.     (16  S.) 

Diese  kleine  interessante  Studie  ist  ein  Sonderdruck  aus  dem  Archiv 
für  Rechts-  und  Wirtschaftsphilosophie.  „Der  Gesellschaftsvertrag  ist  die 
Formel,  nach  welchem  jedem  Einzelnen  vergönnt  ist,  im  Staate  als  absolut 
frei  zu  gelten:  die  objektive  Bürgschaft  einer  solchen  Freiheit  liegt  in  der 
Verfassung  des  Staates  selbst,  insofern  er  nach  der  Idee  des  Vertrages 
gefasst  wird.  Sobald  der  Staat  sich  von  dieser  Idee  entfernt,  d.  h.,  sobald 
er  nicht  mehr  der  Ausdruck  der  gleichen  Freiheit  aller  seiner  Mitglieder 
ist,  hört  er  auf  ein  Staat  zu  sein,  und  die  von  allen  Fesseln  des  Gehorsams 
gelösten  Einzelnen  gewinnen  ihre  natürliche  Freiheit  in  vollem  Umfange 
zurück".  Den  Freiheits-  und  Gleichheitsrechten,  die  wesentlich  älter  sind 
als  der  Staat,  soll  eine  politische  Sanktion  gegeben  werden  (S.  10),  das  ist 
der  Sinn  von  Rousseaus  Formel.  Mit  diesen  Ausführungen  kann  man  wohl 
einverstanden  sein. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Wesselsky,  Anton.  Forberg  und  Kant.  Studien  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Als- ob  und  im  Hinblick  auf  eine  Philosophie  der  Tat. 
Leipzig  u.  Wien,  F.  Deuticke,  1913.     (80  S) 

Eine  gründliche  Studie,  soweit  sie  historisch  gerichtet  ist  —  die 
„Hinblicke"  auf  eine  Philosophie  der  Tat  berühren  seltsam  und  fallen  aus 
dem  Rahmen.  Man  hat  Forberg  bisher  ein  wenig  vernachlässigt.  W.  zeigt, 
dass  das  unberechtigt  ist,  und  dass  er  besonders  als  Philosoph  des  Als-ob 
Beachtung  verdient.  Dass  W.  seinen  Helden  überschätzt,  ist  eine  erklärliche 
Erscheinung,  die  bei  ihm  noch  durch  die  prinzipielle  Ueberzeugung  gestützt 
wird:  die  Entwicklung  über  Fichte,  Schelling  zu  Hegel  war  ein  Irrweg, 
Forbergs  Fiktions-Philosophie  (an  die  wir  anknüpfen  sollen  —  Vaihinger) 
hätte  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Dieser  Meinung  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen; zugeben  ist  aber,  dass  an  den  Ansichten  Forbergs,  die  W.  aus 
verschollenen  Aufsätzen  erschliesst,  vieles  interessant  ist.  Durch  die  ganze 
Studie  wird  unser  Bild  von  den  kleineren  Geistesbewegungen,  die  von  der 
Fichteschen  Welle  verdrängt  wurden,  klarer  und  reicher  —  über  Aenesidem 
und  Reinhold  weiss  W.  auch  Neues  zu  sagen.  Kants  posthumes  Werk 
sucht  W.  auch  von  der  Seite  des  Als-Ob  zu  fassen  und  neu  zu  beleuchten. 
So  verdient  seine  Arbeit  Beachtung. 

Münster  i.  W.  '  Otto  Braun. 


268  Rezensionen  (Schwarz). 

Schwarz,  H.  DrD.,  Prof.  a.  d.  Un.  Greifswald.  Der  Gottesgedanke 
in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Erster  Teil:  Von  Heraklit  bis 
Jacob  Böhme.  Als  4.  Band  der  „Synthesis".  Heidelberg  1913,  Carl 
Winters  Uuiversitäts-Buchhandlung.     (612  S.) 

Bereits  bei  Besprechung  von  Schwarz'  „Grundfragen  der  Weltan- 
schauung" hatte  der  Rezensent  auf  den  inneren  Zusammenhang  hingewiesen, 
in  welchem  die  deutsche  Mystik  des  14.  Jahrhunderts  mit  dem  deutschen 
Idealismus  des  19.  Jahrhunderts  steht.  Diesen  Zusammenhang  und  noch 
vieles  mehr  weist  Schwarz  nun  in  seinem  ,. Gottesgedanken  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie"  nach.  Es  heisst  S.  187:  „Man  muss  die  Ent- 
wicklung der  Christologie  nicht  mit  der  kirchlichen  Dogmenbildung  enden 
lassen,  sondern  auch  den  philosophischen  Gedankenreichtum  hineinnehmen, 
mit  dem  voreinst  die  deutsche  Mystik,  später  der  deutsche  nachkantische 
Idealismus  die  überlieferten  Symbole  neubelebt  hat".  „Es  liegt  hier  etwas 
Aehnliches  vor,  wie  bei  der  Umsetzung  einer  Gleichung  in  andere  und 
immer  andere  Koordinatensysteme".  „Vermöge  derselben  Christologie, 
durch  die  man  Jesu  Gotteserlebnis  in  unerreichbare  Fernen  entrückt  hatte, 
wird  es  nachmals  für  die  Menschheit  zurückgewonnen;  und  nun  erst  wird 
es  ganz  aus  den  Schalen  der  Transzendenz  losgelöst,  die  es  bei  Jesu  um- 
kleidet hatten". 

„Nicht  eine  persönliche  Substanz  hier  und  eine  persönliche  Substanz 
dort"!  — „Um  das  tiefe  letzte  Wesen  der  Persönlichkeit  („das  weltentiefe 
Ereignis")  aufzuhellen,  hätte  man  von  jedem  Substanzbegriff  Abschied 
nehmen  müssen".  „Die  Lehre  von  der  jenseitigen  Doppelpersönlichkeit, 
die  in  den  Nebeln  des  Mysteriums  ihr  Dasein  fristete",  musste  dem  Be- 
griff der  ,.  Seelen  vergeistigung"  weichen,  einer  „immer  gültigen  Wert- 
haftigkeit  der  geistig  erlebenden  Individualität",  „in  Hingabe  Erfahrungen, 
die  immer  wiederholt  werden  können",  Seite  127 — 129.  In  diesem  Sinne 
stellt  Schwarz  in  dem  Begriffe  der  Gottmenschheit  einen  Normbegriff  der 
Christlichkeit  auf.  „Der  Gottmenschheitsgedanke  enthält  einen  neuen 
Gottesbegriff,  der  sich  weder  mit  dem  Jehovabekenntnisse  (?),  noch  mit 
der  neuplatonischen  Einheitslehre,  noch  mit  der  Logosspekulation  eines 
Philo  oder  Origines  vereinigen  lässt",  S.  181. 

Dieser  Weg  seiner  Forschung  hält  Schwarz  nicht  ab,  auch  Augustin 
vollständig  gerecht  zu  werden.  „Augustin  hat,  ohne  dass  er  es  sich  klar- 
machte, den  immanenten  Gott  als  einen  deus  revelatus  inmitten  unseres 
Bewusstseinslebens  entdeckt",  während  noch  bei  Plotin  sich  ein  „deus 
absconditus  in  schweigenden  Seelentiefen  jenseits  alles  Bewusstseingetriebes" 
verbarg.  Am  tiefsten  hat  sich  Schwarz  mit  Eckehart  und  Nikolaus  von 
Kues  beschäftigt,  ganz  besonders  aber  kommt  Jacob  Böhme  zu  seinem 
vollen  Recht.  In  diesen  Denkern  kommt  mehr  noch  als  bei  Augustin  zur 
Geltung  „der  Gedanke  eines  Gotteskeimes  in  uns,  welcher  Werte  und 
Ideen  in  sich  und  mit  unserem  psychischen  Leben  eint"  als  „die  Gegen- 
seitigkeitsbeziehung zwischen  dem,  was  gilt,  und  dem,  was  psychisch  reg- 
sam ist",  S.  222—223.  „Wie  Raum  und  Zeit  die  Formen  der  psychischen 
Welt,  so  sind  die  unselbstischen  Gefallensregungen  die  seelischen  Keime 
und  Formen  der  Wertewelt".  In  solche  Keime  entfaltet  sich  nach  Schwarz 
Christi  Gott-Menschheits-Gedanke. 

Im  übrigen  hat  „der  Gottesgedanke  in  der  Geschichte  der  Philosophie" 
die  bekannten  Vorzüge  Schwarz'scher  Diktion.  Führen  wir  einige  beson- 
ders charakteristische  Sätze  noch  an!  „Der  Altplatonismus  sieht  die  ideale 
werteschaffende  Mission  der  Menschenseele.  Diese  sieht  auch  der  Nazarener". 
„Hatte  Duns  das  sittliche  Leben  zu  einer  Exekutivprovinz  der  Frömmig- 
keit herabgedrückt;  für  Eckehart  ist  Sittlichkeit  alles,  Frömmigkeit  nichts. 
Erstere  bricht  bei  dem  Abgeschiedenen  aus  sich  selbst  hervor".  „Wo 
Gott  noch  Objekt  für  mich,  etwas  Besonderes  für  mein  Erkennen  und 
Wollen  ist,  bin  ich  noch  nicht  göttlicher  Lebensprozess,  Gott-Subjekt, 
geworden",  S.  355—356.  „Somit  verändert  sich  für  den  grössten  Mystiker 
der  Sinn  des  mj^stischen  Erlebnisses.  Nicht  darauf,  dass  wir  in  Gottes 
Seligkeit  eindringen,  sondern  dass  er  durch  uns  Leben  empfängt,  kommt 
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es  an",  S.  369.  Die  Charakteristika  der  Inhalte  stehen  den  Seiten  obenan; 
„Gott  kommt  in  geistig'en  Notwendigkeiten"  bei  Augustin,  „kein  Vor- 
stellungsgott" „Vergeistigungsmystik"  bei  Eckehart. 

Vielleicht  hätte  der  Verfasser  neben  Harnacks  Dogmengeschichte  die 
Autoren  Paulus  und  Origines  selbst  zitieren  können.  In  der  Darstellung 
Jesu  ist  verhältnismässigwenig  die  neustzeitliche  Forschung  zur  Geltung 
gekommen.  Daher  fliesst  die  Lehre  Jesu  leichthin  in  die  augustinische 
„christliche  Kontrastierung  des  Wertes  mit  der  Wirklichkeit"  hinüber. 
Der  Augustinismus  hat  aber  die  Gefahr,  dass  eine  unchristliche  Gesinnung 
in  der  Kirche,  nämlich  das  unnormal  normale  „Streben  des  natürlichen 
Menschen  gegen  Gott"  als  die  normale  Lehre  Christi  angesprochen  wird, 
damit  die  sakramentale  Gnade  Gottes  um  so  mächtiger  sich  darstellt. 
Demgegenüber  ist  das  gewichtige  Zeugnis  Tertulians  von  der  anima 
naturaliter  christiana  die  notwendige  Ergänzung.  In  dieser  Hinsicht  wird 
der  christliche  Fortschritt  über  die  stoische  Naturhaftigkeit  bezw.  über 
ihre  Denkuug  als  eine  material  fundierte  Anlage  im  Menschen  urbildlich 
fixiert  erst  in  der  kantischen  Formel:  nach  dieser  haftet  weder  der  gute 
noch  der  böse  Wille  material  an  dem  Menschen,  sondern  guter,  wie  böser 
Wille  bedeutet  jedesmal  eine  Gesinnungsmöglichkeit,  die  der  Wille  hat, 
durch  welche  die  Natur  aber  nicht  begriffen  ist. 

Man  darf  auf  den  zweiten  Teil  des  „Gottesgedankens"  gespannt  sein. 

Leipzig.  Hugo  Lehmann. 

Gastrow,  Paul,  Llc.  theol.  Pfleiderer  als  Religionsphilosoph. 
Protestantischer  Schriftenvertrieb  G.  m.  b.  H.  Berlin-Schöneberg,  1913. 
(VI.  u.  122  S.) 

.  Gastrow  behandelt  Pfleiderers  Auffassung  vom  Wesen  der  Religion, 
von  der  Entfaltung  der  Religion  in  Glaubensformen  und  in  Kultusformen. 
Eine  Auseinandersetzung  mit  Pfleiderer  bietet  Gastrow  nicht,  sondern  er 
beschränkt  sich  auf  ein  sorgfältiges  und  klares  Referat.  Diese  Darstellung 
der  Religionsphilosophie  Pfleiderers  ist  aus  doppeltem  Grunde  verdienst- 
lich. Einmal  ist  das  Buch  Pfleiderers  vergriffen  und  daher  nicht  mehr  im 
Buchhandel  zu  haben.  Zweitens  tut  es  dringend  not,  dass  die  spekulative 
Religionswissenschaft  in  unserer  Zeit  stark  betont  wird.  Ohne  Metaphysik 
sind  Religion,  Theologie  und  Religionsphilosophie  unmöglich.  Selbstverständ- 
lich wollen  wir  nicht  bei  Pfleiderer  stehen  bleiben.  Welche  Wege  hier 
weiter  führen,  zeigen  Eucken  und  Troeltsch. 

Cottbus.  Kurt  Kesseler. 

Eacken,  Rudolf.  Zur  Sammlung  der  Geister.  Leipzig,  Quelle  & 
Meyer,  1913.     (VIII  u.  151  S.) 

Rudolf  Eucken  bietet  in  diesem  Buche  eine  feinsinnige  Analyse  der 
deutschen  Art.  Ihre  charakteristischen  Merkmale  sind  Wahrheit,  Freiheit 
und  Innerlichkeit.  Deshalb  treibt  es  den  Deutschen  immer  wieder  zu 
einer  Scheidung  von  blosser  Menschenkultur  und  wahrer  Geisteskultur,  zu 
einer  Weltanschauung,  die  ihre  letzten  Tiefen  in  einem  naturüberlegnen 
Geistesleben  hat. 

Von  dieser  deutschen  Art  erhofft  Eucken  eine  Heilung  der  Gegenwarts- 
nöte. Auf  den  verschiedensten  Gebieten  des  deutschen  Lebens  zeigt  sich 
eine  starke  Kraftentfaltung  nach  aussen,  aber  die  Innerlichkeit  scheint 
gefährdet.  Es  kommt  alles  darauf  an,  dass  sich  alle  wahrhaft  Deutschen 
zusammenschliessen  und  den  Kampf  gegen  Monismus,  Subjektivismus,  starre 
Verengung,  Aesthetizismus  und  gegen  die  „neue  Moral"  führen. 

Hat  Eucken  in  seinen  bisherigen  Schriften  seine  Philosophie  des 
Geisteslebens  entwickelt  und  die  Konsequenzen  daraus  für  Religion,  Welt- 
anschauung und  Kultur  gezogen,  so  zeigt  er  hier  die  enge  Verbindung 
seines  Neuidealismus  mit  echtem  Deutschtum.  Das  ist  das  Neue  in  dieser 
Schrift,  für  die  wir  dem  Philosophen  ehrlichen  Dank  wissen. 

Cottbus.  Kurt  Kesseler. 
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Schopenhauer,  Arthur.  Handschriftlicher  Nachlass:  „Philoso- 
phische Vorlesungen."  Arthur  Schopenhauers  sämtliche  Werke,  heraus- 
gegeben von  Paul  Deussen,  Verlag  von  R.  Piper  &  Comp.  München,  1913. 
Bd.  IX  und  X. 

Nachdrücklich  hat  Schopenhauer  in  seiner  klassischen  Betrachtung 
„Ueber  die  Universitätsphilosophie"  die  Ansicht  verkündet,  das  Katheder 
öffentlicher  Lehranstalten  sei  nicht  der  geeignete  Ort,  um  ein  System 
selbsterrungener  Gedanken  unbeirrbar  zu  vertreten.  Alle  redliche,  auf 
Wahrheit  allein  abzielende  philosophische  Betätigung  bedürfe  der  Unab- 
hängigkeit in  jedem  Sinn  und  verfalle  als  Gewerbe  notwendiger  Ent- 
artung. —  Aber  derselbe  Mann,  der  den  Unterricht  in  der  Philosophie  an 
den  Universitäten  beschränkt  wissen  möchte  auf  den  Vortrag  der  Logik 
und  die  Darbietung  eines  Leitfadens  zur  Geschichte  des  philosophischen 
Denkens,  hat  —  nicht  grundsätzlich  anders  als  die  grossen  „Sophisten" 
seiner  Zeit,  zuvor  einmal  die  Stunde  erlebt,  wo  er,  im  Vollgefühl  seiner 
geistigen  Kraft  und  erfüllt  von  der  Hoffnung  auf  eine  fruchtbare  Wirk- 
samkeit, das  Katheder  der  Berliner  Universität  bestieg,  um  das  System 
eigener  Gedanken  vor  seinen  Hörern  zu  entwickeln. 

Der  literarische  Niederschlag  dieses  Unternehmens  ist  uns  seit  Kurzem 
in  unbeschränkter  Vollständigkeit  zugänglich  geworden.  Die  neue  kritische 
Gesamt-Ausgabe  der  Werke  Schopenhauers,  welche  seit  1911  unter  Paul 
Deussens  Leitung  erscheint,  bringt  in  ihrem  neunten  und  zehnten  Bande 
aus  dem  handschriftlichen  Nachlass  des  Philosophen  dieses  ausserordentlich 
wichtige  Material.  Die  handschriftlichen  Aufzeichnungen,  welche  der  Edition 
zugrunde  liegen,  umfassen  sämtliche  Entwürfe  zu  den  Vorlesungen,  welche 
Schopenhauer  in  den  Jahren  1820-21  an  der  Berliner  Hochschule  teils 
gehalten,  teils  zu  halten  beabsichtigt  hat.  Zwar  waren  durch  Frauenstädt 
und  Grisebach  bereits  Bruchstücke  kleineren  Urafanges  aus  den  Kolleg- 
Manuskripten  mitgeteilt  worden,  aber  selbst  die  Gesamtheit  dieser  Frag- 
mente konnte  von  dem  Charakter  der  Vorlesungen  in  seiner  Totalität  kein 
zutreffendes  Bild  ergeben  und  vermochte  die  Eigenart  Schopenhauerscher 
Lehrtätigkeit  nur  dunkel  und  unvollständig  zu  enthüllen.  So  stehen  wir 
gewissermassen  vor  einem  neuen  Werk,  einer  Veröffentlichung,  deren  Be- 
deutung und  Reiz  nach  verschiedenen  Richtungen  sich  erstreckt. 

Freilich  muss  einer  Erwartung  a  limine  vorgebeugt  werden:  Die 
„philosophischen  Vorlesungen"  Schopenhauers  bringen  keine  inhaltlich- 
neuen Gedanken  von  grundlegender  Art  und  vermehren  daher  schwerlich 
den  Schatz  geistigen  Kapitales,  der  mit  dem  Namen  dieses  Denkers  für 
die  Menschheit  verknüpft  ist  Der  ideelle  Gehalt  der  neuen  Edition  lässt 
sich  auf  allen  philosophisch  wesentlichen  Punkten  in  den  bereits  bekannten 
Werken  Schopenhauers  nachweisen,  oft  bis  in  die  Details  der  formalen 
Einkleidung  hinein.  Somit  spielen  die  „Vorlesungen"  in  dem  Gesamt- 
Cyklus  der  Schriften  dieses  Denkers  philosophisch  eine  weitaus  bescheidenere 
Rolle  als  etwa  die  Vorlesungen  Hegels  innerhalb  des  Rahmens  der  Werke 
dieses  Autors  es  tun. 

Den  Hauptbestandteil  der  neuen  Publikation  bildet  die  im  Jahre  1820 
gehaltene  sechsstündige  „Vorlesung  über  die  gesarate  Philosophie,  d.  i.  die 
Lehre  vom  Wesen  der  Welt  und  von  dem  menschlichen  Geiste",  beginnend 
mit  einem  Vorwort:  „Exordium  über  meinen  Vortrag  und  dessen  Gang" 
und  einer  „Einleitung  über  die  Philosophie"  in  vier  Abschnitten:  „Ueber 
den  Trieb  zu  philosophieren";  „Ueber  den  Gang  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie"; „Ueber  die  Fähigkeit  zur  Philosophie";  „Ueber  Dogmatismus,  Skepti- 
zismus, Kritizismus  und  Kant".  Der  erste  Hauptteil  behandelt  die  „Theorie 
des  gesamten  Vorstellens  und  Erkennens",  der  zweite  die  „Metaphysik  der 
Natur",  während  der  dritte  der  „Metaphysik  des  Schönen",  der  vierte  der 
„Metaphysik  der  Sitten"  gewidmet  ist.  Schon  aus  dieser  Uebersicht  geht 
hervor,  wie  genau  Schopenhauer  in  seinem  Kolleg  die  stoffliche  Disposition 
der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  beizubehalten  bemüht  ist. 

Neben  dieser  Haupt-Vorlesung  aus  dem  Jahre  1820  stehen  die  Frag- 
mente zu  einer  „Vorlesung  über  die  Grundlegung  zur  Philosophie  oder  die 
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Theorie  der   gesamten   Erkenntnis"   (in   den  Manuskripten  „Dianoiologie" 

fenannt)  aus  dem  Jahre  1821  und  die  interessante  Probe-Vorlesung  „Ueber 
ie  vier  verschiedenen  Arten  der  Ursachen",  mit  w^elcher  Schopenhauer 
seine  akademische  Lehrtätigkeit  feierlich  begann. 

Die  formale  Beschaffenheit  der  neuerschlossenen  Texte  drängt  fast 
unabweisbar  die  Vermutung  auf,  dass  die  Manuskripte  Schopenhauers  bei 
"Weitem  das  Wesentliche  des  beabsichtigten  und  selbst  des  gehaltenen 
Vortrags  widerspiegeln  und  demgemäss  als  Quelle  für  unsre  Anschauung 
von  diesen  Vorlesungen  unbedenklich  zu  betrachten  sind.  Vor  Allem  scheint 
die  sorgfältige  und  liebevolle  Ausarbeitung  der  Diktion  eine  analoge,  wenn 
auch  nicht  sklavisch  wortgetreue  rednerische  Darbietung  der  Gedanken 
zu  verbürgen.  Der  Vortrag  ist  im  Allgemeinen  in  der  vollen  Ausführlichkeit 
seines  Zusammenhanges  niedergeschrieben,  und  nur  vereinzelt  finden  sich 
durch  verkürzte  Notizen  freiere  Exkurse  angedeutet. 

Inhaltlich  bieten  die  „Vorlesungen"  Schopenhauers  eine  auf  breiter 
Grundlage  errichtete  Darstellung  der  aus  seinen  verschiedenen  Schriften 
uns  bekannten  Lehre.  Sie  schliessen  sich  dem  ersten  Bande  der  „Welt 
als  Wille  und  Vorstellung"  vielfach  aufs  Genaueste  an,  oft  bis  in  die 
Einzelheiten  des  Wortlautes  und  der  Satzfügung  hinein.  Es  ist,  als  glaubte 
der  Philosoph  es  sich  verbieten  zu  müssen,  die  besten,  originellsten 
Prägungen  seiner  Gedanken  durch  eine  mattere  Fassung  zu  ersetzen;  es 
ist,  als  halte  ihn  eine  spontane  Ehrfurcht  vor  seinen  gelungensten  Formu- 
lierungen gebunden  und  gebannt.  So  weisen  die  „Vorlesungen"  (deren 
wichtigste  möglicherweise  z.  T,  noch  in  Dresden  ausgearbeitet  worden  ist) 
zurück  auf  den  ersten  Band  des  philosophischen  Hauptwerkes,  zugleich  aber 
enthalten  sie  Manches  in  Ansätzen,  was  auf  spätere  Schriften  vorausweist 
und  erst  in  ihnen  eine  speziellere  Ausgestaltung  erfahren  hat. 

Die  hohe  Bedeutung  der  „Vorlesungen"  für  alle  Fragen  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Anschauungen  Schopenhauers  ergibt  sich 
damit  von  selbst.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  häufig  die  Ansicht  vertreten, 
Schopenhauer  sei  im  Laufe  der  Jahre  von  der  Dogmatik  seines  ursprüng- 
lichen Standpunktes  (Gleichsetzung  von  Wille  und  „Ding  an  sich")  zurück- 
gekommen und  habe  seine  metaphysische  Hauptthese  im  zweiten  Band  der 
„Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  (1844)  durch  kritische  Einschränkungen 
abgeschwächt  (Kuno  Fischer).  Hatte  diese  Ansicht  in  dem  textlichen 
Befund  des  ersten  Bandes  des  Hauptwerks  noch  eine  (wenn  auch  nur 
scheinbare)  Stütze,  so  entziehen  die  kurz  nach  ihm  entstandenen  „Vor- 
lesungen" ihr  jeden  Boden;  denn  den  unkritisch  gehaltenen  Partieen  gehen 
hier  bereits  kritischer  gefasste  in  reichem  Masse  parallel.  Dass  wir  den 
Willen  als  „Ding  an  sich"  nicht  adäquat,  sondern  nur  in  seinen  einzelnen 
Akten,  also  zeitlich  und  phänomenal  zu  erkennen  vermögen,  war  zwar 
schon  im  ersten  Band  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  gesagt  worden, 
aber  hier  in  den  „Vorlesungen"  wird  diese  wichtige  Restriktion  häufiger 
und  energischer  hervorgehoben.  Ueberraschender  wirkt  eine  andere  Ver- 
schiedenheit: Während  der  erste  Band  des  Hauptwerks  (1819)  das  Zu- 
sammenfallen von  Subjekt  und  Objekt  bei  der  intuitiven  Erkenntnis  des 
Willens  im  Selbstbewusstsein  nur  schüchtern  und  mit  Einschränkungen 
behauptet,  darin  also  den  Erscheinungscharakter  dieser  Erkenntnis  nicht 
verwirft,  während  der  zweite  Band  (1844)  das  Zusammenfallen  beider 
Glieder  ausdrücklich  verneint:  —  wird  die  Koinzidenz  von  Subjekt  und 
Objekt  in  den  „Vorlesungen"  mit  viel  kühnerer  Entschiedenheit  vertreten 
(Bd.  IX,  S.  446;  Bd.  X,  S.  43,  59,  60),  sodass  auf  diesem  Punkte  eine 
Entwicklung  oder  „Verschiebung"  der  Lehre  Schopenhauers  von  der  Phase 
der  früheren  Schriftengruppe  („Welt  als  W.  u.  Vg.",  Bd.  I  u.  „Vorlesungen") 
bis  zur  Phase  der  späteren  („Welt  als  W.  u.  Vg.",  Bd.  II,  „Parerga  u. 
Paraliporaena  usw.)  schwerlich  zu  leugnen  ist.*) 


*)  Vgl.  H.  Hasse:    Schopenhauers  Erkenntnislehre   als  System    einer 
Gemeinschaft  des  Rationalen  und  Irrationalen,  Leipzig  1913,  S.  73  ff. 
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Lehrreich  und  interessant  ist  ferner  die  Wahrnehmung,  wie  der 
Philosoph,  der  die  anschauliche  Erkenntnis  aut  jede  Weise  in  ihre  Rechte 
einzusetzen  sucht,  vor  den  studentischen  Hörern  das  begriffliche  Erkennen 
in  einem  Teile  behandelt,  der  an  Umfang  und  Ausführlichkeit  die  ent- 
sprechenden Partieen  der  „Werke"  bei  Weitem  überragt.  So  ist  allein  den 
„Schlüssen"  ein  Abschnitt  von  mehr  als  sechzig  Seiten  gewidmet.  Doch 
scheint  die  Ausarbeitung  der  „Vorlesungen"  auch  hier  manche  Vorstufe 
geschaffen  zu  haben,  welche  auf  die  entsprechenden  Stücke  der  späteren, 
zum  Druck  bestimmten  Werke  hindeutet.  — 

Das  stärkste  Interesse  aber  hat  für  den  unbefangenen  Leser  zunächst 
vielleicht  die  formale  Eigenart,  der  individuelle  Vortragsstil, 
welche  den  Darlegungen  des  Philosophen  ihr  äusseres  Gepräge  verleihen. 
Bezeichnend  erscheint  hier  zunächst  jenes  Dringen  auf  Klarheit  und  Plasti- 
zität des  Ausdrucks,  welches  er  schon  in  seiner  Dissertation  von  1813  als 
notwendiges  Erfordernis  jedes  fruchtbaren  Philosophierens  hinstellt  und 
welches  auch  seine  Schriften  von  zahlreichen  anderen  so  glänzend  unter- 
scheidet. Er  will  nicht  „imponieren",  sondern,  soweit  es  seine  Kraft  er- 
laubt, von  aufmerksamen  Hörern  um  jeden  Preis  gefasst  und  verstanden 
sein.  Diese  Absicht  ist  durchgängig  massgebend.  Sie  bestimmt  die  Wahl 
der  Mittel,  die  Breite,  die  Dynamik  des  Vortrags.  Der  gelehrte  Nimbus 
gilt  ihm  nichts,  die  Absicht,  teilnehmende  Geister  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  anzuleiten.  Alles. 

Als  Vehikel  grösstmöglicher  Verständigung  zwischen  sich  und  seinen 
Hörern  dienen  dem  Vortragenden  eine  ausserordentliche  Schlichtheit  und 
Präzision,  daneben  aber  eine  ungewöhnliche  Anschaulichkeit  der  Ausdrucks- 
raittel,  welche  bisweilen  durch  Eindringlichkeit  und  persönliche  Wärme 
in  ihrer  Wirkung  unterstützt  werden.  „Man  brauche  gewöhnliche  Worte 
und  sage  ungewöhnliche  Dinge",  —  diese  Regel  Schopenhauers  hat  viel- 
leicht Keiner  wie  er  selber  befolgt. 

Neben  der  unbedingten  Sachlichkeit,  welche  den  Verlauf  der  Ge- 
danken in  diesen  „Vorlesungen"  beherrscht,  geht  ein  Ton  persönlicher 
Wärme  einher,  welcher  der  Rede  ein  höchst  individuelles  und  eindrucks- 
volles Gepräge  verleiht.  So  oft  auch  dieser  persönliche  Zug  sich  hinter 
dem  Sachlichen  verliert,  so  oft  tritt  er,  bisweilen  unerwartet,  wieder  her- 
vor. Es  ist,  als  fühlte  sich  der  Vortragende  durch  die  gemeinsame  Hin- 
gebung an  die  Sache,  welche  er  bei  seinen  Zuhörern  voraussetzt,  mit 
diesen  auch  persönlich  zu  einer  Art  von  Einheit  verbunden;  es  ist,  als 
glaubte  er  durch  die  gleiche  redliche  Bemühung  im  Dienste  der  Wahrheit 
auch  menschlich  ein  stillschweigendes  Band  geknüpft.  Nirgends  vielleicht 
kommt  dieser  herzliche  Zug  schöner  zum  Ausdruck,  als  an  der  Stelle,  wo 
Schopenhauer  nach  den  metaphysischen  Darlegungen  über  die  philosophisch 
von  ihm  so  hoch  bewertete  Musik  seinen  Hörern  die  Pflege  dieser  Kunst 
mit  eindringlichen  Worten  ans  Herz  legt.  — 

Der  Herausgeber  der  Vorlesungen,  Franz  Mockrauer,  ist  mit  glück- 
lichem Erfolg  bemüht  gewesen,  den  strengen  Prinzipien  kritischer  Text- 
behandlung ebenso  Rechnung  zu  tragen,  wie  den  praktischen  Ansprüchen 
des  philosophischen  Lesers. 

Obercassel  bei  Bonn  a.  Rh.  Heinrich  Hasse. 

Raab,  Friedrich.  Die  Philosophie  von  Richard  Avenarius. 
Verlag  von  Felix  Meiner,  Leipzig,  1912.     (IV  u.  164  S.) 

Es  ist  nützlich  und  dankenswert,  wenn  von  Berufenen  durch  gute 
Monographieen  der  Zugang  zu  wichtigen  philosophischen  Lehrgebäuden 
erleichtert  wird.  Eine  interessante,  vor  Kurzem  erschienene  Arbeit  solcher 
Art  macht  unter  dem  angeführten  Titel  die  Lehre  eines  der  Führer  des 
deutschen  Positivismus  zu  ihrem  Gegenstand. 

Avenarius  bekennt  sich  zu  einer  kritischen  Erfahrungsphilosophie, 
genannt  „Empiriokritizismus",  und  steht  im  Ganzen  und  Grossen  auf  einer 
Linie  mit  jenen  Männern,  die  wie  Comte  und  Mill  oder  wie  Laas  und 
Mach  mit  nüchternem  Wahrheits willen  ein  vertieftes  Verständnis  des  Wirk- 


Rezensionen  (Buchenau).  273 

liehen  suchten,  ohne,  wenn  möglich,  dabei  von  dem  überlieferten  Strom 
religiöser  oder  spekulativer  Vorurteile  irgendwie  berührt  zu  weiden. 

Raabs  Buch  gliedert  sich  übersichtlich  in  einen  darstellenden  und 
einen  kritischen  Teil.  Es  legt  mit  ausserordentlicher  Klarheit  der  Dispo- 
sition und  Gedankenführung  im  ersten  die  Lehre  des  Avenarius  dar,  um 
im  zweiten  ihre  Stichhaltigkeit  zu  prüfen.  Das  Ziel  des  philosophischen 
Bemühens  ist  für  Avenarius  nichts  Anderes  als  ein  Begreifen  des 
Gegebenen.  Dieses  Begreifen  wird  als  ein  Verwandeln  des  Unbekannten 
in  ein  Bekanntes  charakterisiert.  „Philosophie  ist  diejenige  Erfahrungs- 
wissenschaft, die  die  Gesamtheit  des  Gegebenen,  so  wie  es  in  der  Erfah- 
rung gegeben  ist  (die  Welt),  dadurch  zu  begreifen  sucht,  dass  sie  die 
Gesamtheit  der  allgemeinsten  spezialwissenschaftlichen  Begriffe  durch 
einen  alles  Gegebene  in  abstracto  enthaltenden  Begriff  denkt,  um  so  zu 
einer  einheitlichen,  widerspruchsfreien  Weltansicht  zu  gelangen."  (S.  14.) 
Die  geistige  Entwicklung  schreitet  fort  zu  immer  vorurteilsloseren,  halt- 
bareren und  umfassenderen  Stufen  des  Begreifens. 

Raab  zeigt  einleuchtend,  wie  die  verschiedensten  Mächte  und  Rich- 
tungen unsrer  Zeit  in  der  Philosophie  des  Avenarius  zusammenfliessen : 
„Die  Entwertung  des  unmittelbaren  Lebens  zugunsten  des  sich  immer 
selber  wieder  verzehrenden  Fortschrittes;  die  Entwertung  des  Einzelnen 
zugunsten  der  Gesellschaft ;  die  Ersetzung  des  Wertes  durch  das  Faktische, 
des  schaffenden  Willens  durch  bloss  hinnehmendes  Begreifen;  die  Höher- 
wertung der  Naturwissenschaft  gegenüber  den  historischen  „Irrtümern" 
vergangener  Zeiten ;  die  friedliche  Ausgleichung  und  Angleichung  der 
Menschen  gegenüber  dem  ewigen  Kampfe;  schliesslich  die  Beschränkung 
alles  Wissens  auf  die  blosse  Erfahrung,  die  Leugnung  aller  Rätsel,  alles 
Unbegreiflichen,  Unfassbaren."  (S.  75.)  All  dieses  aber  erscheint  als  „her- 
ausgeboren aus  der  einen  Haltung  des  Philosophen,  nichts  Anderes  zu 
wollen,  als  nur  das  Gegebene  zu  begreifen". 

Raab  zeigt  scharfsinnig  die  Fundamente  dieser  Lehre  aus  ihrem 
eignen  Geiste  heraus.  Einleuchtend  wird  ausgeführt,  dass  der  Positivismus, 
so  überraschend  es  klingen  mag,  in  seiner  letzten  Grundbehauptung 
—  dogmatisch  ist  und  zudem  sich  selbst  widersprechend.  Der  Standpunkt, 
der  von  der  Erkenntnis  nichts  als  ein  Begreifen  des  Gegebenen  verlangt, 
wird  in  eindringender  Prüfung  als  unzureichend  dargetan,  woneben  fein- 
sinnig gezeigt  wird,  wie  selbst  bei  Avenarius  die  Idee  eines  erweiterten 
Erkenntniszieles  in  seine  Lehre  (unvermerkt)  hineinspielt.  Das  Erfahrungs- 
prinzip ist,  wie  Raab  erklärt,  zwar  notwendiger  Bestandteil,  aber  niemals 
Grundlage  wahrer  Philosophie.  So  führt  er  die  Ansprüche  dieser  Lehre 
auf  ein  relatives  Mass  zurück  und  zeigt,  wie  sie  aus  inneren  Motiven  zu, 
einem  „objektiven  Idealismus"  hinüberdrängt. 

Obercassel  bei  Bonn  a.  Rh.  Heinrich  Hasse. 

Buchenau,  A.  Kants  Lehre  vom  katerischen  Imperativ,  Leipzig, 
F.  Meiner,  1913  (125  S.). 

In  der  neuen  Sammlung  von  Schriften  zur  Einführung  in  die  Philo- 
sophie, die  unter  dem  Titel  „Wissen  und  Forschen"  der  obengenannte 
Verlag  herausgibt,  bildet  den  ersten  Band  Buchenaus  Einführung  in  die 
Grundfragen  der  Kantischen  Ethik.  Von  Kants  verschiedenen  Darstellungen 
seiner  ethischen  Ansichten  bietet  B.  —  eine  kluge  Beschränkung  für  eine 
solche  erste  Orientierung  —  vor  allem  den  Gedankengang  der  Grundlegung- 
zur  Metaphysik  der  Sitten  übersichtlich  und  leicht  verständlich  dar.  Das 
schliesst  nicht  aus,  dass  die  wichtigsten  Unterschiede  der  anderen  Dar- 
stellungen, besonders  der  der  Kr.  d.  pr.  V.,  hervorgehoben  werden,  so  z.  B, 
der  Unterschied  in  der  Formulierung  des  Pflichtbegriffs  (Kap.  4,  Abs.  1). 

Von  den  4  Kapiteln  des  Buches  erläutert  das  erste  das  Wesen  der 
transzendentalen  Methode  und  ihre  Anwendung  auf  die  Ethik,  das  zweite 
die  Formulierung  des  Sittengesetzes  aus  dem  Wesen  des  vernünftigen 
Willens.  Das  dritte  wendet  sich  dann  der  Lehre  vom  kategorischen 
Imperativ  zu,  dessen  3  Formeln  zunächst  besprochen  werden.    Die  letzten 
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Abschnitte  befassen  sich  mit  dem  Unterschiede  der  autonomen  Ethik  von 
den  heteronomen  Systemen  und  dem  Wesen  der  Freiheitsidee.  Das  letzte 
Kapitel  endlich  bespricht  das  Problem  der  Anwendung  des  Sittengesetzes. 
Alle  Kapitel  schreiten  in  kurzen,  abgerundeten  Abschnitten  vorwärts,  die 
gewonnene  Erkenntnis  stufenweise  fortführend,  so  dass  die  Darstellung 
für  die  beabsichtigte  Verwertung  im  propädeutischen  Unterricht  recht  ge- 
eignet erscheint.  Diesem  Zweck  der  Schrift  dient  auch  die  geschickte 
Erläuterung  aller  Fachausdrücke;  sie  bietet  ein  immanentes  Lexikon  aller 
für  die  kantische  Ethik  in  Betracht  kommenden  Termini. 

Eins  aber  dürfte  vom  Standpunkt  der  modernen  Psychologie  —  ge- 
rade wieder  im  Hinblick  auf  die  Verwendung  in  der  Propädeutik  —  aus- 
zusetzen sein.  Die  Mängel  der  Kantischen  Psychologie,  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Wollensstufen  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Unterscheidung  von  Tier 
und  Mensch  (womit  die  schroffe  Kluft  zwischen  dem  sinnlichen  Bewusst- 
sein  dort  und  dem  Selbstbewusstsein  hier  zusammenhängt)  hätten  an  den 
entsprechenden  Stellen  (S.  22  u.  82)  einer  Hervorhebung  bedurft. 

Wollstein  (Posen).  E.  Fischer. 

Kroner,  R.  Zweck  und  Gesetz  in  der  Biologie.  Eine  logische 
Untersuchung.     J.  C.  B.  Mohr  (P.  Siebeck).     Tübingen,  1913.     (166  S.) 

Das  Problem  des  organischen  Geschehens,  das  im  Mittelpunkte  moderner 
metaphysischer  Lehren  steht,  fängt  in  letzter  Zeit  an,  auch  die  Aufmerksamkeit 
der  Logiker  auf  sich  zu  lenken.  Vor  kurzem  noch  hat  N.  Hartmann  (Marburg) 
über  die  logischen  Grundlagen  der  Biologie  eine  interessante  Untersuchung  ver- 
öffentlicht. Demselben  Thema  ist  auch  das  kleine,  elegant  geschriebene  Buch 
von  R.  Kroner  (Freiburg)  gewidmet.  Beiden  Arbeiten  ist  der  logische  Gesichts- 
punkt gemeinsam.  Sie  „fragen  nicht  mehr:  wie  ist  das  organische  Geschehen 
zu  erklären,  sondern:  wie  ist  der  Begriff  organischen  Geschehens  zu  klären, 
und  welche  Stellung  nehmen  die  empirischen  Begriffe,  mit  denen  die  Biologie 
ihren  Gegenstand  zu  erfassen  sucht,  im  Ganzen  der  Naturwissenschaft  ein"  (62). 

Zunächst  gibt  Kroner  eine  Kritik  der  metaphysischen  Lehren  vom 
Leben  (im  1.  Teile  des  Buches).  Die  mechanistische  Theorie,  die  das  organische 
Leben  als  eine  blosse  Spezifikation  der  physikalisch-chemischen  Gesetze  ansieht, 
wird  vom  Darwinismus  nicht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  dieser  setzt  schon  den 
Begriff  des  Organismus  in  semer  ganzen  Eigenart  als  seine  logische  Prämisse 
voraus.  Sehr  gut  ist  bei  K.  die  Kritik  des  Vitalismus,  dessen  Verdienst  in  der 
Feststellung  des  eigenartigen  und  ursprünglichen  Charakters  der  organischen 
Einheit  besteht,  die  nicht  auf  eine  bloss  mechanische  Vereinigung  der  Teile 
zurückzuführen  ist,  der  aber  seiner  Missachtung  der  logischen  Fragestellung  zum 
Opfer  fällt.  „Er  löst  in  naiv  realistischer  Welse  ein  Problem,  das  sich  hernach 
als  ein  Problem  der  Logik  erweist"  (37)  Interessant  und  originell  ist  in  diesem 
Teile  des  Buches  von  K  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Vitalismus  (moderner 
Vertreter  —  Driesch)  und  dem  Biologismus  (moderner  Vertreter  —  Bergson). 
Der  Vitalismus  lässt  die  Materie,  die  er  äusserst  mechanistisch  auffasst,  durch 
die  Entelechie  lenken.  Der  Biologismus  sieht  die  Unmöglichkeit  einer  so  äusser- 
licheu  Überwindung  des  Mechanismus  ein.  An  die  Stelle  der  Dualität  der  beiden 
gleich  reellen  Faktoren  —  der  Materie  uud  der  Entelechie  —  setzt  er  die  Be- 
hauptung der  Irrealität  der  Materie  und  der  ausschliesslichen  Eealität  des 
organischen  Geschehens:  die  Welt  ist  Organismus,  die  Materie  (z.  B.  der  Mecha- 
nismus) ist  dagegen  Produkt  einer  Teilauffassung  der  Welt,  ein  blosses  begriff- 
liches Schema.  In  dieser  erkenntnistheoretischen  Ansicht  liegt  das  Verdienst  des 
Biologismus.  Sein  Fehler  besteht  darin,  dass  er  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt, 
indem  er  glaubt,  „in  der  Organismusform  unmittelbar  die  Wirklichkeitsform 
selbst  zu  besitzen"  (51,  55)  Seinen  Vorgängern  gleich  trennt  auch  der  Biolo- 
gismus nicht  Erkenntnis  und  Gegenstand:  und  leidet  so  an  dem  Grundgebrechen 
aller  Metaphysik.  Die  Logik  legt  die  Feststellung  jener  Trennung  zu  Grunde. 
Sehr  einleuchtend  zeigt  K.,  wie  jede  weitere  metaphysische  Lehre,  indem  sie  die 
vorhergehende  Theorie  überwindet,  zuletzt  doch  auch  ihrerseits  ein  und  demselben 
Grundfehlei  erliegt :  Der  Vitalismus  kritisiert  die  mechanistische  Theorie,  welche 
die  Welt  naiv  vereinfacht  und  reformiert.   Das  Berechtigte  des  Biologismus  liegt 
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in  der  Kritik  des  Vitalismus,  der  einen  Widerstreit  zweier  reeller  Faktoren  dort 
zu  sehen  vermeint,  wo  es  sich  in  Wirklichkeit  nur  um  einen  Unterschied  der 
Erkenntnisformen  handelt.  Die  Erkenntnistheorie,  die  das  Problem  des  Organis- 
mus in  ein  Formproblem  der  biologischen  Erkenntnis  umwandelt,  vollendet  end- 
lich diese  allmähliche  Steigerung  des  Kritizismus:  indem  sie  sich  über  die  von 
ihr  überwundenen  metaphysischen  Theorien  erhebt,  nimmt  sie  zugleich  deren 
berechtigte  Motive  in  sich  auf. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  hat  die  Klärung  des  Organismusbegrifts  als 
logischer  Form  der  empirischen  (biologischen)  Erkenntnis  zur  Aufgabe.  Hier 
unterscheidet  K.  zwei  Probleme :  das  des  Systems  der  Artbegriffe  (Artbegrifflich- 
ieit)  und  das  der  organischen  Zweckmässigkeit.  Die  Darstellung  des  ersten 
Problems  beginnt  mit  der  logischen  Grundtrennung  von  Form  und  Materie  der 
Erkenntnis.  Für  die  metaphysischen  Theorien  fällt  dieser  logische  Gegensatz 
mit  dem  sekundären  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besonderen  zusammen. 
Indem  der  Mechanismus,  die  Form  mit  dem  Gesetz  der  konstruktiven  Natur- 
wissenschaft identifiziert,  sieht  er  im  Organischen  bloss  eine  Spezifikation 
chemischer  Gesetze.  Der  artbegriffliche  Vitalismus  begeht  denselben  Fehler, 
indem  er  „im  Eidos  biologische  Art  und  logische  Form  (des  Organismus) 
in  ungeschiedener  Einheit  denkt"  (99).  (Sowohl  Gesetz  als  biologische  Art  sind 
Allgemeinbegriffe,  die  schon  aus  Form  und  Materie  bestehen.)  Mechanismus  und 
Vitalismus  beo:eheu  den  gemeinsamen  Fehler  zwischen  Form  und  Materie,  oder, 
was  auf  dasselbe  hinausläuft,  zwischen  Logik  und  empirischer  Wissenschaft,  nicht 
zu  unterscheiden.  Im  Zusammenhang  damit  wird  auch  die  Aufgabe  der  Logik 
klar:  sie  hat  das  System  der  Gesetzesformen  zu  finden,  d.  h.  jener  Voraus- 
setzungen, die  erst  die  Allgemeinbegriffe  der  empirischen  Wissenschaft  möglich 
machen.  Organismus  ist  eben  eine  solche  Form  der  empirischen  Wissenschaft, 
die  biologisches  Sein  erst  möglich  macht,  die  daher  von  allen  biologischen 
Theorien  (auch  von  der  Deszendenztheorie)  vorausgesetzt  wird.  Daher  —  die 
logische  Sinnlosigkeit  der  „Zurückführung"  organischer  Vorgänge  auf  physi- 
kalisch-chemische Gesetze  (wodurch  auch  die  Unmöglichkeit  einer  empirischen 
Lösung  des  Urzeugungsproblems  logisch  bewiesen  wird).  —  In  der  Darlegung 
der  Ursprünglichkeit  und  Selbständigkeit  der  Organismusform  liegt  das  Verdienst 
des  K.schen  Buches.  Dabei  gerät  aber  K  in  einen  Fehler,  der  unserer  Meinung 
nach  aus  einer  allzu  grossen  Konzession  an  die  aristotelisch-vitalistische  Ansicht 
zu  erklären  ist.  Die  physikalisch-chemische  Erkenntnis  ist  für  K.  konstruktive 
Erkenntnis.  Das  logische  Grundverhältnis  ist  hier  das  Verhältnis  des  Gesetzes 
zum  Exemplar,  der  Reihe  zum  Glied  dieser  Reihe.  Dieses  Verhältnis  kann 
restlos  quantifiziert  werden.  Ganz  anders  in  der  biologischen  Erkenntnis :  das 
logische  Grundverhältnis  ist  hier  das  der  Gattung  zur  Art.  Hier  gibt  es  keine 
Quantifikation,  daher  ist  es  auch  nicht  die  Konstruktion,  sondern  die  Klassifikation, 
welche  die  eigentliche  Methode  der  Biologie  bildet.  Die  Deszendenztheorie,  die 
das  konstruktive  Verhältnis  auch  in  die  Biologie  einzuführen  strebt,  hat  daher 
eine  ziemlich  eingeschränkte  Bedeutung:  sie  ruht  durchaus  auf  der  klassifika- 
torischen  Methode.  Indem  K.  das  Vorrecht  dieser  letzteren  zu  erweisen  bemüht 
ist,  scheint  er  „die  konstruktionsgesetzliche"  Tendenz  in  der  Biologie  mit  der 
mechanistischen  überhaupt,  die  „artbegriffliche"  dagegen  mit  der  kritisch-biolo- 
gischen zu  identifizieren  (vor  allem  100  f,  1171,  123  u.a.).  Wie  richtig  und 
überzeugend  die  Verteidigung  der  Selbständigkeit  der  Orgauismusform  ist,  ebenso 
willkürlich  scheint  dem  Rezens.  eine  Identifizierung  der  Organismusform  mit  der 
beschreibend-klassifikatorischen  Methode  der  vor-darwinscheu  Biologie  zu  sein. 
Liegt  es  denn  schon  im  Begriffe  der  konstruktiven  (nicht  nur  mechanischen) 
Biologie,  die  Selbständigkeit  der  Organismusform  zu  negieren?  Und  fehlen 
andrerseits  in  den  konstruktiven  Wissenschaften  alle  Elemente  des  Gattungs- 
verhältnisses? Hier  begeht  K.  denselben  Fehler,  den  er  soeben  im  Vitalismus 
so  einleuchtend  nachgewiesen  hat ;  den  einer  zu  quantifizierenden  Auffassung  der 
nicht-vitalen  (für  Kroner  =  konstruktiven)  Welt.  Alle  seine  Beweise  für  die  Un- 
möglichkeit einer  Biologie  ohne  Artbegrifflichkeit  sind  in  analoger  Weise  auch 
auf  die  „konstruktiven"  Wissenschaften  anwendbar.  Sie  beweisen  daher  zu  viel. 
Es  besteht  für  jedes  konstruktive  (nicht  gerade  nur  für  das  biologische)  System 
■die    phänomenologische   Notwendigkeit    ein   System    von   Art-   und   Gattungsbe- 
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griffen  als  provisorisches  Gerüst  zu  bemitzen.  Deshalb  vermögen  diese  Begriffe 
nicht  die  Eigenart  der  biologischen  Erkenntnis  als  einer  im  Gegensatz  zu  den 
konstruktiven  Wissenschaften  wesentlich  klassifikatorischen  zu  erweisen.  Diese 
Komplizierung  der  rechten  Sache  (des  Nachweises  der  logischen  Ursprünglichkeit 
der  Organismusform)  durch  eine  strittige  (die  Verteidigung  der  beschreibend- 
klassifikatorischen  Methode,  als  der  eigentlich  biologischen)  führt  K.  zum 
Widerspruch  mit  den  eigenen  schönen  Worten  über  die  Einheit  der  naturwissen- 
schaftlichen Methode:  „Eine  Methode  wird  durch  eine  Reihe  von  Phänomenen 
hindurchgeführt,  die  ihr  wachsenden  Widerstand  leisten"  (31). 

Ungeachtet  dieses  Grundmangels  ist  das  Buch  von  K.  sowohl  Logikern 
als  Biologen  aufs  äusserste  zu  empfehlen.  Das  von  uns  besprochene  wird  er- 
gänzt durch  das  letzte  Kapitel,  in  dem  das  Problem  der  organischen  Zweck- 
mässigkeit in  ihrem  Verhältnis  zum  Begriff  der  Kantischen  Gesetzlichkeit  be- 
handelt wird.  Dieses  Kapitel,  dessen  Aufgabe  in  nichts  weniger  als  in  der 
Aufdeckung  des  Wesens  der  Organismusform  besteht,  die  soeben  in  ihrer  Ur- 
sprünglichkeit und  Selbstständigkeit  abgegrenzt  wurde,  wird  den  Leser  weniger 
befriedigen.  K.  geht  hier  nicht  über  das  von  Kant  geleistete  hinaus;  die  Ueber- 
ein  stimmbar keit  der  organischen  Zweckmässigkeit  mit  der  kausalen  Erklärung  wird 
durch  die  Behauptung  ihres  reflexiv-subjektiven  Charakters  erreicht.  Diese 
„Subjektivität"  erhält  allerdings  bei  K.  eine  eigenartige  Beleuchtung,  sie  tut 
der  realen  und  für  die  Wissenschaft  konstitutiven  Bedeutung  der  Zweckmässig- 
keit keinen  Abbruch.  Um  nicht  so  sehr  den  Verfasser,  als  vielmehr  den  von 
ihm  vertretenen  logischen  Standpunkt  zu  verteidigen,  sagen  wir  unsererseits: 
wenn  das  besprochene  Buch  den  Leser  zuletzt  unbefriedigt  lassen  sollte,  so 
möge  ihn  das  nicht  irre  machen.  Die  Aufgabe,  die  der  Verfasser  sich  im 
letzten  Kapitel  gestellt  hat,  ist  für  eine  logische  Teiluntersuchung  unlösbar. 
Die  logischen  Formen  stehen  in  einer  so  engen  gegenseitigen  Verflechtung 
{avfxn'Aoxri),  dass  man,  um  eine  von  ihnen  zu  beschreiben,  nicht  umhin  kann, 
auch  alle  übrigen  heranzuziehen.  Nur  ein  System  der  Logik  vermag  das 
Organismusproblem  wirklich  zu  „lösen".  Eine  Teiluntersuchung  dagegen  kann 
nur  das  Problem  biossiegen  und  den  Weg  zu  seiner  Lösung  kritisch  vorbe- 
reiten; sowohl  jenes  wie  dieses  wird  aber  im  Buche  Kroners  in  vollem  Masse 
geleistet. 

St.  Petersburg.  S.  Hessen. 

Dingler,  H.  Die  Grundlagen  der  Naturphilosophie.  Leipzig  1913. 
Verlag  Unesma,  G.  m.  b.  H.  (X  u.  262  S.). 

Wenn  zunächst  im  Gegensatz  zu  den  vom  Verfasser  in  seinem  Vorwort 
geäusserten  Gedanken  betont  werden  muss,  dass  man  in  der  Philosophie  seit  der 
philosophischen  Produktion  Ostwald's  wieder  allen  Grund  hat,  der  „Naturphilo- 
sophie mit  einigem  Misstrauen  zu  begegnen,  so  wird  man  doch  in  gerechter 
Beurteilung  des  vorliegenden  Buches  mit  einer  aufrichtigen  Anerkennung  nicht 
zurückhalten  dürfen. 

Freilich  stellt  auch  hier  der  Verfasser  seine  Aufgabe  nicht  aus  eigentlich 
erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkten  heraus  (man  vergleiche  hierzu  das  Referat 
über  des  Verfassers  „Grundlagen  der  angewandten  Geometrie"  von  Bauch,  Kant- 
studien XVIII,  S.  521).  Es  ist  vielmehr  das  Problem  als  „Erforschung  der 
Prinzipien,  nach  denen  die  exakten  Wissenschaften  aufgestellt  werden",  durch- 
aus methodologisch  bestimmt. 

Im  ganzen  ist  die  Arbeit  eine  wohlgelungene  Abwehr  aller  Versuche,  die 
Wissenschaft,  speziell  die  Naturwissenschaft,  auf  eine  empiristische  und  positi- 
vistische Grundlage  zu  stellen,  doch  lehnt  sie  mit  gleicher  Entschiedenheit  auch 
jede  nationalistische  Tendenz  ab,  indem  der  Verfasser  von  vorneherein  erklärte, 
nicht  eine  Erkenntnistheorie  solle  aufgestellt  werden,  nach  der  nnn  die  exakten 
Wissenschaften  ihre  Untersuchungen  zu  richten  hätten,  vielmehr  sei  diese  erst 
in  strenger  Orientierung  an  den  exakten  Wissenschaften  zu  gewinnen. 

Im  einzelnen  werden  nun  die  Gedanken  am  konkreten  Gange  der  Wissen- 
schaft —  an  den  Einzelheiten  des  manuellen  Verfahrens  sowohl  wie  an  ihrer 
historischen  Entwicklung  —  in  ausführlichster  Weise  deutlich  gemacht;  wie 
zunächst  in  den  experimentellen  Wissenschaften  ein  gewisses  Erfahrungsmaterial. 
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zu  sammeln,  dieses  dann  aber  zur  exakten,  d.  h.  theoretischen  Wissenschaft 
durch  die  „logische  Mühle  zu  zermahlen"  und  zu  verarbeiten  sei.  Wenn  dabei 
der  Verfasser  von  dem  „Unmittelbar  Gegebenen"  als  dem  „Fundament  unserer 
«rkenntnistheoretschen  Reflexion"  spricht,  so  ist  das  richtig  psychologisch  zu 
verstehen;  vor  einer  Auslegung  im  psychologistischen  Sinne  dagegen  ist  er  ge- 
sichert, da  er  von  diesem  ,^Fundament"  die  „Fundamentbegriffe"  trennt,  denen 
gegenüber  das  „unmittelbar  Gegebene"  als  das  „logisch  Ableitbare"  bezeichnet 
wird.  Immerhin  kündigt  sich  hier  eine,  wenn  schon  leicht  gutzumachende 
Schwäche  des  Buches  an;  eine  stellenweise  unklare  und  unscharfe  Terminologie. 
So  ist  es  z.  B.  geradezu  unzulässig  „populäre"  und  „wissenschaftliche  Begriffe"  zu 
unterscheiden;  Begriffe  sind  nun  einmal  überall  und  immer  wissenschaftlich, 
und  ihr  Gegensatz  sind  populäre  Vorstellungen.  Ebenso  war  es  zu  ver- 
meiden, von  der  „Apriorität  der  populären  Begriffe  und  der  theoretischen  Wissen- 
schaften gegenüber  der  Erkenntnistheorie"  zu  reden.  Der  Begriff  des  apriori 
wird  hier  im  Sinne  des  psychologischen  Vorhergehens  gebraucht,  was  seiner 
philosophischen  Bedeutung  direkt  zuwiderläuft. 

Jena.  Karl  Gerhardt. 
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Caldwell,  William,  MA.  DSc  [Edinb.  Schottland].  Sir  William  Nie c- 
donala  Professor  of  Philosophy  Mc  Gill' University.  Montreal,  Canada. 
Pragmatism  and  Idealism.     London.  Adam  and  Charles  Black.    1913. 

Was  das  vorliegende  Werk  verwirklicken  möchte,  ist,  die  Wurzeln  und 
die  Voraussetzungen  der  sogenannten  Pragmatischen  Philosophie,  die  eine  so 
grosse  Rolle  in  Amerika,  England  und  Frankreich  in  neuester  Zeit  gespielt  hat, 
aufzudecken  und  zu  entwickeln.  Wenn  auch  in  den  letzten  zehn  Jahren  viel 
über  den  Pragmatismus  geschrieben  worden  ist,  so  bleibt  doch  die  Frage  selbst 
eine  offene  —  um  wenigstens  nach  den  neuesten  Werken  und  Zeitschriften  und 
Diskussionen  zu  urteilen.  Und  die  Gelegenheit  scheint  günstig,  hier  eine  all- 
gemeine Darstellung  der  ganzen  Frage  zu  geben,  und  deren  Bedeutung  einer  Würdi- 
gung zu  unterziehen"  [Vorwort].  Was  Deutschland  betrifft,  ist  es  dem  Verfasser  (der 
früher  in  Deutschland  studierte,  und  der  1896  ein  Buch  über  „Schopenhauers 
System  in  seiner  Philosophischen  Bedeutung"  veröffentlichte)  ganz  klar,  dass  die 
deutsche  Philosophie  schon  lange  —  durch  Fichte,  Kant,  Schopenhauer  usw.  — 
eine  Tiefe  und  eine  Höhe  besessen  hat,  die  man  vergebens  sucht  in  der  neueren 
Aktivitäts-Philosophie  von  Amerika  und  England.  Trotzdem  gibt  es  für  ihn  in- 
teressante und  wichtige  Beziehungen  zwischen  dem  amerikanischen  Pragmatismus 
und  einigen  neuen  Erscheinungen  in  der  deutschen  Philosophie,  wie  etwa  der 
Humanismus  eines  Eucken,  die  Psychologische  Bewegung  der  Göttinger  Fries- 
schen  Schule,  die  Hypothesen-Philosophie  von  Vaihinger,  Mach,  Ostwald  usw. 
Diese  sämtlichen  Punkte  wie  die  ganze  Frage  der  Beziehungen  des  Pragmatismus 
zu  vielen  der  gegenwärtigen  Tendenzen  in  Wissenschaft,  Literatur,  Theologie 
usw.,  findet  man  in  dem  Buche  behandelt. 

Eine  seiner  Hauptbestrebungen,  vom  europäischen  Standpunkt  aus,  ist, 
die  alten  (europäischen)  und  die  neueren  (amerikanischen)  Versuche  einer  kon- 
struktiven Lebensanschauung  zu  verbinden. 

Der  Verfasser  (zuerst  Dozent  in  Edinburgh,  Schottland,  später  Professor 
in  den  Vereinigten  Staaten,  und  schliesslich  Professor  in  Montreal,  Canada)  hat 
sich  ernstlich  bemüht,  den  wirklichen  Anteil  des  amerikanischen  Geistes  an  der 
Philosophie  der  Welt  aufzuzeigen  und  zu  beweisen.  Denn  schliesslich  sind 
jetzt  die  Vereinigten  Staaten  über  das  Schülerstadium  hinaus.  Daher  das  Kapitel 
über   „Pragmatism   as   Americanism".     Es   ist   [S.  169]   durchaus   nicht   ausge- 
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schlössen,  dass  der  menschliche  Verstand  ebensoviel  vom  Amerikanismus  auf 
dem  Gebiete  der  Theorie  zu  lernen  hat,  als  schon  auf  dem  Gebiet  der  Praxis 
geschehen  ist" 

Auch  enthält  das  Buch  eine  scharfe  Kritik  gewisser  Formen  des  Anglo- 
Hegelianismus  im  Vergleich  mit  dem  Neu-Kantianismus  (oder  dem  Hegelianis- 
mus) auf  dem  europäischen  Festlande. 

Ferner  findet  der  Leser  eine  Untersuchung  der  „pragmatischen"  und 
,. idealistischen"  Elemente  in  der  Lehre  Bergsons.  Dabei  werden  die  Schwächen 
sowohl,  wie  die  Verdienste  des  Anti-Intellektualismus  und  des  Aktivismus  des 
französischen  Denkers  hervorgehoben,  und  die  Frage  seiner  eventuellen  Be- 
ziehungen zu  Kant. 

Im  ganzen  Werk  findet  der  Leser  nebst  Erläuterungen  auch  Beziehungen 
auf  wichtige  zeitgenössische  Denker,  auf  die  man  unwillkürlich  kommt  in  Ver- 
bindung mit  dem  neueren  Idealismus.  Das  Buch  geht  darauf  aus  und  gründet 
sich  durchaus  auf  den  Gedanken,  dass  der  Pragmatismus  nicht  zum  Humanis- 
mus werden  kann  ohne  Idealismus.  Und  was  den  Idealismus  anbetrifft,  ist  der 
Autor  im  grossen  Ganzen  geneigt,  auf  Kantischer  Grundlage  zu  fussen. 

Montreal.  William  Caldwell. 

V.  Sydow,  Eckart,  „Der  Gedanke  des  Ideal-Reichs  in  der  idea- 
listischen Philosophie  von  Kant  bis  Hegel,  im  Zusammenhange  der 
geschichtsphilosophischen  Entwicklung.'  Leipzig,  Fei.  Meiner.  1914. 
(VIII  u    130  S.) 

Das  vorliegende  Buch  bildet  einen  in  sich  abgeschlossenen  Teil  einer 
grösseren  Arbeit  über  die  Entwicklung  der  deutschen  idealistischen  Philosophie. 
Es  unternimmt  die  Aufhellung  der  geschichtsphilosophischen  Dogmatik,  indem 
es  das  Haupt-Problem  der  Wirklichkeits-Gestaltung  in  den  Vordergrund  der 
Untersuchung  stellt.  Das  Hauptverdienst  an  dieser  Durcharbeitung  der  geschichts- 
philosophischen Problematik  kommt  Fichte  zu,  und  so  wird  er  in  den  Mittel- 
punkt der  Betrachtung  gerückt.  Von  ihm  aus  geht  dann  die  eine  Richtung 
Schellings  weiter  zur  theosophischen  Unklarheit,  die  andere  Hegels  zum  histo- 
rischen Kultur-Ideal.  Während  jene  Tendenz  mit  Schelling  stirbt,  wird  diese  im 
höchsten  Masse  fruchtbar  und  bildet  den  Uebergang  zur  Kultur-Philosophie  unserer 
Tage.  —  Die  Möglichkeit  der  verschiedenen  Typen  des  geschichtsgestaltenden 
Willens,  die  in  der  historischen  Entwicklung  von  Lessing  bis  Hegel  auftauchen, 
sucht  die  Einleitung  in  der  „Dialektik  des  Problems"  selbst  begründet  nach- 
zuweisen. 

Charlottenburg.  Dr.  v.  Sydow. 

Pariser,  Ernst,  Dr.  Einführung  in  die  Religionspsychologie. 
Beiträge  zu  einer  kritischen  Methodenlehre  der  Religionswissenschaft.  Niemeyer, 
Halle  a.  S.     1914.    (56  S.) 

Mit  der  Begeisterung  und  dem  grossen  Interesse,  das  die  Gegenwart 
religionswissenschatlichen  Problemen  entgegenbringt,  hat  die  kritische  Besinnung 
und  Orientierung  über  den  Gegenstand  religionsphilosophischer  Erörterungen 
nicht  gleichen  Schritt  gehalten.  Es  muss  nachdenklich  stimmen,  dass  wir  gegen- 
über der  ungeheuren  Bereicherung  des  materialen  Wissens  um  die  Religion 
(Völkerpsychologie,  Psychopathologie  usw.)  noch  in  den  Anfängen  der  Religions- 
philosophie stecken.  Die  einseitig  dogmatische,  von  bestimmten  Religions- 
bildungen hergeleitete  metaphysische  Grundansicht  ist  ebenso  zu  bekämpfen  wie 
der  unzulängliche  empirische  Versuch,  durch  blosse  Materialanhäufung  und 
Sichtung  wesentliche  Gesichtspunkte  für  die  Religionswissenschaft  herauszustellen. 
„Was  der  eine  Religion  nennt,  das  nennen  die  anderen  Zauberglauben;  was  aber 
beide  eigentlich  unter  Religion  verstehen,  davon  ist  überhaupt  keine  Rede.  Nun 
kann  man  sich  über  die  Anwesenheit  eines  Gegenstandes  nicht  verständigen, 
wenn  man  nicht  zuvor  darüber  einig  geworden  ist,  was  der  Gegenstand  selbst 
sei  "  (Wundt.)  Und  diese  Anklage  liesse  sich  beliebig  bis  in  die  soziologischen, 
ethischen  oder  ästhetischen  Verwicklungen  hinein  fortsetzen,  denen  die  Religions- 
wissenschaft so  leicht  unterliegt.    In  der  Tat  besteht  darin  eine  grosse  Schwierig- 


Selbstanzeigen  (Ostertag— Kormann).  279 

keit,  die  Inhalte,  die  wir  erlebnismässig  mehr  oder  weniger  eindeutig  unter  der 
Rubrik  Religion  zusammenfassen,  in  einer  guten  und  klaren  Definition  begrifflich 
zu  reproduzieren.  Während  sich  unser  wissenschaftliches,  sittliches  oder  künst- 
lerisches Dasein  dem  Anspruch  auf  theoretische  Umklammerung  in  gewissem 
Sinne  fügt,  scheint  unser  religiöses  Leben  es  als  eine  tyrannische  Fessel  zu  em- 
pfinden, diese  Verbindung  mit  der  Begriffe  heischenden  Theorie  einzugehen. 
Und  wenn  wir  uns  nun  ehrlich  die  Frage  vorlegen:  wie  hältst  du  es  —  theo- 
retisch gesprochen  —  mit  der  Religion,  so  müssen  wir  auch  bekennen,  wie  wenig 
die  geleifirten  Definitionen,  seien  sie  dogmatischer,  systematischer  oder  psycho- 
logischer Herkunft,  bisher  zu  leisten  vermochten;  stellen  sie  doch  nicht  mehr 
als  höchst  einseitige  Surrogate  dar  für  das,  was  wir  unter  dem  Phänomen  Reli- 
gion unbedingt  vorzustellen  oder  zu  begreifen  wünschen.  Von  solchen  Er- 
wägungen ausgehend  beabsichtigt  die  vorliegende  Schrift,  Ansatzpunkte  für  eine 
Theorie  der  Religionswissenschaft,  insonderheit  der  Religionspsychologie  zu  geben. 
Jena.  Ernst  Pariser. 

Ostertag-,  Heinrich,  Dr.  Friedrich  der  Grosse.  Die  Religion  der 
Klassiker,  Bd.  5,  ed.  v.  Pfannmüllerl.  Prot.  Schriftenvertrieb,  Berlin-Schönebergj 
1913.    (112  S) 

Die  religionsphilosophische  Stellung  Friedr.  d.  Gr.,  dieser  teilweise 
Kantischen  Natur,  unterliegt  noch  immer  einseitigen  und  parteipolitisch  zer- 
splitterten Urteilen.  Dem  gegenüber  suche  ich  ein  besser  begründetes  Ver- 
ständnis zu  gewinnen  durch  Zurückgehen  auf  Einheiten  psychologischer  (Wirk- 
lichkeitssinn, Vielseitigkeit)  und  historischer  Art  (Orthodoxie,  Wolff,  Deismus). 
Dem  Charakter  der  ganzen  Sammlung  entsprechend  sind  ausführliche  Quellen- 
zitate beigebracht.  Sie  gruppieren  sich  von  selbst  unter  die  Gesichtspunkte 
Gott  und  Welt,  Religion  und  Sittlichkeit,  Toleranz  und  Humanität. 

Gleissenberg.  H.  Ostertag, 

KornisMii),  Friedrioli,  Dr.  i)hil.  Schopenhauer  und  Mainländer. 
Philosophische  Studien  als  Beitrag  zur  Würdigung  Schopenhauers. 
Verlag  von  G.  Neuenhahn,  Universitätsbuchdruckerei.    Jena  1914.    (80  S.) 

Meine  Arbeit  würde  der  gründlich  missverstehen,  welcher  ihren  Schwer- 
punkt in  der  Ablehnung  des  transzendentalen  Realisten  Mainländer  sähe.  Ich 
suche  nur  an  der  Hand  der  Mainländerschen  Irrtümer  die  Erkenntnistheorie  und 
Ethik  Schopenhauers  in's  richtige  Licht  zu  setzen.  Auf's  Schärfste  muss  ich 
dabei  betonen,  dass  ich  meine  Auffassung  nicht,  wie  es  vielleicht  denen  er- 
scheinen möchte,  die  ihre  Bekanntschaft  mit  Schopenhauer  erst  aus  zweiter 
Hand  haben,  gewaltsam  in  Schopenhauer  hineininterpretiere.  Mein  Standpunkt 
ist  im  allgemeinen  der  Paul  Deussens,  d.  h.  unsere  Auffassung  von  der  logi- 
schen Richtigkeit  des  Schopenhauerschen  Systems  deckt  sich  zugleich  mit  der 
historischen. 

Im  Gegensatze  zur  opinio  communis  zeigt  Teil  II  der  Schrift,  dass 
Schopenhauers  Erkenntnistheorie  weder  transzendentaler  Realismus,  noch  Berke- 
leyanismus, noch  Illusionismus  oder  Solipsismus  etc.  ist,  sondern  eben  nichts 
anderes  als  eine  logisch  haltbare  Erkenntnistheorie  (im  guten  alten  Sinne  Kants), 
die,  wenn  man  ihr  den  schlecht  passenden  Namen  Transzendentalpsychologie 
geben  will,  dennoch  nichts  zu  schaffen  hat  mit  irgend  einem  Psychologismus, 
den  ich  am  Beispiele  Mainländers  als  falsch  nachweise.  Doch  ist  sie  ebenso 
wenig,  so  logisch  sie  auch  ist,  eine  transzendentale  Logik  im  Sinne  der  Neu- 
kantianer, mit  welcher  Richtung  ich  übrigens,  abgesehen  von  der  Philosophie 
Rudolf  Euckens,  einzig  und  allein,  wie  des  öfteren  zu  ersehen  ist,  sympathisiere. 
Auf  die  Collision,  in  die  ich  zu  ihr  komme,  konnte  ich  leider  (ausser  an  einer 
Stelle  auf  S.  37  u.,  wo  ich  Bruno  Bauch  zitiere)  noch  nicht  eingehen,  gerade 
weil  mir  für's  erste  daran  lag,  das  vielleicht  oft  unbewusste  Vorurteil  mancher 
Kritiker  zu  beseitigen,  dass  Schopenhauer,  weil  er  nun  historisch  ist,  auch  schon 
deshalb  falsch  sein  muss.  Schopenhauers  Erkenntnistheorie  braucht  jedenfalls 
nicht  „aufgehoben"  zu  werden! 

Teil  III  lehnt  die  landläufige  Legende,  dass  Schopenhauer  Pessimist  sei, 
ab,   wieder   im    Hinblick   auf   Mainländer.     Für   die   religiös-ethische   Richtung 
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Schopenhauers  schlage  ich  an  Stelle  der  sehr  irreführenden  Benennung  eines 
Pessimismus  den  Namen  Akosmismus  vor.  Die  Widerlegung  jener  Legende 
geht  von  Windelbands  Aufsatz:  Pessimismus  und  Wissenschaft  (Präludien)  und 
einigen  unrichtigen  Aeusserungen  Riehls  aus. 

Mein  Verhältnis  zu  Kant  ist  genau  dasselbe  wie  das  Schopenhauers. 
Um  ihm  aber  gerecht  zu  werden,  muss  man  erst  einmal,  wie  die  Arbeit  öfters 
hervorhebt,  Schopenhauers  historische  Stellung  richtig  sehen,  was,  weil  es  eben 
sehr  leicht  ist,  gerade  ziemlich  schwer  fällt.  Ich  muss,  wenn  ich  auf  alles  das, 
was  über  Schopenhauer  auch  heute  noch  geschrieben  wird,  sehe,  leider  unbe- 
scheidenerweise eingestehen,  dass  ein  gutes  Teil  philosophie-historischer  Arbeit 
in  meinen  Studien  steckt.  Sie  verfolgen  unter  anderem  auch  dasselbe  vorläufige 
Ziel,  das  sich  neben  anderen  auch  die  Schopenhauergesellschaft  gesteckt  hat. 
Alles  übrige  findet  sich  in  ihnen  selbst.  Erwähnen  möchte  ich  nur  noch,  weil 
es  eigentlich  selbstverständlich  ist,  dass  ich  Schopenhauerianer  bin,  nicht  weil 
Schopenhauer  das  oder  jenes  gelehrt  hat,  sondern  weil  das,  was  er  sagt  richtig 
ist,  wofür  ihm  natürlich  alle  Ehre  billigerweise  zukommt. 

Sinnstörende  Druchfehler  sind  mir  begegnet: 
S.  13  Z.  11  V.  u.  statt  ,man"  muss  es  heissen  „nun*. 
S.  21  Z.  2  V.  u.  fällt  das  erste  ,an  sich'  weg. 

S.  69  Z.  5  V.  u.  der  Satz:    .Wir  stehen  .  .  .  ."   gehört  auf  S.  68  Z.   10  v.  o. 
nach  .Indogermanen". 

Collm/Oschatz  Sa.  Friedrich  Kormann. 

Hamilton,  E«lwar(l  John.  Erkennen  und  Schliessen.  Eine  theo- 
retische Logik  auf  der  Grundlage  des  Perzeptionalismus  und  Modalismus.  Mit 
]<urzem  Lebensabriss  des  Verfassers  von  Martin  Klose.  Bd.  XXX  der 
, Philosophisch-soziologischen  Bücherei".  Leipzig  1912.  Verlag  von  Dr. 
W.  Klinkhardt  (jetzt  A.  Kröner).    (XII  u.  299  S.) 

Vom  vernunftgemässen  „Erkennen  und  Schliessen"  des  Menschen  handelt 
dieses  Buch,  das  auf  breiterer  Basis  darlegt,  was  die  in  der  gleichen  Sammlung 
bereits  erschienene  einführende  Schrift  des  Verfassers  „Perzeptionalismus  und 
Modalismus"  'Philos.-soziol.  Bücherei  XXVIII;  vgl.  auch  Kantstudien  XVH,  151  f.) 
nur  in  einigen  besonders  wesentlichen  Grundlinien  zeichnen  wollte.  Der 
Schwerpunkt  liegt  hier,  wie  der  Untertitel  andeutet,  in  den  logischen 
Lehren;  da  jedoch  nach  Ansicht  des  Verfassers  eine  theoretische  Logik  ein- 
wandfreie erkenntnistheoretische  und  ontologische  Grundanschauungen  zur 
Voraussetzung  haben  muss,  um  ein  wirkliches  Verständnis  des  logischen 
Denkens  zu  begründen,  gehen  namentlich  die  ersten  Kapitel  des  Buches  auch 
auf  diese  Voraussetzungen  der  Logik  ein. 

Aus  ihrem  perzeptionalistischen  Grundcharakter  ergibt  sich,  dass 
Denken  und  Wissen  auf  die  Wahrnehmung  zurückgeführt  werden,  und  zwar 
in  erster  Linie  auf  die  unmittelbare  Wahrnehmung  einzelner  Tatsachen,  wie  sie 
durch  Selbstbewusstsein ,  Sinneswahrnehmung  und  begleitende  Wahr- 
nehmung zustandekommt;  für  die  Logik  ist  vor  allem  die  letztgenannte 
von  Wichtigkeit,  da  sie  ausser  der  Erkenntnis  von  Raum,  Zeit  und 
Quantität  die  der  Beziehungen  —  insbesondere  der  logischen  Beziehungen  — 
ermöglicht  und  damit  den  Anfang  und  Grund  alles  Schliessens  bildet.  Selbst 
die  allgemeinen  Prinzipien  beruhen  als  Ergebnisse  der  Verallgemeinerung  auf 
der  Wahrnehmung  einzelner  Fälle  logischer  Verbindung  oder  Folge. 

Der  modalistische  Charakter  des  Buches  kommt  in  der  besonderen 
Vorzugsstellung  zum  Ausdruck,  die  dem  modalen  Element  in  der  Logik  an- 
gewiesen wird.  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  im  allgemeinsten  Sinne  und  in 
den  besonderen  Formen  der  positiven  und  negativen  Notwendigkeit,  Möglichkeit, 
Zufälligkeit  und  Wahrscheinlichkeit  werden  als  schlechthin  unentbehrliche 
Faktoren  für  die  Gewinnung  und  richtige  Bewertung  der  Erkenntnis  dargetan. 
Wie  schon  das  Gesetz  der  Bedingungen,  das  allem  Folgern  als  meta- 
physisches Prinzip  zugrunde  liegt,  in  seiner  Forderung  notwendiger  Beziehungen 
modal  charakterisiert  ist,  so  gilt  dies-  auch  für  die  wichtigste  Einteilung  der 
Folgerungen  in  apodiktische  und  problematische,  je  nachdem  sie  ein  notwendig- 
machendes   oder  ein  zufälligmachendes  Antecedens  enthalten,    dessen  Modalität 
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■wiederum  für  das  nachfolgende  Consequens  wesentlich  bestimmend  ist.  Auch 
die  Umkehrungen  der  Sätze,  wie  sie  beim  apodiktischen  Satze  in  dreifacher 
Weise  möglich  sind  —  mittels  der  Behauptung  des  Consequens,  der  Leugnung 
des  Consequens  oder  durch  Beibehaltung  der  Necessitante,  d.  h.  der  genau 
entsprechenden  notwendigmachenden  und  selbst  notwendigen  Bedingung  des 
Consequens  — ,  beim  problematischen  nur  auf  die  erste  derselben,  lassen  sich 
in  ihrem  logischen  Werte  nur  durch  Berücksichtigung  der  Modalität  recht  ver- 
stehen. Aehnliches  gilt  für  die  einzelnen  Formen  des  Gegensatzes  der 
Sätze;  für  ihn  und  weiterhin  für  die  verschiedenen  Arten  der  Schlussverknüpfung 
gewinnt  die  Frage  besondere  Bedeutung,  ob  ein  Satz  hinsichtlich  seiner 
Modalität  gegen  die  Notwendigkeit  bezw.  die  Unmöglichkeit  gesichert  (fest), 
ungesichert  (unfest)  oder  halbgesichert  ist.  Dass  die  modalen  Sätze  und 
modalen  Syllogismen  weit  geeigneter  als  die  reinen  kategorischen  Sätze  sind, 
<lie  wahre  Natur  des  Schliessens  und  aller  Beweisführung  zu  enthüllen,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  diese  die  Modalität  einer  Folge  —  und  damit  die  Ent- 
scheidung, ob  Gewissheit  und  Erkenntnis  oder  bloss  eine  mehr  oder  weniger 
unsichere  Erwartung  in  Frage  kommt  —  nur  indirekt,  mit  Hilfe  der  logischen 
Klassen,  zum  Ausdruck  zu  bringen  vermögen,  während  es  bei  jenen  in  direkter 
Weise  geschieht.  Es  ist  deswegen  durchaus  verfehlt,  wenn  man  den  modalen 
kategorischen  Satz  durch  den  reinen,  nicht  aber  umgekehrt  den  reinen  durch 
den  modalen  erklären  will.  Auch  der  reine  Aristotelische  Syllogismus  ist  erst 
durch  den  modalen  Syllogismus  richtig  zu  verstehen. 

Im  einzelnen  behandelt  das  vorliegende  Buch  als  Hauptgegenstände  der 
Logik:  den  Begriff  einschliesslich  der  Vorstellung,  die  Aussage  oder  den 
Satz  mit  seinen  mannigfachen  Arten,  die  Folgerung  oder  den  Schluss,  sowie 
den- Verknüpf ungsschluss  oder  (echten)  Aristotelischen  Syllogismus. 
Die  Auffassung  der  Erkenntnis  als  existcnziales  Denken,  das  von  absolutem, 
■wohlgegründetem  Glauben  an  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  eines  Objekts 
begleitet  wird  —  mag  dies  in  aktualistischer,  Tatsachen  als  gewiss  oder  wahr- 
scheinlich behauptender,  oder  in  hypothetischer  Weise  geschehen  —  lässt  es 
verständlich  werden,  dass  die  genannten  Denkformen  erst  in  ihrer  Beziehung 
auf  das  Sein  oder  Nichtsein  von  Dingen  für  die  Erkenntnis  einen  Sinn  be- 
kommen und  eine  Aussage  erst  in  Verknüpfung  mit  Glauben  zu  einer  Be- 
hauptung oder  einem  Urteile  wird.  —  Als  die  grundlegendste  Art  des  Schliessens 
wird  die  orthologische  Folgerung  hervorgehoben,  bei  der  ohne  Rückbeziehung 
auf  einen  vorhergegangenen  ähnlichen  Fall  ein  Consequens  nach  dem  Prinzip 
von  Grund  und  Folge,  dem  bedeutsamsten  Gesetze  alles  logischen  Denkens, 
direkt  aus  seinem  Antecedens  gefolgert  wird.  —  Eine  erhebliche  Erweiterung 
erfährt  das  Gebiet  der  Folgerung  durch  das  homologische  Prinzip  in 
seiner  dreifachen  Anwendungsform:  der  Paradigmatisierung,  der  Prinzipierung, 
die  im  Rahmen  des  Induktionsverfahrens  besonderen  Wert  gewinnt,  und  dem 
applikativen  Schlüsse,  der  im  Gegensatz  zum  Aristotelischen  Syllogismus  nur 
in  einer  seiner  Prämissen  eine  Folgerung  besitzt.  —  Als  die  beiden  leitenden 
Prinzipien  des  syllogistischen  Schliessens  werden  das  Gesetz  vom  Conse- 
quens des  Consequens  und  das  Gesetz  der  trennenden  Consequentien 
nachgewiesen,  deren  zweites  allerdings  dem  ersten  an  Bedeutung  untergeordnet 
ist.  Der  Name  „Syllogismus"  wird  als  wirklich  berechtigte  Bezeichnung  einer 
Schlussform  nur  dem  echten  oder  Aristotelischen  Syllogismus  zuerkannt, 
bei  dem  zwei  allgemeine  Sätze  miteinander  in  der  Weise  vereinigt  werden,  dass 
eine  neue  Folge  entsteht,  deren  Antecedenz  der  einen  der  Prämissen  und  deren 
Konsequens  der  anderen  entnommen  ist;  der  relationale,  der  hypothetische,  der 
paradigmatische,  der  induktive  und  der  applikative  Schluss  dagegen  —  sie  alle 
werden  zu  Unrecht  Syllogismen  genannt.  Da  die  modalistische  Logik  sich  nicht 
nur  auf  gesicherte  Schlüsse  beschränkt,  so  kommen  zu  den  bekannten  neunzehn 
syllogistischen  Modis  noch  zwölf  Modi  mit  ungesicherten  problematischen 
Schlussätzen  hinzu. 

In  den  letzten  Kapiteln  des  Buches  werden  die  verschiedenen  Arten  des 
Irrtums  behandelt,  wie  sie  teils  in  der  Form  unrichtiger  isolierter  Urteile  auf- 
treten, teils  als  innerliche  oder  äusserliche  Verknüpfungsfehlschlüsse  entweder 
schon  eine  falsche  oder  lückenhafte  Verknüpfung  aufweisen,  eine  der  Prämissen 
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ohne  Grund  annehmen  oder  den  gültigen  Schlussatz  durch  einen  falschen  er- 
setzen; eine  Vergleichung  der  mannigfachen  Urteilsquellen  bildet  den  er- 
gänzenden Abschluss. 

Grünberg  i.  Schles.  Martin  Klose. 

Ludowici,  August,  Kaiserl.  deutscher  Konsul,  Das  genetische  Prinzip. 
Versuch  einer  Lebenslehre.     F.  Bruckmann,  A.-G.,  München. 

Die  vorliegende  Schrift  verdankt  ihr  Entstehen  einer  Untersuchung  auf 
dem  Gebiete  der  Vererbungslehre.  Seit  mit  dem  Beginne  des  neuen  Jahrhunderts 
die  sogenannte  Mendelsche  Regel  ihre  Bestätigung  fand,  haben  viele  alte  An- 
schauungen zum  alten  Eisen  wandern  müssen,  anderseits  hat  aber  die  Lehre  von 
der  Konstanz  bei  der  Züchtung  ihre  Wiederauferstehung  feiern  dürfen.  Je  mehr 
Resultate  die  neue  auf  Mendel  beruhende  Vererbungslehre  zutage  fördert, 
umso  deutlicher  tritt  die  eine  grosse  Tatsache  hervor,  dass  die  Erbanlagen 
etwas  Dauerndes  und  Festes  sind,  welche  sich  wohl  nach  der  Paarung  der  Eltern 
im  Kinde  beisammen  vorfinden,  welche  aber  in  den  folgenden  Generationen 
sich  wieder  reinlich  spalten.  In  allen  reinen  Rassen  und  Reinkulturen  bestätigt 
sich  die  Mendelsche  Regel,  dass  die  einmal  gesonderten  Erbeinheiten,  oder 
Gen  in  allen  folgenden  Generationen  absolut  keine  Veränderung  mehr  erfahren, 
sondern  sich  fortgesetzt  rein  vererben.  Diese  von  keiner  Schule  bestrittene 
Tatsache  müsste  zur  Folge  haben,  unsere  bisherigen  Anschauungen  über  Varia- 
bilität und  die  sogenannten  Variationen  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen. 

Die  Analyse  des  Individuums  der  vorliegenden  Arbeit  geht  von  dem 
Gedanken  aus,  dass  eine  Veränderung  eines  Lebewesens  nur  möglich  ist  durch 
die  von  aussen  einwirkenden  Faktoren  wie  Licht,  Luft,  Boden,  Klima  und 
Nahrung,  welche  zusammen  die  ökologischen  Faktoren  heissen.  Alles  andere 
aber,  was  von  innen  wirkt,  was  das  Individuum  von  seinen  Stammeltern  mit 
auf  den  Weg  bekommen  hat,  bleibt  als  Erbeinheit  oder  Gen  unveränderlich  und 
konstant.  Die  Urheber  hiervon  erhalten  den  Namen  genetische  Faktoren. 
Ein  jedes  Individuum  besitzt  daher  gleichzeitig  etwas  Beharrliches  und  etwas 
Veränderliches.  Es  ist  kraft  der  Vererbung  stets  verwandt  mit  dem  Typ  der 
nämlichen  Art  und  gehört  gleichzeitig  wegen  seiner  Veränderlichkeit  einer  Spiel- 
art der  Varietät  an.  Der  Gegensatz  Continuum  und  Discontinuum,  oder  Be- 
harrlich-Veränderlich dient  nunmehr  als  Grundlage  für  alle  folgenden  Analysen, 
welche  dadurch  analog  zur  ersteren  ausfallen. 

In  der  Analyse  der  Vernunft  finden  wir  einerseits  die  Kantsche  Sinnlich- 
keit, andrerseits  den  Verstand  als  dominierende  Faktoren,  welche  sich  zur  Ein- 
heit der  Erfahrung  zusammenschliessen.  Wir  gewinnen  aus  ihr  die  Einsicht,  dass 
alles  Denken  in  immer  der  gleichen  Funktion  besteht,  die  Vielheit  zur  Ein- 
heit zu  fügen,  und  umgekehrt  in  der  Einheit  wieder  die  Vielheit  zu  erkennen. 
Wir  sehen  also  den  gleichen  Gegensalz  wiederkehren. 

Die  gleiche  Erfahrung  wird  aber  gemacht  bei  der  dritten  Analyse, 
welche  versucht,  die  dem  Denken  zugrunde  liegenden  Kategorien  Zeit,  Kausa- 
lität und  Raum  in  das  gewonnene  Weltbild  einzuordnen. 

Nichts  lag  nun  näher  als  der  Gedanke,  den  organischen  Widerspruch  noch 
zuletzt  auf  dem  Gebiete  der  Moral  aufzusuchen,  was  offenbar  gelingt,  wenn 
man  erfährt,  dass  der  Mensch  einerseits  frei  über  sich  selbst  bestimmt,  aber 
anderseits  durch  zahllose  Zufälle  der  Umwelt  gebunden  bleibt. 

Es  war  dann  kein  Wunder,  alle  vier  Analysen  als  richtige  Analogien  zu 
erkennen  und  sie  derart  im  Schema  darzustellen,  dass  sie  zu  einem  Ganzen  auf 
einer  kolorierten  Tafel  am  Schlüsse  des  Buches  vereinigt  werden  konnten.  Die 
Methode  aber,  welche  es  gestattete,  sämtliche  organischen  Widersprüche  zu 
verknüpfen,  alle  Teile  der  beharrlich-genetischen  und  veränderlich-ökologischen 
Seite  zu  einem  positiven  Ganzen  zu  fügen,  diese  Methode  erhielt  den  Namen 
genetisches  Prinzip, 

Genf.  August  Ludowici. 

Hegpiiwald,  H.  Kant:  Ausgewählte  kleine  Schriften.  Für  den 
Schulgebrauch  und  zum  Selbststudium  mit  einer  ausführlichen  Einleitung  in  die 
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Kantische  Philosophie  und  in  das  philosophische  Denken  überhaupt  heraus- 
gegeben von  Dr.  H.  Hegenwald.    (Leipzig,  Felix  Meiner  1914.) 

Die  vorliegende  Auswahl  von  kleinen  Schriften  Kants  soll  dem  ersten 
Studium  der  Philosophie  überhaupt  und  besonders  der  Kantischen  Philosophie 
dienen.  Einfachheit  und  Verständlichkeit  der  Darlegung  in  der  ausführlichen 
Einleitung,  eine  dem  angemessene  Vereinfachung  der  Sprache  Kants  an  einzelnen 
Stellen  schienen  dem  Herausgeber  erste  Vorbedingungen  für  die  Erreichung  dieses 
Zieles.  Die  Einleitung  will  zunächst  die  Bewegungen  des  philosophischen  Denkens 
bis  zu  Kant  verständlich  machen.  Sie  bietet  deshalb  einen  kurzen  Durchblick 
durch  die  Geschichte  der  Philosophie  bis  zu  Kant.  Den  zweiten  Abschnitt 
bildet  eine  kleine  Skizze  des  Lebens  und  der  Persönlichkeit  Kants  und  dann 
folgt  in  zwei  Teilen  eine  einfache  Darlegung  von  Kants  theoretischer  und 
praktischer  Philosophie  in  ihren  Hauptbegriften.  Am  Schluss  der  Einleitung 
wird  eine  literarische,  ein  wenig  auch  systematische  Einführung  in  die  einzelnen 
ausgewählten  kleinen  Schriften  Kants  gegeben,  und  zwar  werden  dabei  die 
Fragen  der  Entstehung  der  Schriften,  ihre  Bedeutung  für  die  geistigen  Kämpfe 
jener  Zeit  sowie  ihr  Gehalt  und  Wert  für  uns  erörtert.  Sachliche  Erläuterungen 
zu  den  einzelnen  Schriften  finden  sich  dann  noch  in  den  Anmerkungen  am 
Schlüsse  des  Bandes.  Es  wurden  folgende  kleine  Schriften  Kants  ausgewählt: 
,1.  Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  Aufklärung?  -  IL  Was  heisst:  Sich  im 
Denken  orientieren?  —  III.  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
bürgerlicher Absicht.  -  IV.  Rezensionen  zu  J.  G.  Herders  Ideen  zur  Philosophie 
der  Geschichte  der  Menschheit.  Teil  1.  2.  —  V.  Mutmasslicher  Anfang  der 
Menschengeschichte.  —  VI.  Das  Ende  aller  Dinge.  -  VII.  Verkündigung  des 
nahen  Abschlusses  eines  Traktats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosphie.  — 
VIII.  Aus  Kants  Briefwechsel.  — 

Sondershausen.  H.  Hegenwald. 

Barthel,  Ernst,  Dr.,  Vertikaldimension  und  Weltraum,  Neue  Be- 
weise gegen  die  Kugelgestalt  der  Erde.  Leipzig  1914.  Verlag  Otto  Hill- 
mann (28  S.) 

Während  die  Theorie  von  der  Geschlossenheit  einer  geraden  Linie  als 
Grenzwert  einer  Kreisschar  in  der  Schrift  „Die  Erde  als  Totalebene"  (vgl.  Kant- 
studien XVIII  S.  532  f.)  noch  nicht  für  die  Vertikaldimension  nutzbar  gemacht 
worden  ist.  wird  in  dieser  kleinen  Darlegung  das  Prinzip  für  den  ganzen  Welt- 
raum durchgeführt.  Die  heutige  Lehre  vom  astronomischen  Raum  eliminiert  die 
Vertikaldimension  und  beraubt  also  den  Raum  seiner  festen  Orientierung.  Da- 
gegen betone  ich,  dass  die  Vertikaldimension  Oben/Unten  für  den  Weltraum  eine 
wesentliche  Bedeutung  besitzt.  Sie  ist  für  jedes  gewissenhafte  Denken  un- 
aufhebbar. 

Ich  nehme  nicht  einen  orientierungslosen  W^eltraum  an,  sondern  halte  ein 
festes  Achsenkreuz  für  die  wesentlichste  Bestimmung  eines  astronomischen  Raumes, 
den  man  soll  ernst  nehmen  können  Dieses  Achsensystem  muss  angegeben 
werden  durch  drei  aufeinander  senkrecht  stehende  gerade  Linien,  nämlich  1.  den 
Erdäquator,  2.  eine  eindeutig  festzulegende  Verbindungslinie  des  Nord-  und  Süd- 
pols auf  der  Erdoberfläche,  3.  die  auf  der  Erdebene  im  Schnittpunkt  der  beiden 
ersten  Geraden  senkrecht  stehende  Gerade. 

Den  Weltraum  bestimme  ich  als  symmetrische  Doppelkugel  mit  oo  (nicht 
endlos!)  grossem  Radius,  deren  untere  sogenannte  „Kugel"  die  Erde  ist.  Die 
beiden  „Kugeln'  berühren  sich,  da  sie  oo  gross  sind,  mit  ihrer  ganzen  Ober- 
fläche. Letztere  ist  eine  Totalebene  und  liegt  in  der  Mitte  zwischen  Oben  und 
Unten.  Alle  Gestirne  befinden  sich  in  der  oberen  Hälfte  des  Weltraumes. 
Die  eben  erwähnte  Aequatorfläche  des  Weltraumes  ist  die  Erdoberfläche.  Sie 
ist  mathematisch  völlig  ungekrümmt.  Sie  ist  die  gemeinsame  Begrenzungsfläche 
der  beiden  oo  grossen  Hälften  des  Weltraumes.  Sie  hat  sowohl  oben  als  unten 
einen  „Mittelpunkt";  beide  sind  aber  ihrem  Wesen  nach  Pole  des  Weltraums: 
nämlich  Obenpol  und  Untenpol,  d.  h.  das  oberste  Oben  bezw.  das  unterste  Unten. 
Oben  und  Unten  behandle  ich  in  strengster  Weise  korrelativ  und  bin  überall 
bestrebt,  die  Symmetrie  der  Verhältnisse  und  die  Harmonie  des  Weltbaues  zu 
betonen. 
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Zu  der  Kantschen  Philosophie  hat  meine  Theorie  insofern  viel  innere  Be- 
ziehungen, als  sie  einem  langen  Nachdenken  über  die  von  Kant  so  scharf  be- 
leuchteten unbefriedigenden  Eigenschaften  des  modernen  astronomischen  Raumes 
entsprungen  ist.  Sie  berührt  sich  auch  mit  dem  theoretischen  Idealismus  Kants, 
da  sie  nicht  die  Sonne  oder  eine  Fixsternregion,  sondern  den  menschlichen 
Geist  als  das  wahre  Zentrum  der  Erfahrungswelt  betrachtet. 

Strassburg  i.  E.  Ernst  Barthel. 

Thönen,  P.  Fichte  und  die  deutsche  Einheitsbewegung.  Denk- 
rede zur  Feier  von  J.  G.  Fichtes  lOOjährigem  Todestage.  Leipzig  1914.  Wil- 
helm Schunke  Verlag.    41  S. 

Auf  dem  historisch-anschaulichen  Hintergrunde  der  nationalen  Fichte- 
feiern des  Jahres  1862  (lOOjähr.  Geburtstag  Fichtes)  zeigt  der  Verfasser,  wie 
in  der  Zeit  der  deutschen  Einheitsbewegung  die  Saat  Fichtescher  Gedanken  im 
Geistesleben  des  deutschen  Volkes  aufgeht.  Die  knappe  Darstellung  lässt 
erkennen,  wie  der  Pulsschlag  nationalen  Lebens,  wie  deutsche  Hoffnung  und 
Sehnsucht  in  der  Auffassung  der  Gestalt  Fichtes  und  seiner  Gedanken  in  jener 
Zeit  zum  Ausdruck  kommen  und  von  welch  unmittelbarer  Wirkung  wiederum 
jene  Gedanken  Fichtes  auf  führende  Männer  der  Zeit  gewesen  sind. 

Dresden.  P.  Thönen. 


Mitteilungen. 


Um  Kants  Grab. 

Eine  Erklärung  der  Kant-Gesellschaft. 
Seit  einiger  Zeit  regt  sich  immer  dringender  der  Wunsch,  die  Grabstätte 
Kants  in  Königsberg  —  eine  dürftige  und  baufällige  Kapelle  —  durch  ein 
würdiges  Monument  zu  ersetzen.  Die  zuständigen  Behörden  und  die  Königs- 
berger Universität  sind  von  Neuem  in  Erwägungen  darüber  eingetreten.  Eine 
Gruppe  von  Verehrern  Kants,  an  ihrer  Spitze  der  um  die  Kantforschung  hoch- 
verdiente Professor  Dr.  0.  Schöndörffer  in  Königsberg,  arbeitet  dahin,  dass 
etwas  für  die  Dauer  Befriedigendes  geschaffen  werde.  Diesen  höchst  notwen- 
digen Bestrebungen  hat  sich  die  Kant-Gesellschaft  angeschlossen.  Ihr  Ver- 
waltungsausschuss  hat  soeben  eine  —  von  seinem  Mitgliede,  Herrn  Professor 
Felix  Krueger  in  Halle  beantragte  —  Erklärung  beschlossen.  Wegen  der 
allgemeinen  Bedeutung  der  Sache  bringen  wir  diese  Erklärung  hiermit  zur 
öffentlichen  Kenntnis: 

Der  Verwaltungausscliuss  der  Kant- Gesellschaft  begrüsst 
das  neuerdings  von  Königsberg  ausgehende  Bestreben,  für  Kant 
endlich  eine  würdige  Grabstätte  zu  schaffen,  und  wird  es  nach 
Kräften  unterstützen. 

Auf  Grund  der  Tatsachen  und  ihrer  Vorgeschichte  geht  die 
Meinung  des  Verwaltungsausschusses  im  Besonderen  dahin: 

Das  Beste  wäre,  die  Ueberreste  des  grossen  Toten  an  ihrem 
gegenwärtigen  Orte   zu   belassen;   er  bedeutet   der  Universität, 
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wie  der  Stadtgemeinde  Königsberg  seit  alten  Zeiten  eine  Stätte 
pietätvollen  Gedenkens;  er  ist  geweiht  durch  die  ursprüngliche 
Bestattung   Kants   und   durch    die   Verehrung   von    Generationen. 

Unerlässlich  aber  wäre  es  dann,  diese  Stätte  und  ihre  Um- 
gebung architektonisch  auf  das  Gründlichste  umzugestalten.  Sollte 
das  technisch  unmöglich  sein,  so  wären  die  Gebeine  zu  exhumi- 
nieren  und  an  den  künstlerisch  wie  menschlich  für  die  Dauer 
geeignetsten  Ort  Königsbergs  zu  verbringen. 

In  jedem  Falle  gebührt  dem  tiefsten  Denker  der  Deutschen 
eine  eigene,  aus  ihrer  Umgebung  klar  hervorgehobene, 
monumentale  Grabstätte.  Ferner  ist  es  notwendig,  das  Kants 
Grab  auf  Jahrhunderte  hinaus  jedem  Verehrer  ohne  weiteres 
zugänglich  bleibe. 

Eine  Bestattung  im  Inneren  der  Domkirche  erscheint  mit 
diesen  Forderungen  kaum  vereinbar. 

Endlich  sollte  zur  Gestaltung  des  Raumes  und  gegebenen- 
falls schon  zur  Auswahl  des  Platzes  einer  der  künstlerisch  be- 
währtesten  Architekten   Deutschlands    herangezogen   werden. 

Die  notwendigen  Geldmittel  werden  in  Kurzem  aufzubringen 
sein.  Das  Unternehmen  ist  nicht  beschränkt  auf  die  zunächst 
Verpflichteten.  Alle  Deutschen  geht  es  an.  Ja,  die  gesamte 
Kulturwelt  ist  dafür  aufzurufen. 

Schon  öfters  ist  in  den  KSt.  von  Kants  Grabe  die  Rede  gewesen.  Um 
die  irdischen  Reste  dieses  ewig  Lebendigen  und  heilige  Ehrfurcht  Gebietenden 
hat  sich  bisher  ein  wenig  ehrfürchtiges  Geschick  gebreitet.  Die  Erklärung  der 
Kant-Gesellschaft  wird  jedem  Verständigen  von  sich  aus  verständlich  sein  und 
für  keinen  Recht-Denkenden  einer  besonderen  Rechtfertigung  bedürfen.  Immer- 
hin wird  es  manchem  willkommen  sein,  rein  über  die  Angelegenheit  des  Grabes 
als  solchen  etwas  näher  informiert  zu  werden.  Diesem  Zwecke  mögen  die  fol- 
genden Mitteilungen  des  Herrn  Dr.  Goldstein  dienen,  die  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Angelegenheit  orientieren. 


Kants  Grabstätte. 

Von  Dr.  Ludwig  Goldstein,  Königsberg. 

Wer  nach  Königsberg  kommt  und  gerade  kein  Böotier  ist^ 
sucht  sicher  die  kargen  Reste  auf,  die  noch  sichtbar  und  körper- 
lich an  Kants  Erdenwallen  erinnern.  Er  ist  bald  damit  fertig. 
Denn  über  das  Geburtshaus  des  Weltweisen  bestehen  nur  noch 
halbmythische  Vorstellungen,  und  wo  noch  vor  25  Jahren  sein 
Wohn-  und  Sterbehaus  stand,  verkauft  man  jetzt  in  einem  modernen 
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Oeschäftsbau  Reisekoffer,  Bijouterien  und  aus  dem  „samländischen 
Golde"  gefertigten  Schmuck.  Wohl  aber  findet  der  Kant-Pilger 
nach  einigem  Suchen  das  in  den  Anlagen  der  Universität  fast  ver- 
steckte Denkmal  von  Rauchs  Meisterhand  und  ein  paar  Schritte 
davon,  im  Buchladen  von  Gräfe  &  Uiiger,  das  beste  Porträt  des 
„alles  Zermalmenden".  Nimmt  man  dann  noch  im  Museum  der 
Altertumsgesellschaft  Kants  leibhaftigen  Dreispitz  und  Krückstock 
in  Augenschein,  so  bleibt  nur  noch  ein  Besuch  seiner  letzten  Ruhe- 
stätte. Hart  am  Pregel  liegt  das  schon  seit  Jahrzehnten  der  Stadt- 
bibliothek als  Asyl  angewiesene  ehemalige  Universitätsgebäude, 
und  darüber  ragt  in  massiger  Majestät  der  mehr  würdige  als 
schöne  ßacksteinbau  des  vieljahrhundertalten  Doms.  Die  vertrau- 
liche Nachbarschaft  der  beiden  Bauwerke  wie  auch  innere  Gründe 
brachten  es  mit  sich,  dass  Dom  und  Kollegiengebäude  in  gewisse 
geistige  Wechselbeziehungen  traten.  Dazu  gehörte  es  auch,  dass 
die  Hochschullehrer  nach  einem  Leben  im  Geiste  an  der  dem  Kol- 
legium zugewandten  Seite  der  Kirche  bestattet  wurden,  und  hier 
ist  1804  als  einer  der  letzten  in  der  Reihe  der  also  ausgezeichneten 
Professoren  auch  Immanuel  Kant  beigesetzt  worden.  Fünf  Jahre 
später  fand  eine  Umbettung  und  einfache  Ausschmückung  des 
Grabes  statt,  und  1881  wurde  über  den  wiederum  ausgegrabenen 
und  neubestatteten  Gebeinen,  als  unorganischer  Anbau  der  alten 
Kathedrale,  eine  kleine  Kapelle  errichtet. 

Schon  während  der  sehr  gründlichen  Restaurierung  des  Domes 
tauchte  der  Plan  auf,  dieses  ehrwürdige  Gemäuer  von  seinem  archi- 
tektonisch ungerechtfertigten  Anhängsel  zu  befreien  und  Kants 
sterblich  Teil  in  den  hohen  Chor  des  Domes  zu  überführen. 
Dafür  waren  nicht  bloss  Schönheitsrücksichten  bestimmend,  sondern 
mehr  noch  der  baulich  unzureichende  Zustand  der  Gruftkapelle. 
Als  diese  vor  33  Jahren  von  einem  Komitee  von  Kantfreunden 
den  städtischen  Behörden  übergeben  wurde,  sprach  man  wohl  die 
Hoffnung  aus,  dass  nunmehr  Kants  Überreste  „für  Jahrtausende 
vor  allen  verderblichen  Einflüssen  sichergestellt  seien".  Aber  kaum 
war  ein  Viertel  Jahrhundert  vergangen,  da  zeigte  der  bescheidene 
Bau  bedenkliche  Risse.  Nach  dem  Zeugnis  des  Domerneuerers, 
Provinzialkonservators  Baurat  Dethlefsen,  ist  die  Kapelle  nicht 
nur  in  sich  baufällig,  sondern  bedeutet  auch  noch  eine  gewisse 
Gefahr  für  den  Dom.  Unzureichende  Fundamente  und  die  von 
oben  her  eindringenden  Niederschläge  beschleunigen  das  Werk  der 
Zerstörung.    Das  Häuschen   ist  mit  Wellblech   gedeckt,   was   zur 
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Zeit  seiner  Entstehung  vielleicht  als  besondere  Feinheit  gegolten 
hat,  heute  aber  als  eine  geradezu  unmögliche  und  höchst  un- 
natürliche Deckung  eines  Ziegelbaus  angesehen  wird.  Lange  hat 
man  der  kleinen  Euine  durch  verschiedene  Aufbesserungen  helfen 
wollen.  Seit  1890  ist  immer  wieder  daran  herumgedoktert  worden, 
bis  man  schliesslich  erkannte,  dass  hier  mit  Quacksalbereien  nichts 
getan  ist,  sondern  zur  völligen  Amputation  geschritten  werden 
müsse.  Das  Übel  lag  nicht  in  einzelnen  Rissen,  sondern  lag  im 
eigentlichen  Sinne  tiefer:  in  dem  völlig  unzulänglichen  Untergrund 
des  Bauwerks.  Auch  sagte  man  sich,  dass  diese  „Stoa  Kantiana" 
eine  pietätvolle  Erhaltung  in  alle  Ewigkeit  gar  nicht  verdiene. 
Wie  schon  angedeutet,  ist  sie  dem  Dom,  unbekümmert  um  seine 
herbgotische  Eigenart  ziemlich  willkürlich  und  stillos  angepappt. 
Für  ihre  Theatergotik  ist  es  bezeichnend,  dass  man  diese  letzte 
Zuflucht  eines  Philosophen,  der  für  den  ewigen  Frieden  geschrieben 
hat,  mit  wehrhaften  Burgzinnen  ausstatten  zu  müssen  glaubte  .  .  . 
Doch  das  Innere,  sagten  einige,  entspreche  in  seiner  nüchternen 
Einfachheit  wenigstens  dem  Geiste  Kants!  Schliesslich  zeugt  aber 
auch  das  Innere  mehr  von  Gedankenarmut  als  Einfachheit,  mehr 
von  Unkultur  als  Schlichtheit.  Ein  Frösteln  überläuft  Einen,  wenn 
man  diesen  Eaum  zumal  an  trüben  Tagen  betritt.  Auch  die  künst- 
lerische Ausstattung  der  gar  nicht  kleinen  Halle  ist  doch  nur 
dürftig  und  beschränkt  sich  auf  ein  paar  Kopieen:  eine  Nachbildung 
der  Hagemannschen  Kantbüste  von  Siemering  und  eine  Grisaille 
nach  Rafaels  „Schule  von  Athen",  während  auf  der  Wand  gegen- 
über in  der  Goldschrift  eines  wackeren  Malermeisters  das  bekannte 
Wort  aus  dem  Schluss  der  praktischen  Vernunft  steht. 

Die  Kapelle  an  derselben  Stelle  besser  und  schöner  neu  auf- 
zubauen, geht  auch  nicht  an.  Es  würde  das  eine  neue  kräftigere 
Fundamentierung  voraussetzen,  und  dagegen  würde  sich  der  Pro- 
vinzialkonservator  aufs  Heftigste  sträuben,  da  der  auf  einem  Pfahl- 
rost stehende  Dom  solche  Erschütterungen  nicht  vertrüge.  Überdies 
wäre  die  Ausgabe  dafür  ganz  unverhältnismässig  hoch.  Nach  den 
Berechnungen  des  Magistrats,  die  allerdings  vielleicht  nach  den 
Grundsätzen  einer  gewissen  Abschreckungstheorie  aufgestellt  sind, 
würden  die  Kosten  einer  Erneuerung  der  Kapelle  nicht  weniger 
als  75 — 100000  Mk.  betragen.  Dann  wäre  die  Errichtung  eines 
würdigen  Kantmonuments  im  Dominnern  schon  billiger. 
Billiger  und  schöner!  Den  hohen  Chor  dieser  Kirche  hat  man 
nicht  mit  Unrecht   als   die   bedeutendste   Stätte  Ostpreussens   be- 
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zeichnet  und  sogar  mit  der  Westminsterabtei  in  London  verglichen 
Der  Fürst  des  Geistes  würde  hier  neben  den  Fürsten  der  Welt 
ruhen  —  u.  a.  liegt  Herzog  Albrecht  im  Chor  begraben  — ,  und 
ein  glücklicher  Zufall  will  es,  dass  eine  leere  Stelle  an  der  Nord- 
wand, gerade  da  wo  Kant  jetzt  ausserhalb  der  Kirche  bestattet 
ist,  zur  Aufnahme  eines  Grabdenkmals  förmlich  herausfordert.  Man 
würde  die  sterblichen  Reste  Kants  also  nur  um  wenige  Meter  von 
draussen  nach  innen  zu  verrücken  haben. 

Dieser  Plan  verdichtete  sich  1908  zu  einer  Magistratsvorlage: 
für  den  Abbruch  der  Kantkapelle  und  die  Errichtung  eines  schlicht- 
monumentalen Grabmals  im  Domchor  50000  Mk.  zu  bewilligen. 
Der  Antrag  wurde,  besonders  aus  finanziellen  Gründen,  von  der 
Stadtverordnetenversammlung  mit  71  gegen  21  Stimmen  abgelehnt. 
Kundige  Thebaner  wollten  schon  damals  wissen,  dass  das  nur  eine 
Vertagung  bedeute,  und  tatsächlich  fassten  die  Stadtverordneten 
am  26.  Januar  d.  J.  auf  Antrag  der  vorberatenden  Abteilung  den 
Beschluss,  die  Kantkapelle  abzubrechen  und  die  Gebeine 
des  Philosophen  unter  Anbringung  eines  Epitaphs  im 
hohen  Chor  des  Domes  zu  bestatten.  Auch  hinter  diesem 
Beschluss  stand  der  Wille  und  Wunsch  des  Magistrats,  der,  wie 
es  rechtens  und  löblich,  in  einer  würdigen  Bestattung  Kants  eine 
Art  Ehrensache  der  Stadt  Königsberg  erblickt  und  damit 
gutmachen  will,  was  sie  an  ihrem  grössten  Sohne  in  früheren  Jahr- 
zehnten gesündigt  hat.  Man  war  froh,  dass  endlich  alle  bisherigen 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  geräumt  waren  und  dass  sich  die 
verschiedenen  Instanzen,  die  da  mitzusprechen  hatten  —  Magistrat, 
Stadtverordnetenversammlung,  Domgemeinde,  Geistlichkeit,  Univer- 
sität etc.  — ,  anscheinend  auf  ein  gemeinsames  Vorgehen  geeinigt 
hatten.  Auch  die  Geldfrage  schien  diesmal  kein  Hindernis  zu  be- 
reiten, da  nach  offiziösen  Mitteilungen  40000  Mk.  aus  Sparkassen- 
überschüssen  für   den   gedachten  Zweck   zur  Verfügung   standen. 

Da  setzte  plötzlich  Ende  Januar  eine  ganz  neue  Bewegung 
ein,  die  sich  in  konzentrischen  Kreisen  rasch  mehr  und  mehr  aus- 
breitete. Königsberger  Kantkenner  und  -Verehrer  traten  mit  dem 
Wunsch  und  Plan  hervor,  ihrem  Philosophen  eine  eigene,  von 
der  Kirche  ganz  losgelöste  Grabstätte  zu  errichten.  Ein 
am  29.  Januar  verbreitetes  Rundschreiben  „an  die  Königsberger 
Tischgenossenschaft  der  Freunde  Kants"  forderte  „eine  Bergungs- 
stätte seiner  Gebeine,  die  diesem  allein  angehört,"  und  stellte 
einen  Aufruf  an  die  weitesten  Kreise  mit  der  Bitte  um  freiwillige 


7*  Mitteilungen.  289 

Beiträge  in  Aussicht.  Im  Mittelpunkt  dieser  Bewegung  steht 
Professor  Dr.  0.  Schöndörffer  in  Königsberg,  der  in  einem 
Aufsatz  in  den  Tageszeitungen  seinen  und  seiner  Genossen  Stand- 
punkt ausführlich  begründete.  Sein  erster  Leitgedanke  war: 
Kant  gehört  nicht  in  die  Kirche  —  „eine  Behauptung,  die 
ebenso  sehr  durch  das  Gefühl  vieler,  die  nur  durch  Hörensagen 
etwas  von  Kant  wissen,  wie  durch  die  Überlegung  gründlicher 
Kantkenner  gestützt"  wird.  Denn  Kant  habe  sich  in  einen 
Gegensatz  zu  jeder  Kirche  gestellt,  die  als  solche  stets  statuta- 
rische Bestimmungen  aufstellt  und  die  Unterwerfung  der  Vernunft 
unter  den  Kirchenglauben  verlangt  und.  verlangen  muss.  „Er 
gehört  nicht  in  der  Kirchen  ehrwürdige  Nacht,  er  gehört  unter 
die  freie  Sonne,  die  allen  leuchtet,  er  gehört  unter  den  Himmel 
selbst.  Denn  sein  Ideal  war  nicht  eine  bestimmte  Kirche,  sein 
Ideal  war  die  eine  grosse,  allgemeine,  unsichtbare  Kirche."  Des- 
halb gebührte  Kant  eine  eigene  Grabstätte.  „Wir  begraben 
heute  nicht  den  Kant  von  1804,  den  weithin  berühmten  Königs- 
berger Professor,  sondern  wir  begraben  eine  Weltgrösse,  einen 
Mann,  der  nicht  nur  eine  neue  Epoche  in  der  Philosophie  eröffnet 
hat,  sondern  welcher  der  Begründer  einer  neuen  Kultur,  einer 
wahren  Kultur  ist,  die  nicht  auf  neuen  Erfindungen  und  vervoll- 
kommneter Technik  ruht,  sondern  auf  der  dem  Menschen  inne- 
wohnenden Vernunft."  Und  diesem  Kant  komme  ein  eigenes 
Mausoleum  zu,  dessen  Kosten  auch  nicht  von  Königsberg  allein 
aufgebracht  werden  könnten.  —  Zum  Schluss  nimmt  Schöndörffer 
noch  auf  die  grundlegenden  Ausführungen  bezug,  die  Geheimrat 
Vaihinger  schon  1908  (in  den  Kantstudien  XIII  S.  174)  über  die 
Frage  gemacht  hat  und  in  denen  es  u.  a.  heisst:  „Nachdem  ich  in 
extenso  alles  gelesen  habe,  was  pro  und  contra  in  Königsberg  vor- 
gebracht worden  ist,  würde  ich  im  Ernstfalle  doch  gegen  die 
Verlegung  der  Grabstätte  Kants  ins  Innere  des  Domes  stimmen^ 
und  zwar  wäre  für  mich  ausschlaggebend  der  Umstand,  dass  Kants 
Grab  damit  aus  der  Jurisdiktion  der  Stadtverwaltung  gegeben 
würde:  die  Stadt  muss  unumschränkte  Eigentümerin  der  Gebeine 
ihres  grössten  Sohnes  sein  und  immerdar  bleiben." 

Das  sind  die  entscheidenden  Gesichtspunkte  der  Mausoleums- 
freunde, wozu  noch  eine  Reihe  kleinerer  Momente  tritt;  z.  B.  die 
Sorge,  dass  das  Innere  eines  protestantischen  Gotteshauses  nicht 
immer  so  zugänglich  ist,  wie  es  für  Kants  Begräbnisstätte  wünschens- 
wert wäre.    Ferner  ist  man  sich  darüber  klar,  dass  es  schon  eines 
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sehr  feinfühligen  Künstlers  bedürfte,  um  das  geplante  Epitaph  der 
mit  Denkmälern  der  Renaissance  und  des  Barock  ausgestatteten 
Königsberger  Fürstengruft  stilvoll  anzupassen.  —  Andererseits  ver- 
hehlte man  sich  nicht,  dass  auch  der  Mausoleumsplan  seine  Schwierig- 
keiten hat.  Vor  allem:  wo  soll  Kant  bestattet  werden,  wenn  seine 
Gebeine  von  dem  Platz  entfernt  werden,  wo  sie  über  ein  Jahr- 
hundert geruht  haben?  Das  ist  natürlich  eine  Frage,  die  sich 
nicht  von  heute  auf  morgen  beantworten  lässt,  doch  hofft  man 
auch  hier  unter  Hinzuziehung  eines  ersten  Architekten  auf  eine 
allseitig  befriedigende  Lösung  —  um  so  eher  als  Königsberg  sich 
jetzt  gerade  im  Zustande  der  Entfestigung  befindet  und  sich  für 
so  bedeutende  Aufgaben  ganz  neue  Perspektiven  erschliessen.  Auch 
fehlt  es  schon  jetzt  nicht  an  positiven  Vorschlägen,  deren  einer 
den  schönen,  historischen  Park  von  Luisen  wähl  für  das  Kant- 
Mausoleum  ins  Auge  fasst. 

Die  Geldmittel  —  es  ist  gelegentlich  von  einer  Viertelmillion 
gesprochen  worden  —  glaubt  man  durch  einen  Aufruf  „an  alle 
Deutschen  und  alle  anderen,  die  sich  dem  Geist  und  der  Gesinnung 
Kants  verwandt  und  verschuldet  fühlen",  in  absehbarer  Zeit  auf- 
bringen zu  können.  Der  Arbeitsausschuss  spricht  in  dem  Aufruf 
seine  Überzeugung  dahin  aus,  dass  die  neue  Grabstätte  in  Form 
eines  Mausoleums  „nicht  nur  ein  Totenmal  für  den  Philosophen, 
sondern  zugleich  ein  Wahrzeichen  jener  Gesinnung  und  jenes 
Geistes  sein  soll,  der  für  uns  in  dem  Namen  Immanuel  Kant  be- 
schlossen liegt.  ,  Den  Toten  soll  dieses  Grabmal  ehren,  für  die 
Lebenden  soll  es  eine  dauernde  Mahnung  sein,  den  Geist  Immanuel 
Kants  unter  sich  wach  zu  halten.  Diese  Grabstätte  und  dieses 
Wahrzeichen  zu  errichten,  darf  deshalb  nicht  Sache  einer  einzigen 
Stadt  sein,  deren  Mittel  bei  aller  Opferwilligkeit  zur  würdigen 
Ausgestaltung  dieses  Planes  nicht  ausreichen  würden.  Kants  Grab- 
mal zu  bauen,  dazu  muss  sich  Deutschland,  muß  sich  die  Welt 
berufen  fühlen!" 

In  kurzer  Zeit  gewann  sich  die  neue  Idee  zahllose  Freunde 
und  Anhänger  —  auch  in  Königsberg,  wo  die  Vertreter  des 
Magistrats  unbeirrt  an  ihrem  ersten  Projekt  festzuhalten  scheinen. 
„Kant  gehört  nicht  in  die  Kirche",  dieses  Wort  schien  auf  viele 
suggestiv  zu  wirken.  Es  ist  bezeichnend,  dass  sich  der  Aufruf 
bald  mit  hunderten  Unterschriften  bedeckte,  unter  ihnen  die  ersten 
Namen  Deutschlands;  um  nur  einige  zu  erwähnen:  Hermann  Cohen, 
Paul  Natorp,    Georg   Simmel,  Windelband,  Wundt,    Eucken,   Paul 
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Ehrlich,  Harnack,  v.  d.  Heydebrand  und  d.  Lasa,  Naumann,  v.  d.  Goltz- 
Pascha,  Georg  Reicke,  Richard  Dehmel,  Herbert  Eulenberg,  Max 
Halbe,  Hermann  Sudermann,  Ludwig  Fulda,  Max  Liebermann, 
Louis  Corinth,  Franz  v.  Stuck,  Ludwig  Dettmann  und  die  übrigen 
Lehrer  der  Königsberger  Kunstakademie;  ferner  der  Vorstand  des 
2000  Mitglieder  zählenden  Goethebundes  Königsberg,  33  Professoren 
der  Kgl.  Albertus-Universität,  die  Hälfte  der  Reichstags-  und 
Landtagsabgeordneten  Ostpreussens,  fast  sämtliche  deutsche  Philo- 
sophieprofessoren etc.  Wenn  das  Geld  so  willig  eingeht,  wie  die 
Namensunterschriften,  so  ist  den  Königsbergern  das  Kantmausoleum 
und  unserem  Philosophen  damit  die  —  hoffentlich  —  letzte,  würdige 
Ruhestätte  gesichert. 


Zu  unserem  Fichte-Bildnis. 

Wir  geben  der  Abhandlung  unseres  Mitarbeiters  Heinrich  Scholz  über 
Pichte  ein  den  meisten  unserer  Leser  zwar  schon  aus  Keproduktionen  bekanntes, 
aber  das  Äussere  Fichtes  wohl  am  besten  darstellendes  Bildnis  bei. 

Das  Original  ist  ein  Werk  Burys.  Friedrich  Bury  —  ich  verdanke  dessen 
wichtigste  Lebensdaten  der  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Geh.  Staatsrates 
Dr.  Vollert,  Kurators  der  Universität  Jena  —  wurde  1763  zu  Hanau  geboren. 
Seine  künstlerische  Ausbildung  erhielt  er  durch  Tischbein.  1780  ging  er  nach 
Italien  und  lebte  lange  Zeit  in  Rom.  Dass  er  zu  Goethe  während  dessen 
italienischen  Aufenthaltes  in  nähere  Beziehungen  trat,  ist  ja  wohl  bekannt.  Er 
blieb  mit  dem  Dichter  in  brieflichem  Verkehr.  Auch  kaufte  er  für  ihn  mehrere 
wertvolle  ältere  Bilder,  so  vor  allem  das  Bildnis  des  Herzogs  von  Urbino,  das 
«ich  jetzt  in  dem  danach  benannten  Zimmer  des  Goethehauses  in  Weimar 
befindet.  Goethe  hatte  auch  die  Absicht,  Bury  als  Leiter  der  von  ihm  begrün- 
deten Zeichenschule  nach  Weimar  zu  ziehen.  Eine  Absicht,  die  wohl  umso 
dringlicher  war,  als  Bury  auch  der  Herzogin  Anna  Amalia  während  ihres  Aufent- 
haltes in  Rom  als  künstlerischer  Beirat  und  Führer  zur  Seite  gestanden  hatte. 
Doch  sollte  sich  Goethes  Wunsch  nicht  erfüllen.  Bury  kam  nicht  nach  Weimar, 
sondern  ging  1799  nach  Dresden,  nicht  lange  darauf  nach  Berlin.  1823  ist  er 
in  Aachen  gestorben. 

Das  Original  des  hier  veröffentlichten  Bildes  dürfte  um  1800  entstanden 
sein.  Bis  vor  kurzem  befand  es  sich  in  Hanau,  Burys  Vaterstadt,  im  Besitze 
des  Herrn  Wilhelm  Linck.  Dieser  hatte  es  im  vorigen  Jahre  auf  der  Breslauer 
Jahrhundert-Ausstellung  ausgestellt,  wo  ich  es  im  August  v.  J.  sah.  Es  war 
ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  mir  genau  um  dieselbe  Zeit  mein  Züricher  Kollege 
Medicus  mitteilte,  Herr  Linck  in  Hanau  beabsichtige  das  Bild  zu  verkaufen. 
Nachdem  Medicus  den  damaligen  Besitzer  des  Bildes  an  mich  gewiesen  hatte, 
erwarb  ich  es  mit  Zustimmung  des  Kuratoriums  für  die  Universität  Jena,  zu 
deren  grössten  und  wirkungsreichsten  Lehrern  ja  Fichte  gehört  hat. 

Unsere  Reproduktion  ist,  wie  die  des  „Kunstwart"  von  Georg  Callweys 
Kunst-  und  Verlagsanstalt  in  München  nach  einer  Aufnahme  des  Photographeu 
Bischoff  in  Jena  ausgeführt  worden.  B.  Bauch. 
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Die  ersten  zehn  Jahre  der  Kantgesellschaft.') 

1.  Allgemeines. 

Die  Kantgesellschaft  ist  gelegentlich  der  hundertsten  Wiederkehr  des 
Todestages  Kants  (12.  Februar  1904)  auf  Anregung  von  Professor  Dr.  Vaihinger 
in  Halle  von  Freunden  der  Kantischen  Philosophie  gegründet  worden  mit 
dem  Zweck,  „das  Studium  der  Kantischen  Philosophie  zu  fördern  und  zu 
verbreiten".  Die  konstituierende  Versammlung  fand  statt  am  22.  April  1904 
(Kants  Geburtstag),  in  welcher  die  Statuten  beschlossen  worden  sind.  Die 
Gesellschaft  ist  in  das  Vereinsregister  eingetragen  worden.  Nach  den  Statuten 
ist  dauernder  Vorstand  der  jeweilige  Kurator  der  Universität  Halle,  z.  Z. 
Geheimer  Ober-Regierungsrat  Dr.  med.  h.  c.  Meyer.  Dem  Verwaltungsausschuss 
dem  früher  auch  die  dann  nach  Berlin  resp.  Hamburg  berufenen  Proff.  Riehl  und 
Meumann,  sowie  die  unterdessen  verstorbenen  Proff.  Busse  und  Ebbinghaus  angehört 
haben,  besteht  z.Z.  aus  Prof.  Dr.  Menzer,  Prof.  Dr.  Krueger,  Geh.  Rat  Prof. 
Dr.  Stammler,  Geh.  Rat  Direktor  der  Univ.-Bibl.  Dr.  Gerhard,  Geh.  Rat 
Dr.  Lehmann,  Generalarzt  Prof.  Dr.  med.  etphil.  (h.  c.)  von  Kern,  sowie  aus  dem 
Unterzeichneten  Prof.  Vaihinger,  der  seit  10  Jahren  das  Amt  des  Geschäfts- 
führers bekleidet  hat,  und  dem  stellvertr.  Geschäftsführer  Dr.  L  i  e  b  e  r  t.  Die 
Kantgesellschaft  wird  im  Personalverzeichnis  der  Universität  Halle-Wittenberg 
geführt.  Die  Gesellschaft  hat  teils  Dauermitglieder,  welche  einen  einmaligen 
Beitrag  bezahlen,  der  zur  Kantstiftung  verwendet  wird,  teils  Jahresmitglieder,, 
welche  einen  jährlichen  Beitrag  von  20  M.  entrichten. 

2.  Kanistiftung. 

Dieser  aus  den  Beiträgen  von  ca.  400  Dauermitgliedern  errichtete  Fond 
betrug  am  12.  Februar  1904  bei  der  hundertjährigen  Kantfeier  10000  M.  Bis  zum 
22.  April  1904,  zum  Tage  der  konstituierenden  Versammlung,  war  der  Fond 
auf  15000  M.  gestiegen.  Ein  Jahr  darauf,  am  22.  April  1905,  hatte  er  die  Höhe 
von  25000  M.  erreicht.  Gegenwärtig  beträgt  er  41 356  M.  Der  Fond  ist  der 
Universität  Halle  als  Eigentum  überwiesen  worden  und  wird  von  derselben 
verwaltet.  Die  Zinsen  werden  der  Kantgesellschaft  zu  deren  Zwecken  ein- 
gehändigt und  betrugen  im  vergangenen  Jahre  1501,88  M. 

3.  Jahresmitglieder. 

Mitglieder     Jahresbeiträge     Mitglieder     Jahresbeiträge 
1904:   79  ....  M.  1580   1909:  246  ....  M.  4920 


1905:  102 

1906:  118 

1907:  154 

1908:  191 


M.  2040  1910:  349 

M.  2360  1911:  453 

M.  3080  1912:  606 

M.  3820  1913:  736 


.  M.  6980 

.  M.  9060 

.  M.  12129 

.  M.  14682 

)   ist  diese  Zahl  sehr 


In  Anbetracht  der  Höhe  des  Jahresbeitrags   (20  M. 
beträchtlich.   Die  Jahresmitglieder  erhalten  gratis  und  franko  zugesandt  nicht  nur 
die  „Kantstudien"  (jährlich  vier  Hefte  im  Umfang  von  ca.  30— 35  Bogen,  welche 

1)  Kurzer  Bericht,  erstattet  auf  Veranlassung  des  Vorstandes  der  Kant- 
gesellschaft, Herrn  Geh.  Ober-Reg.-Uat  Dr.  med.  h.  c.  Meyer,  Kurator  der- 
Universität  Halle,  an  das  Königl.  Preuss.  Kultusministerium. 
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im  Buchhandel  12  M.  kosten),  sondern  auch  die  dazu  gehörigen  Ergänzungshefte 
(jährlich  etwa  vier  im  Umfang  von  ca.  25  bis  33  Bogen,  welche  im  Buchhandel 
ca.  15  bis  20  M.  kosten),  ferner  die  „Neudrucke  seltener  philosophischer  Werke 
des  18.  u.  19.  Jahrhunderts",  wovon  voraussichtlich  jährlich  1—2  Bände  im  Wert 
von  je  6 — 12  M.  erscheinen  werden  und  endlich  die  aus  den  in  Berlin  ver- 
anstalteten Vortragsabenden  hervorgehenden  Vorträge,  jährlich  etwa  3—4  Vorträge 
von  je  2—3  Bogen. 

4.  „Kantstudien"  nebst  Ergänzungsheften. 

Als  hauptsächliches  Mittel,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen,  „das  Studium 
der  Kantischen  Philosophie  zu  fördern  und  zu  verbreiten",  betrachtet  die  Kant- 
gesellschaft in  erster  Linie  die  Unterstützung  der  Zeitschrift  „Kantstudien", 
welche  jetzt  von  dem  Universitäts-Professor  Dr.  Bauch  in  Jena,  unter  Mit- 
wirkung von  Prof.  Dr.  Vaihinger  in  Halle,  herausgegeben  werden.  Seit  dem 
Jahre  1906  sind  Ergänzungshefte  zu  denselben  eingerichtet  worden.  Jedes  Er- 
gänzungsheft enthält  eine  grössere  abgeschlossene  Abhandlung. 

1904:  Kantstudien  Bd.  IX  (578  S.),  darin  das  grosse  Festheft  zu  Kants 
Todestag  12.  Februar  1904  (350  Seiten  nebst  vier  Abbildungen).  Sonderdruck 
des  Festhefts  als  Festschrift  u.  d.  T.  „Zu  Kants  Gedächtnis". 

1905:  Kantstudien  Bd.  X  (600  S.),  darin  ein  eigenes  Festheft  zu  Schillers 
hundertstem  Todestag,  das  ebenfalls  als  eigene  Festschrift  erschienen  ist  u.  d.  T. 
„Schiller  als  Philosoph  und  seine  Beziehungen  zu  Kant".  (166  S.  und  3  Abbildungen.) 

1906:  Kantstudien  Bd.  XI  (495  S.)  und  dazu  Ergänzungsheft  1—3. 

1907:  Kantstudien  Bd.  XII  (474  S.)  und  dazu  Ergänzungsheft  4—7. 

1908:  Kantstudien  Bd.  XIII  (518  S.)  und  dazu  Ergänzungsheft  8-11. 

1909:  Kantstudien  Bd.  XIV  (578  S.)  und  dazu  Ergänzungsheft  12—15. 

1910:  Kantstudien  Bd.  XV  (563  S.)  und  dazu  Ergänzungsheft  16—20. 

1911:  Kantstudien  Bd.  XVI  (538  S.)  und  dazu  die  Ergänzungshefte  21— 24. 

1912:  Kantstudien  Bd.  XVII  (530  S.)  und  dazu  die  Ergänzungshefte  25— 28 
(410  S.)  (von  Sternberg,  Lanz,  Breuer,  Schmitt-Wendel). 

1913:  Kantstudien  Bd.  XVIII  (562  S.)  und  dazu  die  Ergänzungshefte  29  u.  30 
(257  S.)  (Birven  u.  Münch). 

An  Honoraren  für  die  Mitarbeiter  an  den 
Stellungskosten  die  Firma  Reuther  &  Reichard  in 
folgende  Summen  gezahlt: 


1904 
1905 
1906 
1907 
1908 


791  M.  1909: 

1170  M.  1910: 

1062  M.  1911: 

966  M.  1912: 

917  M.  1913: 


Kantstudien, 

deren 

Her- 

Berlin    trägt, 

haben 

wir 

1225  M. 

1249  M. 

1229  M. 

1453  M. 

1220  M. 

Für  die  Herstellung,  Herausgabe  und  Versendung  der  obenerwähnten 
Ergänzungshefte,  deren  Herstellungskosten  die  Kantgesellschaft  selbst  trägt, 
haben   wir  ausgegeben: 

1906:        1339  M.  1910:        2384  M. 

1907:        2308  M.  1911:        3195  M. 

1908:        2068  M.  1912:        2784  M. 

1909:        2279  M.  1913:        1625  M. 

In  den  „Kantstudien"  IX  bis  XVI,  sowie  in  den  Ergänzungsheften 
haben  wir  ausserdem  noch  27  Porträts  von  Kant  und  Kantianern  u.  s.  w.  ver- 
öffentlicht, für  die  wir  im  Ganzen  ausgegeben  haben:  838  M. 
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5.  Neudrucke. 

Auf  Anregung  von  Prof.  Menzer-Halle  veranstaltet  die  Kantgesellschaft 
„Neudrucke  seltener  philosophischer  Werke  des  18.  und  19.  Jahrhunderts",  welche 
zum  Verständnis  der  Kantischen  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  dienen.  Es 
handelt  sich  dabei  um  wichtige  Dokumente  der  Geschichte  der  Philosophie,^ 
welche  aus  dem  Buchhandel  verschwunden  sind,  deren  Studium  aber  doch 
unentbehrlich  ist.  Erschienen:  1.  Band:  Aenesidemus  von  G.  E.  Schulze 
(1792)  XVIII  u.  351  S.  geb.  M.  6.—  (herausgegeben  von  Dr.  A.  Liebert).  2.  Bandr 
Kant  und  die  Epigonen  (1865)  von  Otto  Liebmann,  XVI  u.  240  S. 
geb.  M.  5. —  (herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Bauch.)  3.  Band:  Versuch  einer 
neuen  Logik.  Von  SalomonMaimon  (1794)  XL  u.  448  S.  geb.  M.  8.50 
(herausgegeben  von  Dr.  B.  C.  Engel).  4.  Band:  Philosophische  Versuche 
üb,  d.  menschl.  Natur  u.  ihre  Entwicklung.  Von  Joh.  Nie.  Tetens. 
1.  Band  (1777).    889  S.  geb.  17,50  (herausg.  von  Prof.  W.  Uebele). 

6.  Sonstige  Veranstaltungen. 

1.  Beisteuer  zum  Druck  einer  Dissertation  im  Jahre  1905:  254  M. 

2.  Verteilung  der  „Kantstudien"  an  Institute  und  Bibliotheken:  in  Heidel- 
berg, Halle,  Graz,  Jena,  Tübingen,  Rostock,  Marburg.    Auslagen  hierfür:  509  M. 

3.  Delegation  des  Redakteurs  der  Kantstudien,  Universitätsprofessor  Dr. 
Bauch,  nach  Heidelberg  zum  Internationalen  Philosophischen  Kongress:  150  M. 

4.  Ernennung  des  Stadtrat  a.  D.  Professor  Dr.  Walter  Simon  in 
Königsberg  i.  Pr.,  Ehrenbürger  dieser  Stadt,  zum  Ehrenmitglied,  welcher  die 
Kantstudien  und  die  Kantgesellschaft  seit  vielen  Jahren  in  verständnisvollster 
Weise  durch  mannigfache  Beweise  innerer  selbsttätiger  Anteilnahme  gefördert  hat. 

5.  Schaffung  eines  Dispositionsfonds:  Bis  jetzt  3500  M. 

6.  Ehrengabe  an  einen  Gelehrten  Kantischer  Richtung:  500  M. 

7.  Veranstaltung  einer  Stammler-Ehrung  zum  22.  April  1909  und 
Beitrag  zu  einer  von  demselben  zu  stellenden  Preisaufgabe:  242  M. 

8.  Veranstaltung  von  Vorträgen  bei  den  Jahresversammlungen.  Vor- 
tragende 1911:  Prof  Menzer-Halle;  1912:  Prof.  Natorp-Marburg;  1913:  ProL 
Falckenberg-Erlangen  und  Prof.  Hönigswald-Breslau. 

9.  Unterstützung   des   Bibliographischen  Handbuches:    „Die  Philosophie 
der  Gegenwart"  von  Priv.-Doz.  Dr.  A.  Rüge  (1912:  400  M.;  1913  400  M.). 

10.  Zuschuss  zu  der  Ausgabe  von  B.  Bolzanos  ,Wissenschaftslehre"> 
Herausgeber  Prof.  A.  Höfler- Wien  (200  M.). 

11.  Zuschuss  zu  der  zu  A.  Riehls  70.  Geburtstag  geschaffenen  Stiftung 
(100  M.). 

12.  Veranstaltung  regelmäßiger  Zusammenkünfte  von  Mitgliedern  der 
Kantgesellschaft  in  Berlin,  nebst  Vorträgen.    Schriftführer  Dr.  Liebert. 

Von  diesen  Vorträgen  sind  bis  jetzt  erschienen: 
Nr. 1  —  2:  Prof.  Dr.  Max  Frischeisen-Koehler,    Das  Realitätsproblem.  98  S. 
M.  2.-. 

Nr.  3:  Dr.  Fr.  Kuntze,  Den'cmittel  der  Mathematik  im  Dienst  der  exakten 
Darstellung  erkenntniskritisch  er  Probleme.    31  S.    M.  1.--. 

Nr.  4:  Obergeneralarzt  Prof.  Dr.  B.  Kern,  Einleitung  in  die  Grundfragen  der 
Aesthetik.    36  S.    M.  1.—. 
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Nr.      5:  Prof.  Dr.  Paul  Natorp,  Ueber  Piatos  Ideenlehre.    42  S.    M.  1.—. 
Nr.      6:  Dr.  Kurt  Sternberg,  Zur  Logik  der  Geschichtswissenschaft.     61  S. 

M.  1.20. 
Nr.      7:  Prof.  Dr.  Jonas  Cohn,  Religion  und  Kulturwerte.    28  S.   Ml.—. 

7.  Ausschreibung  von  Preisaufgaben. 

1.  Kant-Aristoteles-Preisaufgabe:  „Kants  Begriff  der  Erkenntnis  ver- 
glichen mit  dem  des  Aristoteles".  I.  Preis:  600  M.,  II.  Preis:  400  M.  (gestiftet) 
von  der  Kantgesellschaft  selbst).  Themasteller:  Prof.  Dr.  Riehl.  Preisrichter: 
die  Proff.  Riehl,  Heinze,  Vaihinger.    Preisträger:  Dr.  Sentroul,  Dr.  Aicher. 

2.  Walter  Simon-Preisaufgabe:  „Das  Problem  der  Theodicee  in  der 
Philosophie  und  Literatur  des  XVIII.  Jahrhunderts  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Kant  und  Schiller".  I.  Preis:  1000  M.,  II.  Preis:  in  Form  eines  Accessit- 
preises  ebenfalls  1000  M.,  III.  Preis:  300  M.  (gestiftet  von  Professor  Dr.  Walter 
Simon  in  Königsberg  i.  Pr.).  Themasteller:  Prof.  Dr.  Walter  Simon.  Preisrichter: 
die  Proff.  Natorp,  Ziegler,  Menzer.  Preisträger:  Dr.  Kremer,  Dr.  Lempp,  Dr.  Wegener. 

3.  Karl  Güttler-Preisaufgabe :  „Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte, 
die  die  Metaphysik  seit  Hegels  und  Herbarts  Zeiten  in  Deutschland  gemacht 
hat?"  I.  Preis:  1500  M.,  II.  Preis:  1000  M.  (gestiftet  von  Professor  Dr.  Karl 
Güttier  in  München).  Themasteller:  Prof.  Dr.  Güttier.  Preisrichter:  die  Proff. 
Husserl,  Hensel,  Messer. 

4.  Rudolf  Slammler-Preisaufgabe:  „Das  Rechtsgefühl  erkenntniskritisch 
und  psychologisch  untersucht,  in  der  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  bis  zum 
ersten  Auftreten  verfolgt  und  in  seiner  Bedeutung  für  die  Theorie  und  Praxis 
des  heutigen  Rechts  dargelegt".  I.  Preis;  1500  M.,  II.  Preis:  800  M.  (gestiftet 
von  Schülern,  Freunden  und  Verehrern  Stammlers  im  Verein  mit  der  Kant- 
gesellschaft). Themasteller:  Prof.  Dr.  Stammler.  Preisrichter:  die  Proff. 
Stammler,  Huber,  Natorp. 

5.  Wahrheitsbegriff-Preisaufgabe :  „Kants  Begriff  der  Wahrheit  und  seine 
Bedeutung  für  die  erkenntnistheoretischen  Fragen  der  Gegenwart.  I.  Preis:  1500  M., 
II.  Preis:  1000  M.  (gestiftet  von  Geh.-Rat  Prof.  Dr.  Imelmann,  Stadtrat  a.D.  Prof. 
Dr.  Walter  Simon,  Ehrenmitglied  der  Kantgesellschaft,  Direktor  Dr.  von  Gwinner, 
Dr.  Jaffe,  Dr.  jur.  Faber,  Prof.  Dr.  v.  Lippmann,  Dr.  H.  Prager).  Themasteller: 
Prof.  Dr.  Vaihinger.  Preisrichter:  die  Proff.  Falckenberg,  Menzer,  Hönigswald. 
6.  Ed.  V.  Hartmann-Preisaufgabe :  „Eduard  von  Hartmanns  Kategorien- 
lehre und  ihre  Bedeutung  für  'äe  Philosophie  der  GegenicarV^.  I.Preis:  1500  M., 
II.  Preis:  1000  M.  (gestiftet  von  Frau  Alma  von  Hartmann).  Themasteller:  ' 
Prof.  Dr.  Vaihinger.    Preisrichter:  die  Proff.  Windelband,  Bauch,  Cohn. 

7.  Jubiläums-Preisaufgabe:  „Der  Einfluss  Kants  und  der  von  ihm  aus- 
gehenden deutschen  idealistischen  Philosophie  auf  die  Männer  der  Reform-  und 
Erhebungszeit."  3  Preise  im  Betrage  von  etwa  4500  M.  (gestiftet  von  Behörden 
u.  zahlreichen  einzelnen  Persönlichkeiten).  Themasteller:  Bibliotheksdirektor  Dr. 
Thimme.    Preisrichter:  die  ProfL  Lenz,  Meineke,  Spranger. 

Halle  a.  S.  u.  Berlin,  im  Sommer  1914. 

Die  Geschäftsführung  der  Kantgesellschaft 

H.  Vaihinger.      A.  Lieber t. 


Kantgesellschaft. 

Neuangemeldete  Mitglieder  für  1914. 

Ergänzungsliste  1  —  Januar-April  1914. 

A. 

cand.  phil.    W.   A  p  p  e  n  s ,  Jena,  Frommaimstr.  5. 

Fr.   B a m  1  e r ,   Inspektor  am    Kollegium  bei   St.   Anna,   Augsburg. 

Professor  Dr.  Victor  Basch,  Professor  an  der  Sorbonne,  Paris, 
6  rue    Huysmans. 

Professor  D.  Dr.  Karl  Beth,  o.  ö.  Professor  an  der  evangelisch- 
theologischen Fakultät  der  Universität  Wien,  Wien  VII,  Zitter- 
hoferg. 8. 

Dipl.  Ing.  Dr.  phil.  Walter  Blumen  feld,  Berlin  W.  15,  Kaiser- 
Allee  20. 

Wilhelm   Börner,   Schriftsteller,   Leipzig-Gautsch,   Ring  42. 

Redakteur  Dr.  phil.  Otto  Buek,  Leipzig,  Marienstr.  18. 

Konsistorialrat  Drescher,  Speyer  in  der  Pfalz. 

S.  Dreyfus,  Berlin  W.,   Kurfürstenstr.  108. 

3eminaroberlehrer   Dr.    P.   E  h  1  e  r  t ,    Usingen   in   Hessen-Nassau. 

Oberlehre.'  Professor  Dr.  Friedrich  Karl  Feigel,  Duisburg,  Ce- 
cilienstr.  24. 

Dr.  R.  F  e  y  s ,  Brüssel,  Belgien,  Boulevard  Botanique  38. 

Dr.  Aloys  Fischer,  Privatdozent  an  der  Universität  München,  Isma- 
ningerslr.  102  II. 

Frau  Thea  Haase,  Berlin  C,   Kaiser  Wilhelmstr.  3  II. 

Frau  Justizrat  Margarete  Hamburger,  Berlin  W.  10,  Königin 
Augustastr.  45. 

Professor  Dr.  Richard  Herbertz,  o.  ö.  Professor  a.  d.  Universität 
Bern,    Schweiz. 

Franz  Kägeler,  Präparandenlehrer,  Erfurt,  Cyriaxstr.  28 II. 

Oscar    Kaiser,    Fabrikbesitzer,    Charlottenburg,    Hardenbergstr.  9. 

ßchulvorsteher  Dr.  B.  Kellermann,  Berlin  W.  15,  Knesebeck- 
straße  56-57. 

Dr.  phil.  Kurt  Kerlöw-Loewenstein,  Charlottenburg,  Leibniz- 
straße  46. 

Mittelschullehrer    O.    Lang,    Brandenburg    a.  Havel,    Jahnstr.  111. 

Dr.  Herbert  Leyendecker,  Paris,  rue  Gazan  9  bis 

Pfarrer  Lic.  theol.  Wilhelm  Loevv^,  Simmersbach,   Kreis  Biedenkopf. 

Rolf    W.    Martens,    Schriftsteller,    Berlin    W.  30,    Landshuterstr.  22. 

Dr.  Willy  Moog,  Haiensee  bei  Berlin,   Kronprinzendamm  1. 

Max  Munk,  Kandidat  des  höheren  Schulamtes,  Frankfurt  5a.  Main, 
Schwanenstr.  6  II. 
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Botschaftsrat  Gerhard  von  Mutius,  Constantinopel,  Türkei,  Deut- 
sche Botschaft. 

Oberlehrer    Gustav    Nickell,    Helmstedt,    Moltkestr.  22. 

Geheimer  Regierungsrat  Dr.  W.  Ostermann,  Kgl.  Provinzialschulrat, 
Berlin   W.  62,   Bayreutherstr.  3. 

Oberlehrei    Dr.    O  s  t  w  a  1  d ,    Berlin-Schmargendorf,    Saßnitzerstr.  5. 

Schuldirektor   Oswald   Paßkönig,   Leipzig-Connewitz,    Südstr.  94 II. 

Professor  Dr.  Otto  Freiherr  von  der  Pfordten,  a.  o.  Professor 
a.  d.    Universität   Straßburg  i.  E.,   Ruprechtsauer   Allee  56. 

cand.  ehem.   Boris  Pines,   Gießen,  Wilhelmstr.  43. 

Oberlehrerin    Margarete    Plath,    Charlottenburg,    Kantstr.  136. 

Dr.  Helmuth  Pleßner,  Heidelberg,  Uferstr.  22. 

Dr.  Mordch6  W.  Rapaport,  Stryj  via  Lemberg,  Österreich,  Tribu- 
nalgasse 19. 

cand.  iur.  Reinhold  Regensburger,  Berlin  W.  10,  Sigismundstr.  5. 

Otto  Reichl,  Verlagsbuchhändler,  in  Firma  Otto  Reicht  Verlag, 
Berlin   W.  50,    Fürtherstr.  9. 

Frau  Lina  Richter,  Wannsee  bei  Berlin,  Alsenstr.  25. 

Dr.  Wilhelm  Reimer,  Berlin-Steglitz,  Sedanstr.  39. 

Assessor  Ernst  Rüben,   Charlottenburg,   Waitzstr.  21. 

Arnold  Ruesch,  Neapel,  Italien,  Parco  Margherita  44. 

Stud.    phil.    Götz    von    Seile,    Göttingen,    Friedländerweg  8. 

cand.  phil.   Ernst  Simon,  Magdeburg,   Leipzigerstr.  66. 

Professor  Dr.  Othmar  Spann,  o.  ö.  Professor  a.  d.  K.  K.  Deutschen 
Technischen    Hochschule,    Brunn,    Blütengasse  72. 

Prorektor  Dr.   Schäfer,  Soest  i.   Westfalen,   Grandweg  59. 

Pfarrer   Schauffler,    Berghülen,    Württemberg. 

Ministerialrat  Dr.  Richard  Schaukai,  Wien  XIX,  Cobenzlgasse  42. 

Dr.  M.  Schlick,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Rostock,  Orleans  Str.  23. 

Oberlehrer  Johannes    Schöler,   Berlin-Tegel,   Schlieperstr.  25. 

Otto  Schreiner,  Gymnasial-Oberlehrer,  Frankfurt  a.  Main,  Scha- 
dowstr.  14. 

Stephan,    Friedrichroda    in   Thüringen,    Lindenstr.  27. 

Oberlehrer   Dr.    E.    Steingräber,    Bromberg,    Hoffmannstr.  8. 

Oberlehrer   Johannes    Tlusteck,    Gera,    Reuß,    Bachgasse  22. 

Professor  Dr.  Wilhelm  U  h  l ,  a.  o.  Professor  a.  d.  Universität  Königs- 
berg i.  Pr.,  Königstr.  73  III. 

Dr.  Emil  Utitz,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Rostock,  Augusten- 
straße 123. 

Lehrer  O.   Werner,  Stöckey  a.  Harz,   Kreis   Grafschaft  Hohenstein. 

Lehrer  W.  Wolter,  Kehmstedt,  Süd-Harz. 

B. 

Leipzig,  Kgl.   Universitätsbibliothek. 

München,    K.   Psychologisches    Seminar     der    Universität,    München, 

Amalienstr. 
Tübingen,    Kgl.    Universitätsbibliothek. 


Philosophische  Vortragsveranstaltung 

der  Kantgesellschaft') 

1913. 

10.  am  10.  Oktober  1913  sprach  Herr  Professor  Dr.  Jona»  Cohn  von 
der  Universität  Freiburg  über  „Religion  und  Kulturwerte". 

Der  Vortrag  ist  gedruckt  und  allen  Mitgliedern  zugestellt  worden. 

11.  am  17.  November  1913  sprach  Herr  Professor  Dr.  Franz  Erhardt 
von  der  Universität  Rostock  über:  „Kants  Stellung  zur 
Metaphysik;  kritisch  beleuchtet". 

Der  Vortrag  verfolgte  zwei  Tendenzen;  erstens  sollten  diejenigen  Argu- 
mente, welche  Kant  prinzipiell  gegen  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  ins  Feld 
geführt  hat,  nachgeprüft,  zweitens  sollten  im  Gegensatz  zu  Kaut  die  Gründe  für 
die  Möglichkeit  der  Metaphysik  entwickelt  werden. 

Seiner  Kritik  legt  Kant  die  Definition  der  Metaphysik  als  der  Wissenschaft 
von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zu  Grunde.  Zur  Verwerfung  der  Meta- 
physik aber  gelangt  er  im  wesentlichen  durch  3  Argumente  oder  Gruppen  von 
Argumenten. 

1)  Kant  behauptet,  die  Metaphysik  sei  auf  jeden  Fall  eine  Wissenschaft 
a  priori.  Alle  Erkenntnis  a  priori  aber  bezieht  sich,  wie  er  ausführlich  darzutun 
sucht,  ihrer  Anwendung  nach  immer  nur  auf  die  Erfahrung  und  vermag  die 
Grenzen  derselben  niemals  zu  überschreiten.  Da  dies  nun  gerade  die  Aufgabe 
der  Metaphysik  ist,  so  folgt  hieraus  mit  Notwendigkeit,  dass  es  Metaphysik  im 
Sinne  einer  Wissenschaft  vom  Übersinnlichen  nicht  geben  kann. 

2)  Nach  Kants  Lehre  von  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien  ist  alle  unsere 
Erkenntnis  der  Dinge  auf  die  Erfahrung  beschränkt;  in  der  Erfahrung  aber 
haben  wir  es  stets  nur  mit  Erscheinungen  und  niemals  mit  den  Dingen  an  sich 
zu  tun;  die  Metaphysik  will  jedoch  gerade  über  die  Erscheinungen  hinausgehen 
und  das  Wesen  der  Dinge  an  sich  erkennen;  also  ergibt  sich  von  neuem  die 
Unmöglichkeit  der  Metaphysik. 

3)  Abgesehen  von  diesen  grundsätzlichen  Einwänden  gegen  alle  Metaphysik 
wendet  sich  Kant  auch  gegen  ihre  Begründung  im  einzelnen  in  seiner  transzen- 
dentalen Dialektik,  im  besonderen  auch  durch  seine  berühmte  Widerlegung  der 
drei  Gottesbeweise.  — 

Die  Stichhaltigkeit  dieser  drei  Argumente  prüft  nun  der  Vortragende  mit  dem 
Ergebnis,  dass  sie  wohl  gegen  jene  besondere  Form  der  Metaphysik,  wie  Kant 
sie  sich  zurechtgelegt  hatte,  keineswegs  jedoch  gegen  die  Metaphysik  überhaupt 
widerlegende  Beweiskraft  besässen: 

Gegen  1 :  Die  Metaphysik  braucht  keineswegs  den  Charakter  einer  Wissen- 
schaft a  priori  zu  haben ;  im  Gegenteil  muss  sie  sich,  so  wird  im  einzelnen  zu 
zeigen  gesucht,    auf  Erfahrung  gründen  und  von  dieser  ausgehen.     Von  der  Er- 


1)  vgl.  Kantstudien  Bd.  XVIII  Heft  3,  Seite  334. 
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fahrung  aus  gelangt  der  Menschengeist  zu  den  letzten  Problemen  der  Wirklich- 
keit, zu  dem  An  sich  der  Dinge.  Die  Erfahrung  bietet  den  Stoff  für  die  meta- 
physischen Spekulationen  und  bei  richtigem  Verfahren  unserem  Nachdenken  auch 
die  Mittel  dar,  um  zu  einer  Lösung  der  metaphysischen  Probleme  zu  gelangen. 
Allerdings  gewinnt  die  Metaphysik  auf  diese  Weise  nicht  den  Charakter  der 
Apodiktizität  und  Apriorität.  Sie  ist  vielmehr  gleich  allen  anderen  Wissen- 
schaften, die  sich  mit  der  Wirklichkeit  der  Dinge  befassen,  eine  empirische, 
keine  mathematische  Gewissheit,  sondern  nur  grössere  oder  geringere  Wahr- 
scheinlichkeit gewährende  Wissenschaft;  freilich  kann  eine  so  begründete  Wahr- 
scheinlichkeit der  Gewissheit  so  nahe  kommen,  dass  sie  allen  Anforderungen 
genügt,  die  wir  billigerweise  an  die  Zuverlässigkeit  unseres  Erkennens  stellen 
können.  Kants  Kritik  schwebt  somit  in  der  Luft;  sie  bekämpft  einen  Begriff 
der  Metaphysik,  der  weder  historisch  nachweisbar  ist,  denn  alle  Metaphysiker 
haben  die  Erfahrung  in  die  Grundlegung  der  Metaphysik  aufgenommen,  noch 
prinzipiell  und  methodisch  notwendig  ist,  da  auch  die  Metaphysik  empirisch  und 
induktiv  verfahren  müsse.  Es  bedarf  auch  gar  nicht  ausführlicher  und  umständ- 
licher Untersuchungen,  um  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  es  unmöglich  ist, 
a  priori  eine  metaphysische  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  zu  gewinnen ;  viel- 
mehr versteht  sich  das  für  eine  unbefangene  Auffassung  der  Sache  eigentlich 
ganz  von  selbst;  insoweit  daher  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Zweck  ver- 
folgt, gerade  diesen  Nachweis  zu  liefern,  wird  man  sagen  dürfen,  dass  sie  in 
einem  gewissen  Sinne  ein  geradezu  überflüssiges  Werk  ist.  Es  berührt  seltsam, 
dass  Kant  mit  so  grossem  Nachdruck  die  Wichtigkeit  der  Frage  nach  der 
Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  für  die  Metaphysik  betont. 

Gegen  2:  Wenn  Kant  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  behauptet, 
so  ist  diese  Behauptung,  wenigstens  innerhalb  der  transzendentalen  Aesthetik, 
ganz  unbegründet ;  denn  aus  der  Idealität  von  Raum  vmd  Zeit  folgt  zwar  die 
Nichtübereinstimmung  unserer  Vorstellungen  von  den  Dingen  und  der  Dinge 
selbst,  aber  keineswegs  die  absolute  Unerkennbarkeit  der  letzteren ;  es  bleibt  die 
Möglichkeit,  die  von  Kant  jedenfalls  nicht  widerlegt  ist,  durch  Rückschlüsse  aus 
den  Erscheinungen  etwas  über  die  Dinge  an  sich  auszumachen.  Auch  setzt  sich 
Kant,  wie  schon  Fr.  H.  Jacobi  und  andere  Denker  der  damaligen  Zeit  nachgewiesen 
haben,  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  in  Widerspruch,  da  er  ja  selber  nicht 
nur  beständig  von  Dingen  an  sich  spricht,  sondern  auch  ganz  bestimmte  Be- 
hauptungen (Vielheit  derselben,  Einwirkung  auf  das  Subjekt  etc.)  über  sie  auf- 
stellt. So  ist  er  selber  wider  Wissen  und  Willen  Metaphysiker,  wie  es  auch 
gar  nicht  anders  der  Fall  sein  könne,  wolle  man  nicht  die  Welt  in  einen  nichtigen 
Schein  auflösen  und  alle  Realität  leugnen.  Der  Schritt  von  der  Erscheinung  zur 
Dingwelt  als  dem  wahren  Grunde  aller  Erscheinung  ist  unumgänglich  notwendig. 
Schon  der  Begriff  der  Erscheinung:  weist  auf  das  Ding  an  sich  hin. 

Gegen  3:  Die  Definition  der  Metaphysik  als  Lehre  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  ist  viel  zu  eng.  Die  Metaphysik  hat  es  noch  mit  einer 
ganzen  Reihe  anderer  Probleme,  wie  z.  B.  mit  dem  Problem  der  Materie,  des 
Zweckes,  des  Verhältnisses  von  Vorstellen  und  Sein  zu  tun.  Wenn  wir  daher 
auch  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  nichts  wissen  können,  so  wird 
doch  damit  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  überhaupt  nicht  aufgehoben.  Kant 
hat  sich  zum  Zwecke  einer  erfolgreichen  Widerlegung  der  Metaphysik  einfach 
einen  Begriff  von  ihr  konstruiert,  zu  dessen  Aufstellung  er  nicht  berechtigt  war. 
Was  ferner  gegen  die  drei  Gottesbeweise  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  vor- 
gebracht wird,  ist  keineswegs  in  jeder  Hinsicht  durchschlagend.  Die  Probleme 
der  Metaphysik,  auch  das  der  Freiheit,  tragen  nicht  den  Charakter  einer  wider- 
spruchsvollen und  unaufhebbaren  Dialektik  in  sich.  Z.  B.  lässt  sich  der  Gedanke 
der  Willensfreiheit  durchaus  mit  der  deterministischen  Weltauffassung  in  Einklang 
bringen  und  unter  ihrer  Zugrundelegung  aufrecht  erhalten.  Ebenso  ist  Kants 
Kritik  der  rationalen  Psychologie  in  mehr  als  einer  Beziehung  verfehlt.  Es  ist 
unmöglich,  sich  einen  seelischen  Vorgang  zu  denken,  ohne  diesem  ein  seelisches 
Subjekt,  ein  Ich,  als  realen  Träger  dieses  Vorganges  unterzulegen.  Auch  die 
von  Kant  für  richtig  gehaltene  und  empfohlene  Anwendung  der  metaphysischen 
Ideen  als  regulativer  Prinzipien  ist  unzulässig,  wenn  ihre  konstitutive  Gültigkeit 
ganz  dahingestellt  bleiben  müsse;    denn  angenommen,    die  metaphysischen  Ideen 
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hätten  keine  reale  Bedeutung,  so  widerspricht  es  offenbar  einer  folgerichtigen 
Logik,  die  Dinge  trotzdem  so  zu  betrachten,  als  ob  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit 
und  Seele  auf  objektive  Gültigkeit  Anspruch  machen  könnten;  ein  solches  Ver- 
fahren führt  nicht  zur  Wahrheit,  sondern  notwendigerweise  zum  Irrtum;  wenn 
Kant  dies  nicht  eingesehen  hat,  so  liegt  es  nur  daran,  dass  ihm  trotz  seiner 
kritischen  Verwerfung  der  Metaphysik  die  Realität  der  metaphysischen  Ideen 
nicht  zweifelhaft  gewesen  ist.  Ueberhaupt  arbeitet  Kant  viel  mehr  mit  metaphy- 
sischen Voraussetzungen  und  Gesichtspunkten,  als  er  selber  weiss;  Beweis  dafür 
ist  auch  die  Verwendung  des  Zweckbegriffes  in  der  Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft,  ferner  seine  ganze  Geschichtsphilosophie,  deren  metaphysische  Sub- 
struktion  unverkennbar  ist.  —  Der  Vortrag  schliesst  mit  nachdrücklichen  Hin- 
weisen auf  die  theoretische  Möglichkeit  einer  richtig  verstandenen  Metaphysik, 
auf  ihre  Unvermeidlichkeit  und  ihre  praktische  Unentbehrlichkeit  für  alles 
höhere  Leben. 


12.  am  8.  Dezember  1913  sprach  Herr  Professor  Dr.  Panl  Natorp 
von  der  Universität  Marburg-   „Über   Piatos  Ideenlehre". 

Der  Vortrag  ist  gedruckt  und  allen  Mitgliedern  zugestellt  worden. 

13.  am  7.  Januar  1914  sprach  Herr  Professor  Dr.  Rudolf  Lehmann 
von  der  Akademie  in  Posen  über:  „Die  philosophischen 
Grundlagen  der  paedagogischen  Wissenschaft". 

Der  Vortragende  führte  aus: 

Das  pädagogische  Denken,  soweit  es  theoretischer  Natur  ist,  mithin  das 
Wesen  und  die  Ziele  der  Erziehung  feststellen  will,  findet  seinen  natürlichen 
und  notwendigen  Anschluss  an  der  philosophischen  Spekulation  und  ist  charakte- 
risiert durch  einen  weitgehenden  Parallelismus  mit  den  konkreteren  Disziplinen 
der  Philosophie,  insbesondere  mit  Ethik  und  Aesthetik.  Wie  für  diese  beiden, 
80  ist  auch  für  die  Erziehungslehre  eine  dreifache  Grundlegung  möglich:  Die 
Pädagogik  kann  metaphysisch,  kritisch-transzendental  oder  historisch  orientiert 
sein.  Alle  drei  Standpunkte  haben  unter  den  grossen  Pädagogen  der  Welt- 
literatur ihre  Vertreter.  Für  den  unmittelbaren  Anschluss  an  eine  metaphysische 
Weltanschauung,  genauer  eine  metaphysisch  begründete  Wertlehre  gibt  uns 
Plato  das  typische  Beispiel.  Aber  auch  Rousseaus'  Erziehungslehre  findet  ihre 
Richtschnur  an  einer  metaphysischen  Idee,  denn  eine  solche  und  nicht  ein  Er- 
fahrungsergebnis ist  sein  Begriff  der  Natur.  Endlich  hat  im  19.  Jahrhundert 
Fröbel  einen  bedeutsamen,  freilich  nicht  zu  Ende  geführten  Versuch  einer 
metaphysischen  Erziehungsphilosophie  unternommen.  Herbarts  Pädagogik  da- 
gegen ist  nicht  metaphysisch  (aber  auch  nicht  psychologisch)  begründet.  Der 
Zweck  der  Erziehung,  aus  dem  sie  abgeleitet  wird,  ist  ihr  durch  die  sittlichen 
Ideen  vorgezeichnet,  und  diese  sind  nicht  metaphysischer  Natur,  sondern  ent- 
sprechen viel  eher  der  Zwischenstellung  der  Kantischen  transzendentalen  Begriffe. 
Aber  eine  konsequent  durchgeführte  transzendentale  Begründung  hat  erst 
P.  Natorp  mit  seiner  Sozialpädagogik  der  Erziehungslehre  gegeben.  Er  hat  in 
dieser  Hinsicht  eine  originale  und  dabei  geschlossene  Leistung  geschaffen. 
Allein,  dies  war  nur  zu  erreichen,  indem  der  Denker  die  eigentlich  empirischen 
und  insbesondere  geschichtlichen  Momente  ausschloss,  oder  doch  bei  Seite  Hess, 
um  der  Erziehungswissenschaft  den  gleichen,  rein  begriffsmässigen  und  normativen 
Charakter  zu  geben,  wie  ihn  Kants  Ethik  trägt.  Eben  hierdurch  aber  tritt  der 
Anspruch  auf  Erklärung,  welche  jene  tatsächlichen  Elemente,  wie  sie  in  der 
historischen  Entwicklung  vorliegen,  an  die  philosophische  Erkenntnis  erheben, 
nur  um  so  schärfer  hervor,  und  das  Verhältnis  zwischen  allgemeingültiger 
Wahrheit  und  geschichtlicher  Geistesentwicklung  zeigt  sich  auch  hier,  wie 
tiberall  in  der  Geisteswissenschaft,  als  das  entscheidende  Grundproblem.    Es  war 
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zuerst  Schleiermacher,  der  in  der  Erziehungslehre  von  diesem  Problem  aus- 
ging und  der,  wenn  auch  nur  in  allgemeinen  und  nicht  allzu  bestimmten  Um- 
rissen die  Grundzüge  einer  Methode  entwarf,  die  seiner  Lösung  zuführen  kann. 
In  unserer  Zeit  hat  Dilthey  das  Problem  wieder  aufgenommen  und  in  seiner  be- 
kannten Akademievorlesung  dahin  lösen  wollen,  dass  die  Wertbestimmungen  der  Er- 
ziehungslehre aus  den  Methoden  der  Geistesgeschichte  zu  behandeln  seien,  das  tech- 
nisch praktische  Erziehungsgeschäft  aber  seine  Orientierung  allein  bei  der  Psychologie 
finden  könne.  Einen  anderen  interessanten  Versuch,  die  geschichtliche  Auffassung 
mit  der  systematischen  Behandlung  der  Pädagogik  zu  vereinigen,  hat  Vowinkel 
in  seinen  „Pädagogischen  Deutungen"  unternommen.  Man  kann  seinen  Standpunkt 
als  eine  Synthese  von  Natorp  und  Dilthey  betrachten,  doch  ist  es  nicht  der 
Gedanke  jener  Akademieabhandlung,  auf  dem  Vowinkel  weiterbaut,  sondern  die 
Typenlehre,  welche  DUthey  aufgestellt  und  zunächst  für  seine  Klassifikation 
der  Weltanschauungen  verwendet  hat.  In  dieser  Übertragung,  in  der  Aufstellung 
und  Verwendung  typischer  anschauungs-  und  begriffsmässiger  Formen  ist  zweifel- 
los ein  Ansatz  gegeben,  der  für  das  pädagogische  Denken  ebenso  fruchtbar 
werden  kann  wie  für  die  Geschichtsschreibung  der  Erziehung.  Zu  völlig  klarer 
Ausprägung  hat  Vowinkel  ihn  freilich  bisher  nicht  zu  bringen  vermocht.  Die 
Synthese  zwischen  historischer  und  systematischer  Auffassung  bleibt,  vorläufig 
wenigstens,  für  die  pädagogische  Theorie  die  wichtigste  Aufgabe,  und  sie  kann 
nur  gelöst  werden,  wenn  man  an  Schleiermacher  wieder  anknüpfend  das  Problem 
in  seiner  fundamentalen  Bedeutung  erfasst  und  in  den  Mittelpunkt  der  päda- 
gogischen Gedankenarbeit  stellt. 

14.  am  10.  Februar  1914  sprach  Herr  Oberlehrer  Dr.  Kurt 
Kesseler  aus  Cottbus  über:  „Hauptprobleme  der  Relig-ions- 
philosophie". 

Der  Vortragende  führte  aus: 

Die  Methode  der  Eeligionsphilosophie  muss  in  einer  Verbindung  von  In- 
duktion land  Spekulation  bestehen.  Sie  muss  vom  empirisch  Gegebenen  ausgehen, 
wie  dieses  in  den  Ergebnissen  der  Religionsgeschichte  und  der  Religions- 
psychologie (einschliesslich  der  Völkerpsychologie)  vorliegt.  An  diesen  empirisch 
gegebenen  Stoff  ist  nun  in  erkenntniskritischer  Besinnung  die  Frage  nach  der 
Wahrheitsgeltung  zu  stellen.  Es  gilt  das  religiöse  Apriori  zu  finden. 
Jeder  Verzicht  auf  den  apriorischen  Weg  macht  es  unmöglich,  das  Problem  der 
Wahrheitsgeltung  der  Religion  zu  behandeln.  Ohne  ein  besonderes  religiöses 
Apriori  können  wir  nicht  den  Eigenbestand  herausstellen,  den  die  Religion  gegen- 
über Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst  hat.  Kants,  Fries',  Cohens  und 
Natorps  Religionsbegründung  sind  daher  als  der  Eigenart  der  Religion  nicht  ge- 
recht werdend  abzulehnen.  Wohl  aber  kann  Schleiermacher  uns  die  Wege 
zeigen,  um  das  religiöse  Apriori  aufzufinden.  Das  gesuchte  religiöse  Apriori 
wäre  im  Anschluss  an  ihn  zu  definieren  als  die  Geistestat  des  Menschen,  durch 
die  er  sich  freiwillig  einer  höheren  Wirklichkeit  als  der  Naturwirklichkeit  unter- 
ordnet, also  als  Glaube. 

Das  Problem,  ob  dem  Glauben  sich  eine  solche  Wirklichkeit  erschliesst 
(Offenbarung),  führt  zur  Metaphysik.  Wir  gehen  den  Weg  Eucken  seh  er  Speku- 
lation und  sichern  nach  noologischer  Methode  die  Ueberzeugung  von  der 
Wirklichkeit  eines  naturüberlegenen  Geisteslebens,  das  sich  in  dieser 
natürlichen  Wirklichkeit  zu  ihrer  Erhöhung  und  Verklärung  wirksam  erweist. 
Dies  Geistesleben  gipfelt  in  dem  Gedanken  der  Gottheit,  denn  Gott  ist  transzen- 
dente Wirklichkeit,  die  sich  in  der  Erden  Wirklichkeit  mächtig  erweist. 

Die  Botschaft  von  der  Wirklichkeit  und  von  der  Erkenntnis  dieses  Gottes 
bringen  nun  aber  verschiedene  Religionen,  Jede  erhebt  dabei  den  Anspruch,  die 
Wahrheit  zu  bringen.  Da  entsteht  das  Problem:  Auf  welcher  Seite  ist  die 
Wahrheit?  Wir  stehen  vor  der  Frage  nach  der  Absolutheit  des  Christen- 
tums. Sie  umschliesst  zwei  Probleme;  1.  Ist  das  Christentum  in  der  Gegen- 
wart die  höchste  (d.  h.  die  die  augenblicklich  erreichbare  Wahrheit  vermittelnde) 
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Keligion?  2.  Ist  das  Christentum  die  für  alle  Zukunft  unüberbietbare  (d.  h.  die 
den  ganzen  Wahrheitsgehalt  umschliessende)  Religion?  Die  erste  Frage  ist  zu 
bejahen.  Kritische  Betrachtung  des  geschichtlich  Gegebenen  in  Verbindung  mit 
intuitiver  Zusammenschau  zwingt  uns  zu  der  Entscheidung:  In  keiner  Eeligion 
erkennen  wir  Gott  so  rein,  als  im  Christentum,  nämlich  als  Vater.  Die  zweite 
Frage  führt  aus  dem  Bereich  der  wissenschaftlichen  Diskussion  heraus,  sie  kann 
allein  vom  Erlebnis  her  entschieden  werden.  Allerdings  ist  die  Absolutheit 
ebensowenig  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  zu  bestreiten.  So  bleibt  die  Absolut- 
heit des  Christentums  ein  religionsphilosophischer  Grenzbegriff,  der  vor  vor- 
eiliger Verneinung  warnt. 

Da  das  Christentum  als  Zeuge  der  übernatürlichen  Welt  in  der  natürlichen 
Welt  besteht,  da  vom  religiösen  Apriori  her  sich  eine  andere  Betrachtungsweise 
des  Weltgeschehens  (nämlich  sub  specie  aeternitatis)  ergibt,  als  vom  natur- 
wissenschaftlich-logischen Apriori  her,  so  entstehen  drei  Antinomien.  1.  Ge- 
schichte und  Glaube  (oder  Tradition  und  Erlebnis),  2.  Welt  und  Gott,  3.  Zeit 
und  Ewigkeit.  Zu  1  ist  sowohl  reine  Ideenbetrachtung  (die  Fassung  des  Christen- 
tums als  eines  Komplexes  von  Ideen)  als  auch  der  Historismus  (die  Begründung 
der  Religion  auf  geschichtliche  Tatsachen)  als  einseitig  abzulehnen.  Aus  dem 
individuellen  Gebilden  der  Geschichte  (also  auch  der  Geschichte  Jesu)  ist 
nach  gewissenhafter  Analyse  des  Gegebenen  und  durch  intuitive  Zu- 
sammenfassung der  jeweilige  Wahrheitsgehalt  herauszuschauen.  Zu  2  ist 
unter  Vermeidung  der  Einseitigkeit  des  reinen  Transzendenz-  und  des  reinen 
Immanenzstandpunktes  in  Verbindung  der  rationalen  und  der  mystisch-spekula- 
tiven Betrachtungsweise  Gott  zu  erfassen  als  naturüberlegener  Geist,  der 
sich  uns  im  geschichtlichen  Christentum  als  heilige  Macht  und  rettende 
Liebe  offenbart.  Zu  3  ist  neben  der  Ewigkeit  des  Geistes  auf  spekulativem 
Wege  die  Ewigkeit  der  persönlichen  Geister  —  als  Differenzierungen  des 
Geistes  —  zu  sichern.  Doch  führt  das  Problem  der  Unsterblichkeit  aus  der 
wissenschaftlichen  Diskussion  hinüber  in  das  Gebiet  der  persönlichen  Ueberzeu- 
gung,  die  allerdings  auf  phaenomenis  bene  fundatis  ruht. 

15.    am    11.   März   1914    sprach    Herr    Dr.   Kurt  Sternberg  über: 
„Zur  Logik  der  Geschichtswissenschaft". 

Der  Vortrag  ist  gedruckt  und  allen  Mitgliedern  zugestellt  worden. 


Eine  Vergünstigung 
für  die  Mitglieder  der  Kantgesellschaft 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  Veit  &  Comp,  in  Leipzig,  Marien str.  18^ 
ist  bereit,  unseren  Mitgliedern  eine  erhebliche  Vergünstigung  bei  dem  Bezug  der 
Zeitschrift:  „Die  Geisteswissenschaften"  zu  gewähren.  Anstatt  des  Normalpreises 
von  Mk.  28.—  soll  für  unsere  Mitglieder  der  Jahrgang  nur  Mk.  20.—  kosten, 
d.  h.,  so  viel  wie  für  die  Mitarbeiter  an  der  Zeitschrift  selber.  Mitglieder,  welche 
von  dieser  Vergünstigung  Gebrauch  machen  wollen,  mögen  sich  direkt  an  die 
genannte  Verlagsbuchhandlung  wenden. 


n.  »> 
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/ 


Kants  Grabkapelle  am  Dom  zu  Königsberg  (Pr.). 

Erbaut  1881. 
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Über  den  Begriff  des  Naturgesetzes.') 

Von  Bruno  Bauch. 


I. 

Es  war  ein  Schritt  von  entscheidender  und  fruchtbarer  Be- 
deutung, als  Hume  die  einfache  und  schlichte  Überlegung  anstellte, 
dass  es  keinen  Widerspruch  enthalte,  wenn  etwas  aus  den  Wolken 
falle  und  auch  sonst  in  allem  dem  Schnee  gleiche,  aber  einmal 
auch  wie  Salz  schmecken  und  anstatt  zu  kühlen  brennen  würde. 
In  der  Tat  hindert  das  formale  Widerspruchsgesetz  nicht  im  Min- 
desten, dass  der  Schnee  einmal  eben  wie  kaltes  Wasser,  dann  wie 
Salz  schmecken,  einmal  bei  der  Berührung  unsere  Fingerspitzen 
benetzen,  ein  anderes  Mal  bei  der  Berührung  gegen  uns  Flammen 
speien  würde.  Darin  liegt  aber  auch  schon,  dass  wir,  bloss  auf 
das  formale  Widerspruchsgesetz  und  die  Sinnesdata  verwiesen,  in 
einem  solchen  Proteus  von  Schnee  niemals  den  Schnee  im  inhalt- 
lichen Sinne  der  Physik  und  Chemie  zu  fassen  im  Stande  wären 
und  niemals  auch  nur  die  Vorstellung  „Schnee"  als  bestimmte 
Mannigfaltigkeitseinheit  im  Bewusstsein  zu  bilden  vermöchten. 

So  enthält  denn  die  Hume'sche  Überlegung  die  historischen 
und  systematischen  Präliminarien  für  jenen  allgemein  bekannten 
Gedanken,  den  Kant  folgendermassen  ausgedrückt  hat:  „Würde 
der  Zinnober  bald  rot,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein, 
am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  Früchten,  bald  mit  Eis  und 
Schnee  bedeckt  sein,  so  könnte  meine  empirische  Einbildungskraft 


1)  Erweiterter  Abdruck  des  auf  der  General -Versammlung  der  Kant- 
Gesellschaft  am  19.  April  1914  gehaltenen  Vortrags,  Die  Abschnitte  IV  und 
V,  die  zwar  für  die  logische  Fundierung  von  besonderer  Wichtigkeit  sind, 
ohne  die  aber  die  übrigen  Abschnitte  psychologisch  verständlich  sind,  sind 
im  mündlichen  Vortrag  weggeblieben,  teils  um  diesen  zeitlich  nicht  über 
Gebühr  auszudehnen,  teils  weil  die  hier  behandelten  Probleme  bei  dem 
raschen  Wechsel  des  gesprochenen  Wortes  wohl  nur  schwer  die  wünschens- 
werte Resonanz  hätten  finden  können. 
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nicht  einmal  Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten 
Farbe  den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen,  oder 
würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge  beigelegt, 
oder  auch  ebendasselbe  Ding  bald  so,  bald  anders  benannt,  ohne 
dass  hierin  eine  gewisse  Eegel,  der  die  Erscheinungen  schon  von 
selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so  könnte  keine  empirische 
Synthesis  der  Reproduktion  stattfinden." 

In  Humes  Beispiel  wird  am  blossen  formalen  Widerspruchs- 
gesetze und  an  den  blossen  Sinnesdatis  zunächst  nur  die  negative 
Instanz  für  die  Bestimmbarkeit  der  Erscheinungen  deutlich.  Wenn- 
gleich nun  Hume  auf  die  nur  implizite  deutlich  werdende  Grenze 
der  Sinnesdata  nicht  auch  explizite  hinweist,  so  ist  doch,  um  der 
ganzen  Bedeutung  seines  Gedankens  gerecht  zu  werden,  darauf 
zu  achten,  dass  er  mit  feinem  Bedacht  nicht  etwa  vom  Schnee  als 
solchen,  sondern  nur  von  einem  unbestimmten  Etwas  spricht,  das 
in  allem  sonst  dem  Schnee  gleichen,  aber  auch  einmal  wie  Salz 
schmecken  und  wie  Feuer  brennen  könne.  Ich  redete  darum  mit 
Absicht  und  im  Sinne  Humes  auch  nur  von  einem  solchen  Proteus 
von  Schnee.  Durch  diese,  auch  in  Kants  Beispielen  wiederkehrende 
negative  Instanz  ist  aber  der  Boden  bereitet  für  die  Erfassung 
der  positiven  und  objektiven  Bedingung  auch  schon  der  subjektiven 
Eeproduzibilität  der  Erscheinungen,  welche  positive  und  objektive 
Bedingung  freilich  von  Kant  nun  explizite  darin  erkannt  wird, 
dass  die  Erscheinungen  schon  von  selbst  gewissen  Regeln  unter- 
worfen sind,  wodurch  nun  im  Zusammenhange  der  ganzen  Kanti- 
schen Philosophie  die  positive  Bedeutung  und  die  Bedeutungsgreuze 
des  sinnlichen  Erkenntnismaterials  deutlich  werden  kann. 

In  dem  Momente,  „dass  die  Erscheinungen  schon  von  selbst 
gewissen  Regeln  unterworfen  sind,"  kündigt  sich  zunächst  freilich 
nur  in  der  allgemeinsten  Form,  aber  doch  in  prinzipieller  Strenge 
die  Bedingung  an,  unter  der  überhaupt  Bestimmung  der  Erschei- 
nungen als  Erscheinungen  d.  i.  objektiv  im  Sinne  der  Wissenschaft 
möglich  ist.  Ohne  diese  allgemeine  und  prinzipielle  Bedingung 
blieben  wir  immer  auf  die  Sphäre  engster  Subjektivität  beschränkt, 
und  alle  Wege,  auch  nur  zu  einem  objektiven  Urteile  zu  gelangen, 
blieben  uns  versperrt.  Das  im  weitesten,  ja  absoluten  Sinne 
genommen.  Es  wäre  in  alle  Wege  unmöglich,  selbst  einen  so  ein- 
fachen Satz  auch  nur  auszusprechen,  wie  er  etwa  als  Formulierung 
des  Archimedischen  Prinzips  dient;  und  vom  Archimedischen  Prinzip 
als  solchen  dürften  wir  überhaupt  nicht  sprechen.    Oder  dass  wir 
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gar  von  einem  vereinigten  Mariotte-Gay-Lussac'schen  Gesetze  sprechen 
und  es  in  der  Zustandsgieichung  der  Gase  pv  =  PoVo  (1  +  at) 
darstellen  können,  davon  dürfte  schon  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Streichen  wir  die  Bedingtheit  der  Erscheinungen  durch 
Eegeln,  so  streichen  wir  die  Erscheinungen  selbst.  Es  könnte  zu- 
nächst zwar  scheinen,  als  ob  uns  nur  keine  Bestimmbarkeit  der 
Erscheinungen,  aber  doch  noch  Erscheinungen  als  solche  übrig 
blieben.  Gewiss,  das  liegt  zunächst  auf  der  Hand:  Ohne  Unter- 
worfenheit der  Erscheinungen  unter  Regeln  keine  objektive  Be- 
stimmbarkeit der  Erscheinungen.  Archimedes  hätte  günstigsten- 
falles  wohl  sagen  können,  er  habe  dann  und  dort  beobachtet,  dass 
dieser  oder  jener  singulare  Körper,  in  diese  oder  jene  singulare 
Flüssigkeit  getaucht,  an  seinem  singulären  Gewichte  soviel  ver- 
loren habe,  als  das  singulare  Gewicht  der  von  ihm  verdrängten 
Flüssigkeitsmenge  betragen  hätte.  Aber  dass  dieses  Verhältnis 
auch  nur  einen  Augenblick  über  diese  seine  singulare  Beobach- 
tung hinaus,  auch  von  anderen  Körpern  und  anderen  Flüssigkeiten, 
gelte,  sodass  man  von  spezifischen  und  nicht  bloss  singulären 
Gewichten  reden  könnte,  ja  dass  es  auch  nur  von  denselben  Körpern 
und  denselben  Flüssigkeiten  nur  in  einem  anderen  Zeitpunkte 
gelte,  darüber  Hesse  sich  kein  Urteil  fällen  ohne  Voraussetzungen 
von  Regeln  der  Erscheinungen.  Und  mit  den  Beobachtungen 
Boyles,  Mariottes,  Gay-Lussacs  wäre  es  nicht  anders.  Dass  sie 
sich  nun  gar  in  einem  einheitlichen  Ausdrucke  darstellen  Hessen, 
wäre  der  sonderbarste  Zufall.  Ohne  Regel  der  Erscheinungen 
bliebe,  wie  Kant  sagt,  alle  Beobachtung  „auf  das  Subjekt  oder 
seinen  dermaligen  Zustand  eingeschränkt".  Dieses  vermöchte 
immer  nur  seine  jedesmaligen  Beobachtungen  zu  registrieren,  ohne 
die  mindeste  Garantie  ihrer  Reproduzibilität  und  Kontrolle.  Von 
Erfahrung  aber  könnte  nicht  die  Rede  sein.  Denn,  so  sagt  Kant, 
„was  die  Erfahrung  mich  unter  gewissen  Umständen  lehrt,  muss 
sie  mich  jederzeit  und  auch  jedermann  lehren,  und  die  Gültigkeit 
derselben  schränkt  sich  nicht  auf  das  Subjekt  oder  seinen  der- 
maligen Zustand  ein." 

Ich  hatte  gesagt:  Streichen  wir  die  Unterworfenheit  der  Er- 
scheinungen unter  Regeln,  so  streichen  wir  die  Erscheinungen  selbst. 
Was  ich  bisher  ausgeführt  habe,  scheint  aber  nur  zu  beweisen, 
dass  mit  der  Streichung  jener  Unterworfenheit  die  Bestimmbarkeit 
der  Erscheinungen,  nicht  die  Erscheinungen  selbst  gestrichen 
wären.    Allein  wir  können  Erscheinungen  und  Bestimmbarkeit  der 
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Erscheinungen  gewiss  in  der  Abstraktion  und  Reflexion  unterscheiden. 
Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dass  diese  Unterscheidung  eine 
Unterscheidung  in  der  Abstraktion  und  Reflexion  ist  und  müssen 
bedenken,  dass  auch  für  sich  selbst  die  Erscheinung  auch  nur  als 
Erscheinung  bestimmbar  ist,  weil  und  insofern  sie  nach  Regeln 
bestimmt  ist.  Nicht  also  setzt  es  bloss  eine  Regel bestimmtheit 
der  Erscheinungen  voraus,  wenn  wir  das  Verhältnis  einer  Flüssigkeit 
und  eines  in  sie  getauchten  Körpers  im  Archidemischen  Prinzip 
oder  Gas,  Volumen,  Druck,  Temperatur  nach  der  Relation  der 
Zustandsgieichung  bestimmen.  Eine  Unterworfenheit  unter  Regeln 
ist  auch  schon  vorausgesetzt,  um  Erscheinungen  überhaupt  als 
Erscheinungen,  als  feste  Körper,  als  Flüssigkeiten,  als  Gase  etc. 
und  diese  erst  wieder  nach  Volumen,  Gewicht,  Temperatur,  Druck  etc. 
bestimmen  zu  können.  Ohne  Bestimmtheiten  nach  Regeln,  also 
auch  keine  Bestimmbarkeiten,  keine  Erscheinungen,  die  eben 
als  Erscheinungen  bestimmbar  wären.  Wie  ohne  Bestimmtheit 
nach  Regeln  von  Erscheinung  zu  Erscheinung  nur  eine  Registrierung 
momentaner  Beobachtungen  möglich  wäre,  aber  ohne  die  geringste 
Gewähr  ihrer  Wiederholbarkeit,  und  Kontrolle,  so  verlöre  ohne 
Bestimmtheit  nach  Regeln  auch  schon  gegenüber  einer  Erscheinung 
als  solcher,  nicht  bloss  von  Erscheinung  zu  Erscheinung  der  Begriff 
der  Beobachtung  allen  Sinn  und  würde  zum  Unbegriff.  Der 
Beobachtung  entglitte  das  Beobachtete,  wie  das  Beobachtende, 
wenn  nicht  in  beiden  Momenten  eine  in  der  Beobachtung  sich 
darstellende  Unterworfenheit  unter  Regeln  läge.  An  die  Stelle  der 
Beobachtung  schöbe  sich  ein  blosser  Wahrnehmungsinhalt,  ohne 
dass  er  Inhalt  eines  wahrnehmenden  Subjekts  wäre,  und  ohne  dass 
er  auf  ein  Objekt  der  Wahrnehmung  bezogen  werden  könnte. 
Das  letzte  mögliche  Wort  wäre  jene  bornierteste  Subjektivität^ 
in  der  nicht  allein  das  Objekt,  sondern  auch  das  Subjekt  selbst 
keinen  Platz  mehr  hätte;  welche  Möglichkeit  durch  die  Wirklichkeit 
der  Erfahrung  und  die  Wirklichkeit  der  Wissenschaft  als  Un- 
möglichkeit erwiesen  wird. 

Ohne  Regel  wäre  die  Hume'sche  und  die  Kantische  Paradoxie^ 
von  der  wir  ausgingen,  möglich.  Weder  das  blosse  Widerspruchs- 
gesetz, noch  die  Wahrnehmungsinhaltlichkeit  schliesst  sie  aus. 
Erst  die  Wirklichkeit  der  Wissenschaft  und  Erfahrung  schliesst 
jene  Paradoxie  aus,  wie  sie  auch  von  ihr  ausgeschlossen  würden. 
Denn  allein  in  Wissenschaft  und  Erfahrung  liegt  Zusammenhang 
der  Wahrnehmungen  nach  Regeln  vor. 


über  den  Begriff  des  Naturgesetzes.  307 

Es  könnte  scheinen,  als  hätten  wir  mit  dem  Begriff  der 
Regel  auch  schon  den  des  Naturgesetzes  erreicht,  zumal  da  Kant 
als  „Regel,  sofern  sie  objektiv  ist",  das  Gesetz  definiert  hat  und 
wir  selbst  nun  schon  einige  spezielle  Naturgesetze  zur  Illustration 
des  Sachverhaltes  objektiver  Erscheinungsbestimmtheit  herangezogen 
haben,  wofür  der  Begriff  der  Regel  in  der  Tat  immer  in  der 
objektiven  Bedeutung  des  Gesetzes  vorausgesetzt  war.  Trotzdem 
haben  wir  den  Begriff  dea  Naturgesetzes  als  solchen  noch  nicht 
gewonnen.  Unsere  Bemerkungen  haben  nur  an  ihn  herangeführt, 
seine  Gewinnung  vorbereitet,  ihn  selbst  aber  noch  nicht  ermittelt. 
So  richtig  das  Gesetz  überhaupt  als  „Regel,  insofern  sie  objektiv 
ist",  auch  definiert  ist,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  die  spezifische 
Bestimmung  des  Naturgesetzes,  sondern  zunächst  lediglich  dessen 
allgemeinste  logische  Voraussetzung  und  Bedingung  bezeichnet. 
Mögen  uns  Naturgesetze  bereits  zur  Illustration  gedient  haben,  so 
sind  sie  damit  doch  bei  weitem  noch  nicht  in  ihrem  Begriffe  ver- 
standen. Überdies  dürfte  dem  Unkundigen  vielleicht  noch  die 
Vermutung  naheliegen,  als  sollte  das  Naturgesetz  als  blosse 
Regelmässigkeit  der  Erscheinungen  gefasst  werden,  eine  Vor- 
stellungsweise, die  zu  wiederholten  Malen  Otto  Liebmann  schon 
mit  dem  grössten  Nachdruck  abgewehrt  hat,  und  die  unter 
den  Lebenden  in  einer  speziell  für  die  Biologie  grundlegenden 
Weise  ganz  besonders  Wilhelm  Roux  zurückweist.  Welche  Ver- 
wirrung die  Vermengung  von  Regelmässigkeit  und  Naturgesetz- 
lichkeit gerade  auf  biologischem  Gebiete  anzurichten  vermag,  das 
illustriert  nicht  etwa  bloss  der  dogmatische  Monismus  in  seinen 
allergröbsten  und  plumpsten  Formen.  Das  lehrt  auch  schon  ein 
Blick  selbst  auf  die  meisten,  im  übrigen  sehr  viel  wissenschaftlicher 
als  der  Monismus  gerichteten  Gegner  von  Roux'  Entwicklungs- 
mechanik, die  gerade  auf  die  strengste  wissenschaftliche  Legitimität 
der  Biologie  gerichtet  ist.  Und  wenn  wir  einige  wenige,  besonders  den 
alle  anderen  Vitalisten  an  begrifflicher  Strenge  und  Schärfe  turm- 
hoch überragenden  Hans  Driesch  ausnehmen,  so  könnte  es  scheinen, 
als  wolle  der  Vitalismus  von  dem  Unterschiede  zwischen  Regel- 
raässigkeit  und  Naturgesetzlichkeit  so  gut  wie  prinzipiell  nichts 
wissen.  Jedenfalls  ist  es  dringend  nötig,  von  vornherein  einige 
scharfe  und  strenge  Unterscheidungen  explizite  zu  machen,  die 
bisher  zwar  schon  implizite,  aber  eben  doch  nur  implizite,  mitgegeben 
worden  sind.  So  ist  denn  zunächst  zu  betonen,  dass  Regelmässigkeit 
zwar  Gemässheit  der  Regel,  aber  noch  nicht  selbst  Regel,  und  dass 
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weiter  das  Gesetz  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  zwar  Regel, 
aber  nicht  umgekehrt  die  Regel  schon  Gesetz,  sondern  nur  die 
objektive  Regel  Gesetz  ist,  und  dass  endlich  das  Naturgesetz  zwar 
Gesetz,  aber  nicht  umgekehrt  auch  schon  das  Gesetz  schlechtweg 
Naturgesetz  ist,  sondern  dass  dieses  schon  eine  bestimmte  Spezi- 
fikation des  Gesetzes  ist,  dessen  spezifische  Bestimmtheit  erst  noch 
zu  ermitteln  ist.  Dass  wir  um  die  Zeit  von  Kants  Geburtstag  all- 
jährlich hier  zusammenkommen,  ist  eine  regelmässige  Erscheinung, 
die  vielleicht  ein  künftiger  Historiker  des  Kantianismus,  selbst 
wenn  sich  einmal  ausnahmsweise  auch  einige  Feinde  des  Kantianis- 
mus hinterhältig  einschleichen  sollten,  wodurch  die  Regelmässigkeit 
als  solche  keinen  Abbruch  erlitte,  der  geschichtlichen  Aufzeichnung 
für  wert  befindet.  Wollte  man  aber  diese  Regelmässigkeit  für 
ein  Naturgesetz  ausgeben,  so  müsste  man  von  allen  Göttern  nicht 
bloss  der  Naturforschung,  sondern  auch  der  Geschichtsforschung 
verlassen  sein,  mag  diese  Regelmässigkeit  nun  auch  nicht  bloss 
überhaupt  gesetzlich,  sondern  auch  spezifisch  naturgesetzlich  bedingt 
sein.  Denn  naturgesetzliches  Bedingt-Sein  und  Naturgesetzlichkeit 
sind  nicht  dasselbe.  Jedenfalls:  Möchten  Ausnahmen  auch  eine 
Regel  nicht  erschüttern,  so  würden  sie  schon  beweisen,  dass  in  der 
Regel  kein  Naturgesetz  vorliegt.  Denn  das  gestattet  keine  Ausnahme. 

IL 

Das  von  Anfang  betonte  Moment  der  Unterworfenheit  der 
Erscheinungen  unter  Regeln  führt  uns  aber  sogleich  einen  Schritt 
weiter.  Denn  Regeln,  denen  Erscheinungen  unterworfen  sind,  sind 
objektiv,  also  Gesetze.  Und  dass  Erscheinungen  Gesetzen  unter- 
worfen sind,  bedeutet,  dass  sie  notwendig  von  Gesetzen  bestimmt 
sind,  durch  welche  Notwendigkeit  sie  in  der  Tat  erst  zu  Er- 
scheinungen im  Sinne  naturwissenschaftlicher  Bestimmbarkeit 
werden.  Das  Moment  der  Notwendigkeit  war  es,  das  im  Begriffe 
der  Kausalität  denn  erstmals  zu  einem  exakten  Bestimmungsversuch 
des  Naturgesetzes  bei  Galilei  führte,  dessen  unvergängliche  methodo- 
logische Bedeutung  am  eindrucksvollsten  wohl  Riehl  und  Hönigswald 
zur  Darstellung  gebracht  haben.  Man  wird  Galileis  Versuch 
am  präzisesten  dahin  bezeichnen  können,  dass  Galilei  die  Natur- 
gesetze als  besondere  durch  empirische  Inhalte  bestimmte  Arten 
der  Kausalgesetzlichkeit  begriff.  Damit  war  der  Weg  zu  einer 
exakten  Fassung  der  Naturgesetzlichkeit  beschritten.  Es  war  ein 
eindeutiges  Ziel  und  ein  Weg  zum  Ziele  gewiesen.    Auch  der  erste 
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Versuch,  den  Weg  zu  begehen,  war  durchaus  glücklich,  wenn  auch 
nicht  erschöpfend.  Was  Galilei  sagte,  war  durchaus  richtig,  nur 
sagte  er  noch  nicht  alles,  was  richtig  war  in  seiner  ßestiminung 
der  Naturgesetzlichkeit.  Gewiss  also  sind  Naturgesetze  besondere 
durch  empirische  Inhalte  erfüllte  Formen  der  allgemeinen  Kausal- 
gesetzlichkeit, sodass  es  keineswegs  unrichtig  ist,  wenn  man  auch 
heute  noch  vielfach  die  Naturforschung  auch  als  Kausalforschung 
charakterisiert.  Allein  Naturgesetze  sind  nicht  bloss  besondere 
Arten  der  durch  empirische  Inhalte  erfüllten  Kausalgesetzlichkeit. 
Vollständig  war  also  der  Begriff  des  Naturgesetzes  damit  noch 
keineswegs  bezeichnet.  Das  erhellt  wohl  am  besten  aus  Galileis 
eigener  Naturauffassung,  nach  der  ihm  das  Buch  der  Natur  in 
Zahlen  und  geometrischen  Figuren  geschrieben  war.  Seine  Be- 
stimmung des  Naturgesetzes  wird  also  von  ihm  selber  dadurch 
ergänzt,  dass  er  als  logische  Voraussetzung  des  Naturgesetzes 
ausser  der  Kausalität  noch  das  Geljiet  der  Mathematik,  die  Ge- 
setzlichkeit mathematischer  Relationen  erkennt.  Und  die  gewaltige 
ReforQiation,  die  er  durch  Einführung  des  gerade  mathematischen 
Begriffs  der  Variablen  in  die  Physik  für  die  physikalische  Forschung 
gebracht  hat,  ist  ja  erst  jüngst  besonders  von  mathematischer 
Seite,  von  Kneser  nämlich,  kurz  aber  treffend  beleuchtet  worden. 
Auch  mag  hier  schon  angemerkt  werden,  worauf  wir  später  noch 
bestimmter  hinzuweisen  Gelegenheit  haben  werden,  dass  Galilei  in 
gewissem  Anschluss  an  Piaton  auch  noch  selbst  über  diese  seine 
Auffassung  der  Naturgesetzlichkeit  weiterführte,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  seine  Arbeit  an  dem  Problem  sich  durchaus  und  un- 
gezwungen in  die  der  Gegenwart  einfügt. 


III. 

Kausalgesetzlichkeit  und  mathematische  Gesetzlichkeit  bezeich- 
nen jedenfalls  noch  immer  nicht  die  Gesamtheit  der  logischen 
Momente,  die  in  den  Begriff  des  Naturgesetzes  eingehen.  Allein 
beide  weisen  uns  eben  hin  auf  die  Gesamtsphäre  der  logischen 
Voraussetzungen  der  Naturgesetzlichkeit,  auf  jene  allgemeine  Sphäre, 
deren  besondere  Glieder  sie  bereits  sind:  auf  das  System  der  Kate- 
gorien. In  ihm  liegen  allgemein  die  logischen  Voraussetzungen 
der  Naturgesetzlichkeit,  also  sowohl  im  mathematischen  Teile  des 
Kategorieusystems,  wie  in  dessen  dynamischen  Teile,  dem  ja  die 
Kausalität   bereits  angehört,    um  uns  zunächst  zwecks  Hinweises 
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auf  Bekanntes  an  die  Kantische  Fassung  zu  halten,  die  ja  mit 
voller  Bestimmtheit  die  kategoriale  Gesetzlichkeit  als  „Norm",  wie 
Kant  sich  ausdrückte,  der  empirischen  Naturgesetzlichkeit  bezeich- 
net hatte.  Und  in  der  empirischen  Inhaltlichkeit  war  die  spezi- 
fische Bestimmtheit  des  Naturgesetzes  bezeichnet.  In  jedem  Natur- 
gesetze also  liegt  nicht  bloss  eine  kategoriale  Bedingung,  sondern 
das  System  der  Kategorien  eben  als  System  vorausgesetzt.  Das 
Naturgesetz  ist  also  ein  allgemeiner,  durch  empirische  Inhaltlich- 
keit erfüllter  Kategorienkomplex. 

Das  wäre  die  erste  als  solche  nicht  mehr  aufgebbare,  wenn 
auch  weiterer  Explikation  bedürftige  Bestimmung,  die  wir  vom 
Naturgesetze  zu  treffen  hätten.  Wir  dürften  hier  mit  Kant  ziem- 
lich genau  zusammentreffen,  oder  doch  auf  dem  von  ihm  gewiesenen 
methodischen  Richtwege  weitergegangen  sein.  Ja  man  könnte  von 
hier  aus  vielleicht  am  einfachsten  einen  Ausblick  auf  die  über- 
ragende Leistung  Kants  eröffnen.  Nur  wird  gerade  ebenfalls  hier 
deutlich,  dass  Kant  uns  nie  zum  Dogma  werden  darf.  Wenn 
irgendwo,  so  erweist  er  sich  besonders  an  diesem  Punkte  als  das, 
was  Sokrates  nach  Piatons  Auffassung  war:  eyetgcov  xal  neiO-cov  xal 
ovetdl^cov  eva  hxaöcov,  als  Erwecker  und  überzeugenden  Anreger 
für  jeden  Einzelnen.  Eines  modernen  Piaton  harrt  freilich  unser 
moderner  Sokrates  hinsichtlich  des  Kategorienproblems  heute  noch. 
Jedenfalls  dürfen  wir  bei  den  Kategorien  „als  blossen  Gedankenformen", 
wie  sie  trotz  aller  wertvollen  Ansätze,  über  diese  Position  hinauszu- 
gelangen,  doch  wenigstens  noch  zu  einem  guten  Teil  in  der  Analytik 
stehen  geblieben  sind,  nicht  selber  stehen  bleiben,  um  den  eigentlichen 
Sinn  der  Naturgesetzlichkeit  zu  erfassen.  Ebendarum  dürfen  wir 
uus  sowenig  wie  den  „blossen  Form"-alismus,  das  von  Kant  trotz 
gigantischen  Ringens  mit  dem  Problem  doch  unausgeglichene  oder 
doch  erst  in  der  Kr.  d.  U.  tiefer  erfasste,  aber  auch  hier  nicht  in 
trübungsloser  Klarheit  gefasste  Verhältnis  von  kategorialer  Form 
und  empirischem  Inhalte  zu  eigen  machen,  wenn  wir  nicht  wieder- 
um einen  der  wertvollsten,  ja  den  zentralen  Gedanken  Kants 
selber,  dem  er  nur  nicht  immer  den  genügenden  und  bleibenden 
Nachdruck  gab,  opfern  wollen,  den  für  den  Begriff  der  Natur- 
gesetzlichkeit entscheidenden  Gedanken  der  Beziehung  auf  den 
Gegenstand,  d.  i.  den  Gedanken,  dass  jede  Erkenntnis  Erkenntnis 
eines  Gegenstandes  ist,  ohne  welchen  Gedanken  die  Erkenntnis 
eben  nie  konkrete  Erkenntnis,  sondern  Abstraktion  d.  i.  leer  sein 
würde. 
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Verhängnisvoll  ist  bei  Kant  schon  der  Dualismus  von  An- 
schauung und  Kategorie.  Als  methodischer  Durchgangspunkt  der 
Erkenntnisanalysis  berechtigt,  wird  die  methodische  „Isolation" 
verfehlt,  sobald  sie  als  definitive  Position  angesehen  wird.  Das 
hat  unter  den  grossen  Nachfolgern  Kants  mit  eindringlichster 
Schärfe  und  Sicherheit  wohl  Hegel  gesehen.  Und  auch  innerhalb 
des  neueren  Kantianismus  hat  auf  die  Überwindung  der  Mängel 
der  Kantischen  Position  an  diesem  Lehrstück  besonders  die  „Mar- 
burger Schule"  hingewirkt;  mit  grösstem  Nachdruck  schon  Cohen, 
aber,  wie  ich  glaube,  mit  überzeugenderer  Durchschlagskraft 
Natorp.  Doch  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  auch  Kant  selbst 
schon  Mancherlei  getan  hat,  um  sich  an  diesem  Punkte  selbst  zu 
korrigieren.  Zwar  sucht  er  gerade  für  die  Grundsätze  der  Natur- 
forschung im  streng  gesetzlichen  Sinne  die  Einheit  von  Anschauung 
und  Kategorie  zunächst  noch,  wie  er  selbst  sagt,  in  einem  „Dritten", 
als  welches  ihm  das  „Schema"  gilt.  Er  setzt  damit  freilich  an 
die  Stelle  des  ursprünglichen  Dualismus  nur  einen  Trialismus, 
nicht  aber  die  von  ihm  eigentlich  angestrebte  Einheit  der  Er- 
kenntnis. Ja,  im  Hinblick  auf  die  Erkenntnismaterie  spitzt  sich 
damit  sogar  die  Zwiespältigkeit  nicht  bloss  zu  einer  Drei-,  sondern 
auch  noch  zu  einer  Vierspältigkeit  zu.  Nichtsdestoweniger  erkennt 
Kant  den  „reinen  Verstand"  expressis  verbis  als  „Quell  der  Grund- 
sätze", und  damit  erreicht  er  die  immanente  Korrektur  jener  Zwei-, 
Drei-  und  Vierspältigkeit.  Denn  damit  erkennt  er  zugleich,  dass 
der  Begriff  selbst  es  ist,  der  sich  das  Schema  gibt,  um  sich,  wie 
es  heisst,  „vermittelst  des  Schemas"  sein  Bild  zu  geben.  Damit 
wird  im  Begriff  in  der  Tat  die  Einheit  erreicht,  die  sich  nur  nach 
verschiedenen  Dimensionen  oder  Parametern  darstellt. 

Mit  dieser  schon  in  seiner  Lehre  von  den  Grundsätzen  von 
Kant  selbst  tiefer  gefassten  weil  engstens  auf  die  Anschauung, 
nicht  bloss  auf  die  Zeit,  sondern  durch  diese  auch  auf  den  Raum 
bezogene  Bedeutung  der  Kategorie  können  wir  das  Kategorien- 
system als  logische  Grundlage  der  Naturgesetzlichkeit,  oder  wie 
Kant  selbst  sagt,  als  deren  logische  „Norm"  fassen,  freilich  wieder 
ohne  uns  auf  die  Kantische  Gliederung  des  Systems  etwa  in  der 
Kategorientafel  festzulegen.  Vor  zwei  Jahren  hat  genau  an  dieser 
Stelle  Natorp  in  seinem  Vortrage  über  „Kant  und  die  Marburger 
Schule"  hier  einen  Weg  zur  Fortbildung  besprochen.  Er  fasste, 
wie  er  damals  ausführte,  die  systematische  Einheit  der  Kategorien 
als  „Einheit  nicht  im  Sinne  der  starren  Einzahl  des  Prinzips,  oder 
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eines  zwar  gegliederten,  aber  in  dieser  Gliederung  starren  Systems, 
wie  es  eben  bei  Kant  erscheint,  sondern  Einheit  durch  Korrelation, 
die  eine  Entwicklung,  und  zwar  ins  Unendliche  nicht  ausschliesst," 
sodass  in  der  transzendentalen  Methode  die  philosophische  Forschung 
auf  „das  ewige  Fieri  des  Kulturschaffens"  bezogen  ist,  wodurch 
erst  der  vom  Sollen  gewiesene  „Weg  ins  Unendliche"  eröffnet 
wird,  dem  nun,  wie  Natorp  meint,  nach  dem  Vorgang  Piatons  im 
„Sophistes"  auch  ein  „Wandel"  der  Begriffe  entsprechen  soll.  Es 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  da  nun  auch  wieder  die  Kantische 
Position  konsequenter  weiter  gedacht  wird,  als  es  bei  Kant  selbst 
geschieht.  In  Korrelation  stehen  die  Kategorien  ohne  Zweifel 
auch  bei  Kant,  insofern  er  ja  gerade  eine  disjunktive  Vollständig- 
keit der  Kategorien  anstrebt,  und  gerade  in  ihrer  Korrelation  und 
Komplexion  determinieren  sie  sich  von  ihrer  transzendentalen 
Geltungssphäre  in  Hinsicht  auf  die  empirische  zur  Naturgesetz- 
lichkeit. Kants  Fehler  war  es  nach  Natorp,  dass  er  die  Korrela- 
tion in  der  endlichen  Zwölfzahl  dargestellt  glaubte.  Darüber  treibt 
nun  aber  ganz  im  Natorpschen  Sinne  Kants  eigener  Gedanke  hin- 
aus, dass  die  Kategorien  ein  „unter  einer  Idee  zu  befassendes  und 
zu  bestimmendes  System"  darstellen,  und  dass  für  Kant  überhaupt 
die  Idee  soviel  wie  „unendliche  Aufgabe"  bedeutet. 

In  der  Tat  ist  so  die  Konsequenz  wohl  unabweislich:  Weil 
die  Erkenntnis  eine  unendliche,  keinen  Stillstand  duldende  Aufgabe 
innerhalb  des  selbst  „ewigen  Fieri  des  Kulturschaffens"  ist,  wird 
sie  mit  neuen  Problemen  der  Wissenschaft  uns  neuen  Kategorien 
zuführen,  wird  das  Kategoriensystem  selbst  unendlich  sein  müssen, 
wie  ebendarum  die  Erkenntnis  des  Kategoriensystems  eine  beson- 
dere unendliche  Aufgabe  innerhalb  der  allgemeineren  unendlichen 
Aufgabe  der  Wissenschaft  und  diese  wieder  eine  besondere  unend- 
liche Aufgabe  in  der  wiederum  allgemeineren  unendlichen  Aufgabe 
der  Kultur  ist.  Aber  es  wäre  doch  ebenso  ein,  wenn  auch  sub- 
limiertester  Rest  von  Psychologismus,  mag  diesem  selbst  Kant  nie 
ganz  entronnen  sein,  wenn  man  die  Unendlichkeit  des  Kategorien- 
systems selber  in  eine  blosse,  wenn  auch  unendliche  Aufgabe  ver- 
wandeln wollte,  weil  eine  solche  die  vom  Kategoriensystem  selbst 
wohl  zu  unterscheidende  Erkenntnis  des  Kategoriensystems  ist,  wie 
es  ein  noch  stärkerer  Rest  von  Psychologismus  wäre,  die  Begriffe 
selber  und  nicht  bloss  die  Erkenntnis  der  Begriffe  dem  „Wandel" 
preiszugeben.  Ist  also  das  Kategoriensystem  zwar  unendlich,  so 
ist  es  doch  nicht  bloss  eine  unendliche  Aufgabe.    Denn  jede  Auf- 
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gäbe,  auch  die  unendliche,  ist  doch  immer  einem  Subjekte  auf- 
gegeben, Aufgabe  für  ein  Subjekt.  Um  aber  die  objektiv  logische 
Struktur  des  Kategoriensystems  sicher  zu  stellen,  ist  seine  Unend- 
lichkeit einzig  und  allein  dann  richtig  zu  fassen,  wenn  wir  sie  im 
Sinne  des  Cantor'schen  aktual  Unendlichen  fassen,  also  nicht  bloss 
als  eine  „veränderliche  endliche,  über  alle  endliche  Grenzen  hin- 
aus wachsende  Grösse",  was  nach  Cantor  lediglich  das  potential 
Unendliche  wäre,  sondern  als  „ein  in  sich  festes,  konstantes, 
jedoch  jenseits  aller  endlichen  Grössen  liegendes  Quantum",  wobei 
nun,  was  wohl  selbstverständlich  ist,  das  Aktual-Unendliche  nicht 
in  der  Bedeutung  des  Absoluten,  sondern  des  Transfiniten  ver- 
standen werden  müsste.  Man  sieht,  wie  für  unser  Problem,  mögen 
sie  in  ihrem  Werte  und  in  ihrer  Bedeutung  auch  von  Natur- 
forschern und  Philosophen,  ja  selbst  von  Mathematikern  noch 
keineswegs  nach  voller  Gebühr  gewürdigt  sein,  die  Cantorschen 
Grundgedanken  eine  ungeheure  Fruchtbarkeit  gewinnen.  Denn  es 
ist  unabweislich :  Um  dem  subjektiven  Fortgange  der  Erkenntnis 
ins  Unendliche  objektive  Sicherung  zu  geben,  muss  im  Unendlichen 
selbst  actual  objektive  Geltung,  Festigkeit,  Einheit  und  Konstanz 
liegen.  Beiläufig  bemerkt  würden  die  soeben  im  subjektiven  Sinne 
bezeichneten  verschiedenen  unendlichen  Aufgaben  ins  Objektive 
d.  i.  nach  der  Seite  von  Systemen  gewendet,  sich  selbst  als  ver- 
schiedene Klassen  des  Aktual-Unendlichen  verstehen  lassen.  Worauf 
es  aber  für  unseren  Zusammenhang  ankommt,  ist,  dass  wir,  auch 
gegen  den  schwächsten  Schein  von  Subjektivismus  und  Psycho- 
logismus gesichert,  in  dem  in  sich  festen,  konstanten,  jedoch  jen- 
seits aller  endlichen  Grösse  liegenden  Kategoriensystem,  die  Kate- 
gorien selber  nicht  dem  Wandel  preiszugeben  brauchen,  sondern 
sie  gerade  in  ihrer  Wandellosigkeit  als  die  selbst  nicht  bewegten 
Prinzipien  aller  wissenschaftlichen  Bewegung  und  alles  Kultur- 
schaffens verstehen  können.  Und  vielleicht  war  das  auch  der 
eigentliche  Sinn  der  begrifflichen  xCvriaig  der  ja  ewigen,  wandel- 
losen Ideen  bei  Piaton,  auf  dessen  Ideenlehre  Cantor  in  der  Tat 
nicht  umsonst  hinweist.  Und  sollte  diese  Vermutung  nicht  dadurch 
eine  gewisse  Bewährung  erhalten,  dass  Aristoteles,  der  doch  wahr- 
lich nicht  zufällig,  nicht  bloss  zeitlich,  sondern  auch  sachlich  der 
Nachfolger  Piatons  war,  ausdrücklich  ein  unbewegtes  Prinzip  aller 
Erkenntnisbewegung,  alles  Erkenntnisfortgangs  zu  erfassen  ver- 
suchte ? 

Trotzdem   das  Kategoriensystem   in   sich   fest   und   konstaut 
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wäre,  wäre  es  doch  nicht  starr  im  Sinne  einer  endlichen  Anzahl 
etwa  im  Sinne  der  Zwölfzahl  bei  Kant.  Die  von  Kant  mit  Recht 
geforderte  Geschlossenheit  wäre  zwar  Konstanz  nnd  Festigkeit, 
aber  keine  endliche  Abgeschlossenheit,  sondern  gegliederte  Ordnung 
und  Wechselbeziehung,  die  „Idee"  des  Systems  der  Kategorien,  die 
unter  diesen  Gliederung  und  wechselbezügliche  Zusammengehörigkeit 
stiftende  Funktion,  die  gerade  den  unendlichen  Fortgang  der 
Wissenschaft  garantierte,  dem  gegenüber  das  in  sich  feste,  konstante, 
aber  jenseits  jeder  endlichen  Grösse  liegende  System  der  Kategorien 
also  ebenso  sich  als  „offen"  erwiese,  wie  sich  nach  Rickert  das  System 
der  Philosophie  selbst  als  „offen"  zu  erweisen  hat.  Die  „Offenheit" 
stünde  also  zwar  im  Gegensatz  zur  endlichen  Abgeschlossenheit, 
aber  nicht  zur  Geschlossenheit  im  Sinne  der  Festigkeit  und  Konstanz. 
Die  Festigkeit  und  Konstanz  bliebe  gewahrt.  Wir  hätten  in  den 
Kategorien,  um  mit  Planck  zu  reden,  die  „Invarianten",  die  über 
den  Variablen  des  Fortgangs  der  Erkenntnis  stehen  und  immer 
schon  vorausgesetzt  sind,  damit  dieser  Fortgang  mit  seinen  Variablen 
eben  auch  ein  Fortgang  der  Erkenntnis  sein  kann.  Und  gerade 
diese  Festigkeit  und  Konstanz  ist  für  den  Charakter  des  Natur- 
gesetzes entscheidend. 

Gerade  die  Wechselbeziehung  der  kategorialen  Momente  ist 
es  nun,  in  der  diese  sich  in  Hinsicht  auf  die  empirische  Erkenntnis- 
materie zu  jenem  kategorialen  Komplex  determinieren,  den  wir  als 
Naturgesetz   bezeichnen.     So    liegt,    um   das   an   einem   einfachen 

g 
Beispiele  zu  verdeutlichen,  im  Fallgesetze  s  =  t^-|-  nicht  etwa  bloss. 

Kantisch  und  zwar  gleich  in  der  Sprache  der  Grundsätze  geredet, 
das  Moment  der  extensiven  Grösse  vor.    Verstehen  wir  auch  gleich 
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der  extensiven  Grösse  erkannt,  wie  in  g  weiter,  um  uns  wieder 
hier  der  Einfachheit  und  allgemeinen  Bekanntheit  willen  an  die 
Kantische  Bezeichnung  zu  halten,  die  Momente  der  Relation  gesetzt 
sind  usw.  Der  leichteren  Fasslichkeit  willen  habe  ich  das  aller- 
einfachste  Beispiel  gewählt.  Je  komplizierter  physikalisch  ein 
Gesetz  ist,  um  so  mehr  springt  aber  auch  die  kategoriale  Wechsel- 
beziehung selber  in  die  Augen.  So  z.  B.  wenn  wir  nach  dem 
Stefan-Boltzmannschen  Gesetze  für  die  ruhende  Hohlraumstrahlung 

yd  F        4 
-7p^=-5-aTH^  bestimmen. 


tg  =  ^,  so  wird  die  intensive  Grösse  auch  schon  als  Bedingung 


3 


über  den  Begriff  des  Naturgesetzes.  315 

Die  Naturgesetze  sind  also  im  Verhältnis  zur  kategorialen 
Gesetzlichkeit  durch  besondere  Inhalte  bestimmte  Gesetze.  Machen 
die  Kategorien  die  Erfahrung  überhaupt  möglich,  so  ist  die  in- 
haltliche Besonderheit  der  Naturgesetze  allein  durch  Erfahrung  zu 
bestimmen,  sodass  wir,  wie  Kant  sagt,  die  Naturgesetze  zwar  immer 
„nur  vermittelst  der  Erfahrung  wissen  können",  die  Naturgesetze 
aber  dennoch  ihren  logischen  „Quell"  eben  in  den  logischen  Gesetzen, 
den  Kategorien  haben.  Diesen  gegenüber  sind  die  Naturgesetze 
also  ebenso  besondere  Gesetze,  wie  sie  den  einzelnen  Erscheinungen 
gegenüber  allgemeine  Gesetze  sind,  und  wie  ihre  allgemeineren 
Voraussetzungen,  eben  die  Kategorien,  selbst  schon  wieder  besondere 
„Arten"  —  das  ist  Kants  eigener  Ausdruck  ~  des  allgemeinsten 
logischen  Gesetzes,  des  Gesetzes  der  transzendentalen  Apperzeption 
sind.  Von  diesem  führt  also  eine  logische  Stufenfolge  zunächst 
über  die  Kategorien  zu  den  Naturgesetzen  und  über  diese  zum 
einzelnen  Falle.  Es  ist  also  nicht  allein  der  empirische  Inhalt, 
der  die  kategoriale  Gesetzlichkeit  zur  Naturgesetzlichkeit  deter- 
miniert. Diese  Determination  liegt  zugleich  in  der  Wechselbeziehung 
der  kategorialen  Momente,  sodass,  wie  jedes  naturgesetzliche 
Beispiel  aus  jeder  naturwissenschaftlichen  Disziplin  zeigen  kann, 
dem  bestimmten  Naturgesetze  nicht  nur  eine  bestimmte  Kategorie, 
sondern  eine  Beziehung  von  Kategorien  zu  Grunde  liegt,  wie  etwa, 
um  an  soeben  schon  Ausgeführtes  zu  erinnern,  die  Grösse  sowohl 
nach  ihrer  intensiven,  wie  extensiven  Bedeutung,  Subsisteuz, 
Kausalität  etc. 

Naturgesetze  sind  also  allgemeine  kategoriale  Ordnungen, 
durch  die  auch  die  Erfahrungsmaterialien  derart  einander  einheitlich 
zugeordnet  und  selbst  bestimmt  werden,  dass  ihnen  die  einzelnen 
Erscheinungen  unterworfen  sind.  In  diesem  Sinne  konnte  sie 
Helmholtz  mit  Recht  als  „allgemeine  Gattungsbegriffe"  bezeichnen. 
Man  hat  darum  auch  in  Hinsicht  auf  die  generelle  Funktion  des 
Begriffs  mit  Fug  und  Recht  auf  die  grundlegende  Bedeutung  der 
iöüa  oder  des  yivog  im  platonischen  Sinne  für  das  Naturgesetz  im 
modernen  Sinne  hingewiesen;  so  Lotze,  Liebmann,  am  eindring- 
lichsten die  Marburger  Schule,  in  dieser  vor  allen  Natorp  usw. 
Doch  wird  aus  allen  unsern  bisherigen  Ausführungen  deutlich 
sein,  dass  man  sich  hüten  muss,  den  Helmholtzschen  richtigen 
Gedanken,  dass  Naturgesetze  allgemeine  Gattungsbegriffe  sind, 
in  sein  falsches  Gegenteil  zu  verkehren  und  nun,  wie  es  gerade 
mit  Bezug   auf   Piatons   Ideenlehre    geschehen   ist,    allgemein  die 
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Begriffe  schlechtweg  als  Naturgesetze  anzusehen.  Wir  haben 
in  allem,  was  wir  bisher  dargelegt  haben,  insbesondere  in  den 
letzten  Bemerkungen  über  die  Stufenfolge  der  Gesetzlichkeit, 
die  Mittel,  den  Gedanken  gegen  Missverständnisse  zu  sichern.  So 
sehr  die  Hypostasierung  des  Naturgesetzes  zum  wirklichen  und 
wirkenden  Wesen  oder  einer  absoluten  Realität,  Macht,  Kraft  etc. 
nach  monistischen  berühmten  Mustern  von  vornherein  auch  schon 
durch  die  Charakterisierung  des  Gesetzes  überhaupt  als  objektiver 
Regel  und  sodann  vollends  dadurch  abgewehrt  ist,  dass  wir  ins- 
besondere das  Naturgesetz  als  kategorialen  Bezugszusammenhang 
verstanden,  so  wenig  wird  es  doch  zur  blossen  subjektiven  Regel, 
einer  Abstraktion,  einem  blossen  Namen,  wenn  wir  es  iai  Sinne 
der  kategorialen  Wechselbeziehung  in  Hinsicht  auf  das  empirische 
Material  mit  Helmholtz  als  Gattungsbegriff  verstanden.  Denn  der 
Begriff  in  jeder  Bedeutung  wird  von  der  realistischen  Auffassung 
ebensowenig  erreicht,  wie  von  der  abstrakt  nominalistischen.  Er 
ist  logische  Funktion  und  als  solche  ebensowenig  eine  res,  wie  ein 
blosses  nomen.  Wer  darum  auch  im  Gattungsbegriff  nichts  als 
eine  Abstraktion,  einen  blossen  Namen  sehen  wollte,  der  müsste  die 
Naturforschung  nicht  minder  um  allen  Sinn  bringen,  wie  sie  der 
Realist  um  alle  Fruchtbarkeit  bringen  müsste,  wenn  er  ihre  Gesetze 
zu  Realitäten  metaphj^sisch  h5'postasierte.  Würden  die  allgemeinen 
Gattungsbegriffe  zu  blossen  Namen,  so  müssten  konsequenterweise 
auch  die  Naturgesetze,  weil  sie  allgemeine  Gattungsbegriffe  sind, 
zu  blossen  Namen  werden,  und 'die  Naturforschung  wäre  um  alle 
Bedeutung  gekommen.  Versteht  man  sie  recht  und  versteht  man 
die  Bedeutung  des  Begriffes  recht,  so  begreift  man  auch,  dass 
Name  Schall  und  Rauch  ist,  der  gerade  die  Naturforschung 
zu  allerletzt  umnebeln  dürfte.  Weiter:  So  wenig  wir  uns  bei  der 
Kategorie  als  „blosser  Gedankenform"  im  Kantischen  Sinne  und 
der  Verfehltheit  des  Schematismus  beruhigen  dürfen,  weil 
gerade  auch  wieder  nach  Kants  besserer  Einsicht,  die  sich  auch  in 
seiner  Schematismuslehre  durchringt,  die  Kategorie  selber  es  ist,  die 
sich  das  „Schema"  bestimmt,  um  sich  vermittelst  des  „Schemas" 
das  „Bild"  zu  bestimmen,  wodurch  die  grundlegende  und  bedingende 
Bedeutung  der  Kategorie  für  die  Anschauung,  wie  für  das  An- 
geschaute deutlich  wird,  ebensowenig,  ja  noch  weniger  dürfen  wir 
nun  den  generellen  Begriff  als  kategoriale  Funktion  für  eine  blosse 
Gedankenform  ausgeben.  Am  allerwenigsten  dürfen  wir  aber  den 
Begriff  psychologisch,  etwa  bloss  als  Gedanken,  oder  gar  bloss  als 


über  den  Begriff  des  Naturgesetzes.  317 

Vorstellung,  vielleicht  als  sogenannte  Allgemeinvorstellung,  gesetzt, 
dass  man  gegen  Berkeley  von  solchen  sprechen  kann,  fassen.  Dann 
würde  die  Helmholtzsche  Auffassung  vom  begrifflichen  Charakter 
der  Naturgesetze  in  genau  denselben  Widersinn  verkehrt,  in  den 
der  Kautische  Gedanke,  dass  der  Verstand  der  Natur  die  Gesetze 
vorschreibt,  verkehrt  würde,  wenn  man  den  Verstand  nicht  selbst 
als  logischen  Inbegriff  der  Gesetzlichkeit  versteht,  sondern  als 
subjektives,  psychologisches  Verstandesverraögen  fasst  und  der 
Kantischen  Philosophie,  wie  es  von  Seiten  mancher  freilich  auch 
von  allen  psychologischen  Verstandesgöttern  verlassenen  Gegner 
immer  noch  geschieht,  den  geradezu  grotesken  Aberwitz  unterschiebt, 
als  suche  sie  zum  Naturgesetzgeber  das  psychologische  Subjekt  zu 
machen,  während  dieses  nach  Kant,  wie  nach  aller  wissenschaftlich- 
vernünftigen Auffassung  nur  ein  verschwindendes  Glied  innerhalb 
der  Kette  naturgesetzlicher  Bedingtheit  selber  ist. 

Dem  Psycbologismus  der  Begriffslehre  steht  darum  heute 
bereits  eine  breite  rechtmässige  Tendenz  als  bemerkenswerte 
wissenschaftliche  Erscheinung,  und  zwar  in  zweierlei  Hinsicht 
gegenüber.  In  dieser  ihrer  Doppelbeziehung  kann  man  sie  am 
einfachsten  vielleicht  historisch  charakterisieren  als  Tendenz  der 
Logiker  zur  Mathematik  und  der  Mathematiker  zur  Logik.  Durch 
die  Beziehung  auf  die  Mathematik  ist  sie  von  vornherein  gegen 
alle  Leerheit  sogut  wie  sichergestellt.  Denn  dagegen  wehren  sich 
die  Mathematiker  mit  Recht.  Dagegen  hatte  noch  in  seiner  letzten 
Zeit  Poincare  Kants  synthetisches  A  priori  in  Schutz  genommen. 
Wenn  diesem  nun  andererseits  bisher  die  Mathematiker  trotzdem 
wenig  Sympathie  entgegenbringen  konnten  —  und  das  gilt  doch 
in  gewisser  Hinsicht  auch  wieder  von  Poincare  selber  namentlich 
in  seinen  früheren  Arbeiten  —  so  hat  das  darin  seine  Ursache, 
dass  jenes  von  den  Philosophen  lange  selber  psychologistisch 
gefasst,  also  um  seinen  Sinn  gebracht  wurde.  Die  Abwehr  des 
Psychologismus  und  Positivismus  aus  der  Mathematik  kann  aber 
auch  der  Logik  nur  zum  Segen  gereichen.  Und  beide  stehen  so- 
fort in  Harmonie,  wenn  das  synthetische  A  priori  in  die  Sphäre 
des  Begriffs  verlegt,  der  Funktionscharakter  des  Begriffs  erkannt 
wird.  Nur  von  dieser  Erkenntnis  aus  kann  sodann  weiter  der 
Sinn  des  Naturgesetzes  in  seinem  begrifflichen  Wesen  gesichert 
werden.  Der  alten  psychologistisch -positivistischen  Abstraktions- 
theorie des  Begriffs  ist  darum,  kurz  gesagt,  die  Funktionstheorie 
des  Begriffs  mit  Recht  entgegengesetzt  worden.    Es  ist  wegen  der 
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Bedeutung,  die  sie  für  den  Sinn  des  Naturgesetzes  hat,  recht  und 
billig,  endlich  einmal,  wenn  auch  in  aller  Kürze,  auf  die  wichtigsten 
Etappen  hinzuweisen,  denen  der  bedeutendste  Anteil  an  ihrer  Be- 
arbeitung gebührt.  Darüber  scheint  man  sich  sowenig  klar  zu 
sein,  dass  man  bloss  zeitliche  Neuheit  oft  genug  für  sachliche 
Originalität  zu  nehmen  neigt.  Zuerst  wäre  wohl  Leibniz  zu 
erwähnen,  der  im  Zusammenhange  mit  mathematischen  Einsichten 
implizite  der  neuen  Auffassung  den  Boden  bereitete  und  in  der 
relatio  überhaupt  das  fundamentum  veritatis  erkannte.  Explizite 
konnte  aber  Kant  aus  dem  Tenor  seines  Systems  heraus,  damit 
eigentlich  auch  schon  seinen  eigenen  Formalismus,  insbesondere 
seinen  Dualismus  von  Anschauung  und  Begriff  selber  überwindend 
oder  doch  sprengend,  den  Gedanken  aussprechen,  dass  Urteile 
Funktionen  sind  und  Begriffe  auf  Funktionen  beruhen,^)  sodass 
er  damit  auch  die  Funktion  der  blossen  Affektion  entgegensetzte. 
lü  der  neuesten  Logik  aber  hat  deren  bedeutendster  Vertreter, 
Lotze,  dem  gleichen  Gedanken  einen  solchen  Nachdruck  verliehen, 
dass  er  ihn  sogar  durch  das  mathematische  Symbol  der  Funktion 
am  passendsten  selbst  symbolisiert  glaubte.  Ein  entscheidendes, 
ja  vielleicht  das  entscheidende  Verdienst  um  das  Problem  gebührt 
sodann  vor  allen  Frege,  der  dem  neu  gewonnenen  Prinzip  nun 
schon  vor  Jahrzehnten  die  in  gewissem  Sinne  bis  auf  den  heutigen 
Tag  eindringlichste  Entfaltung  gab  und  auch  schon  damals  über 
die  psychologistische  Unlogik  in  der  Logik  ein  strenges,  aber 
gerechtes  Gericht  hielt,  besonders  an  Benno  Erdmanns  von  diesem 
so  genannter  „Logik"  ein  Exempel  statuierend.  Endlich  scheint 
die  Problemrichtung  in  der  Logik  der  Gegenwart,  soweit  sie 
richtunggebende  Bedeutung  für  die  Arbeit  der  Zukunft  verspricht, 
mehr  und  mehr  Eingang  innerhalb  und  ausserhalb  Deutschlands 
zu  finden;  dass  auch  der  neuere  Kantianisnius  es  wenn  auch  spät, 
so  doch  in  breitem  Umfange  aufgenommen  hat,  ist  ja  bekannt. 
Anstatt  viele  zu  nennen,  brauche  ich  wohl  nur  auf  Cassirers  Buch 
über  „Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff"  hinzuweisen. 

Um  also  zu  verstehen,  was  es  bedeutet,  dass  Naturgesetze 
Begriffe  sind,  um  also  der  Helmholtzschen  Ansicht  die  eigentliche 
Begründung  zu  geben,  müssen  wir  gegen  Eealismus,  wie  Nomina- 


^)  Dass  in  diesem  Gedanken  nicht  bloss  der  Funktionscharakter  von 
Urteil  und  Begriff  deutlich  wird,  sondern  auch  ein  Licht  auf  das  Verhältnis 
von  Urteil  und  Begriff  im  allermodernsten  Sinne  fällt,  mag  hier  wenigstens 
im  Vorbeigehen  hervorgehoben  werden. 
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lismus  und  Psychologismus  den  logischen  Funktionscharakter  des 
Begriffs  urgieren,  so  wie  er  sich  von  der  Funktion  im  mathe- 
matischen (also  nicht  etwa  im  psychologischen)  Sinne  aus  erschliesst. 
Naturgesetze  sind  allgemeine  Gattungsbegriffe,  —  diese  prinzipiell 
wichtige  Formulierung  von  Helmholtz  ist  so  nichts  anderes  als  die 
notwendige  Konsequenz  der  Kantischen  Position:  In  den  Kate- 
gorien schreibt  der  reine  Verstand  der  Natur  die  Gesetze  vor. 
Denn  die  Kategorien  sind  „reine  Verstandesbegriffe".  Und  in 
ihrer  Wechselbeziehung  determinieren  sie  sich  in  Hinsicht  auf  das 
empirische  Material,  dem  sie  allein  gegenstandsstiftende  Geltung 
zu  geben  vermögen  und  umgekehrt  für  das  allein  sie  selbst  gegen- 
standsstiftende Geltungbesitzen,  zu  Naturgesetzen  als  allgemeinen 
Gattungsbegriffen,  sodass  diese  in  der  Tat  Begriffe,  wenn  auch 
nicht  umgekehrt  ohne  weiteres  und  schlechthin  Begriffe  auch  schon 
Naturgesetze  sind.  Seine  logische  Grundlegung  kann  dieser  Gedanke 
also  allein  im  streng  funktionalen  Charakter  des  Begriffs  selber 
finden,  dessen  psychologische  Erfassung  freilich  einige  Ansprüche 
an  logisch  und  mathematisch  geschultes  Denken  stellt. 

IV. 

Ohne  nun  im  Rahmen  unserer  Ausführungen  eine  im  Einzelnen 
ausgeführte  Theorie  des  Begriffs  geben  zu  können,  so  ist  doch 
sein  allgemein  funktionaler  Charakter  wenigstens  insoweit  heran- 
zuziehen, als  er  unser  Problem  weiter  aufzuhellen  vermag.  Zu 
diesem  Zwecke  werden  wir  gut  tun,  uns  zunächst  wenigstens  in 
elementarer  Weise  und  allgemein  an  der  mathematischen  Bedeutung 
der  Funktion  zu  orientieren,  um  von  da  aus  zur  allgemeinen  Er- 
örterung der  funktionalen  Begriffsstruktur  fortzuschreiten. 

Wenn  wir  es  dabei  nun  mit  jenen  Mathematikern  halten 
müssen,  die  die  logischen  Grundlagen  der  Mathematik  eben  in  der  — 
freilich  nicht  formalistisch  leer  gefassten  —  Logik  suchen,  nicht 
aber  mit  jener  noch  immer  weit  verbreiteten  Tendenz  gewisser 
philosophischer  Bestrebungen,  prüfungslos  und  dogmatisch  mathe- 
matische Vorstellungen  einfach  in  die  Logik  herüberzunehmen  und 
die  damit  bestenfalls  gegebenen  Probleme  schon  für  Problemlösungen 
auszugeben,  so  ist  doch  gerade  darum  für  das  hier  in  Eede  stehende 
Problem  die  Anknüpfung  an  die  konkrete  Arbeit  der  Mathematik 
unerlässlich.  An  diesem  Punkte  bietet  die  beste  Anknüpfung  aber 
wohl  Frege.  Aus  seinen  grundlegenden  Untersuchungen  erhellt 
zugleich   aber  auch   am   deutlichsten,   dass  wir  nicht  dogmatisch 
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einen  in  der  mathematischen  Literatur  üblichen  Gedanken  von  der 
Funktion  auch  schon  als  den  logischen  Begriff  der  Funktion  gelten 
lassen  dürfen,   wie  wir   auch  nicht  den  spezifisch  mathematischen 
Gehalt  der  Funktion,  selbst  wenn  er  auf  mathematischem  Gebiete 
in  aller  Strenge  gefasst  sein  sollte,  mit  dem  spezifisch  logischen 
des  Begriffs  gleichsetzen  dürfen.    Denn  weil  dieser  schon  logische 
Begründungsbedingung  für  jenen  ist,   so  hiesse  es,   und  hier  sind 
gerade   die  Untersuchungen   Freges,   der   gewiss   den  Begriff  als 
Funktion  erkennt,  aber  gar  wohl  Funktionen  unterscheidet,  die  nicht 
Begriffe  sind,  einfach  zwingend,  einen  yitiösen  Zirkel  und  eine  petitio 
principii  zugleich   begehen  in  Bezug   auf  das  Verhältnis  von  Be- 
gründendem  und  Begründetem,   wollte   man   beides   ohne  weiteres 
gleichsetzen.     Es   muss   darum   von   vornherein   das  Moment   der 
Wahrheitswertigkeit  betont  werden,   unter  dessen  Gesichtspunkte 
allein  wir  von  der  mathematischen  Funktion  aus  zur  logischen  ge- 
langen   können,    in   welchem   Sinne    allein    auch   von   ihrem   Be- 
gründungszusammenhange  gesprochen   werden  kann.     Wenn   wir 
nun,   um   möglichste  Elementarität   zu  erreichen,   zunächst  einmal 
anknüpfen  an  die  Auffassung  der  Funktion  als  der  vom  Argument 
oder  der  unabhängigen  Veränderlichen  abhängigen  Veränderlichen,  so 
zeigt  sich   sofort,    dass   von  vornherein   die  Auffassung  der  Ver- 
änderlichen   einer    exakteren    logischen    Fassung    bedarf.      Denn 
zunächst  ist  klar:  Irgend  eine  Grösse,  hiesse  sie  nun  2  oder  5  oder 
100,  oder  a  oder  y,  oder  selbst  «,  w  -j- 1 ,2 «,  w'",  muss  eben  diese 
in  sich  feste  Grösse  sein  und  kann   nicht  auch  eine  andere  sein, 
sonst  wären  Grössen  überhaupt  nicht  von  einander  unterscheidbar, 
oder  es  gäbe  zwar  Grösse,  aber  nicht  Grössen.    Die  Veränderlichkeit 
kann  also,  gerade  damit  das  Anders-Sein  der  Grössen  möglich  ist, 
nicht  in  das  Grösse-Sein,  sondern  allein  in  die  Beziehungszuordnung 
von  Grössen   verlegt  werden.     Um   den  Sachverhalt  an  dem  ein- 
fachsten Beispiel,  weil  er  hier  selbst  am  einfachsten  liegt  und  weil 
hier  in  der  Anwendung  der  Veränderlichen  eigentlich  die  Geburts- 
stunde der  ganzen  modernen  Physik  liegt,  zu  illustrieren,  knüpfen 
wir  an  Galileis  Begriff  der  Beschleunigung  an.    Wir  unterscheiden 
die   Beschleunigung  von   der   konstanten   Geschwindigkeit   gewiss 
durch   das   Moment,   der   sei   es   gleichförmigen,   sei   es   ungleich- 
förmigen Veränderung.    Aber  die  Beschleunigung  hat  doch  selbst 
einen  ganz  bestimmten  Wert,  den  wir  durch  eine  Ziffer  oder  einen 
Buchstaben  bezeichnen  können,  wenn  wir  uns  nur  hüten,  je  Zeichen 
und  bezeichneten  Wert  zu  verwechseln  und  den  bezeichneten  Wert 
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selbst  für  ein  blosses  Zeichen  zu  halten.  So  hatte  denn  auch 
Galilei  die  Erdbeschleunigung  als  ganz  bestimmten  Grössenwert 
gefasst.  Also  gerade  in  der  Grösse  als  solcher  konnte  auch 
schon  für  Galilei  die  aus  der  Beschleunigung  zum  Unterschiede 
von  der  konstanten  Geschwindigkeit  gesetzte  Veränderung  nicht 
liegen.  Sie  war  nicht  Grössenveränderung,  sondern  Veränderungs- 
grösse.  Es  handelt  sich  also  in  der  Beschleunigung  nicht  um  die 
Grössenveränderung,  sondern  um  die  Veränderungsgrösse  der  Ge- 
schwindigkeit, sodass  sie  sich  exakt  definieren  lässt  als  die  Ge- 
schwindigkeit der  Veränderung  der  Geschwindigkeit,  oder  kurz  mit 
Kneser  als  „Änderungsgeschwindigkeit  der  Geschwindigkeit".  Auch 
sie  ist  also  Geschwindigkeit,  und  zwar  genauer  Geschwindigkeits- 
geschwindigkeit. Als  solche  ist  sie  die  bestimmte  Grösse  der 
Änderung  einer  anderen  ebenfalls  einen  bestimmten  Grössenwert 
darstellenden  Geschwindigkeit.  Dadurch  wird  im  mathematischen 
Kontinuum  der  Änderung  jedes  Änderungsmoment  selbst  als  be- 
stimmter Wert  darstellbar.  So  ist  es  nicht  eigentlich  eine  Ver- 
änderliche im  vagen  Sinne,  der  von  veränderlichen  Sinnendingen 
hergenommen  ist,  sondern  die  gesetzlich  bestimmte  Zugehörigkeit 
und  Zuordnung  von  unter  einander  zwar  verschiedenen,  aber  in  sich 
selbst  bestimmten  Werten,  in  der  die  Funktion  zur  logisch-mathe- 
matisch exakten  Darstellung  gelangt.  Sie  ist  also  selbst  keine 
bestimmte  Grösse,  aber  sie  ist  das  Prinzip,  nach  dem  diese 
bestimmt  ist. 

Wenn  wir  also  y  =  f  (x)  setzen,  so  dürfen  wir,  streng 
genommen,  das  Verhältnis  nicht  so  ausdrücken,  dass  jedem  Werte 
von  X  in  dem  Intervall  von  x  =  a  bis  x  =  b  ein  oder  mehrere 
Werte  von  y  bestimmt  gesetzlich  zugeordnet  seien.  Zwar  bezeich- 
net die  gesetzliche  Zuordnung  das  Wesen  der  Funktion.  Aber 
dem  mathematischen  Werte  ist  alle  logische  Strenge  genommen, 
wenn  x  sowohl  a,  wie  b  soll  gleichgesetzt  werden.  Und  das 
Intervall  verliert  seine  Bedeutung,  da  von  einem  Intervall  zwischen 
a  und  b  nicht  die  Rede  sein  könnte:  Wenn  a  und  b  beide  sollen 
gleich  X  sein  können,  müsste  nach  logischer  Strenge  das  Intervall 
gleich  Null,  also  kein  Intervall  sein.  Streng  genommen  kann  die 
gesetzliche  Zuordnung  also  nur  bedeuten:  In  dem  Intervall  von 
a  bis  b  muss  jedem  Fortgange  von  x,  zu  x^,  Xg  usw.  ein  Fortgang 
zu  y^  oder  y'^,  y^  oder  y\  usw.  entsprechen.  Die  Zuordnung  ist 
also  dann  korrekterweise  bestimmt  durch  das  Gesetz  des  Fort- 
gangs in  beiderseitigen  Reihen  von  Werten  zu  Werten,   sodass  y 

21* 
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von  vornherein  sich  als  Zahlenreihe  darstellt.  So  führen  denn 
jetzt  in  der  Tat  die  exakten  Bestimmungen  der  Funktionstheore- 
tiker y  von  vornherein  als  Zahlenreihe  ein.  So  nennt  auch  schon 
Thomae  „eine  Zahlenreihe  y  =  f(x)"  „im  Intervalle  a....b"  eine 
Funktion  von  x,  „wenn  darin  zu  jedem  x  ein  bestimmtes  y  gehört". 
Nur  ist  dann  vor  allem  auf  das  Moment  der  Zugehörigkeit  zu 
reflektieren,  damit  die  Funktion  als  solche  auch  von  allen  Werten 
als  solchen  scharf  unterschieden  werden  kann.  Erst  dann  gelangen 
wir  zur  logischen  Bedeutung  der  Funktion  in  jener  exakt-objek- 
tiven Gesetzlichkeit  in  der  sie  sich  als  solche  deutlich  vom  Werte 
der  Funktion  für  ein  Argument  abhebt,  und  nach  der  ihr  Wesen 
darin  liegt,  dass  sie  es  allererst  ist,  die  selbst  —  nach  Freges  deutlich 
auLotze  anklingender  Bestimmung  —  „Zusammengehörigkeit  stiftet". 

Damit  ist  sie  aller  Auffassung  von  „Beliebigkeit"  und  „Will- 
kür" enthoben,  wie  denn  die  Worte  „beliebig"  und  „willkürlich'' 
überhaupt  aus  der  Nomenklatur  der  Mathematik,  der  strengsten  aller 
Wissenschaften,  verbannt  werden  sollten.  Wird  doch  sonst  der 
Vorstellung  jener  philosophierenden  Dilettanten,  wonach  die  Mathe- 
matik geradezu  das  Gebiet  subjektiver  Willkür  ist,  offenbar  Vor- 
schub geleistet.  Werden  jedenfalls  die  Worte  in  einem  anderen 
Sinne  gebraucht,  als  in  dem  einzig  rechtmässigen  der  „Freiheit" 
bei  Cantor,  so  wird  ihr  Sinn  zum  Unsinn.  Denn  „Freiheit"  in 
Cantors  Sinne  hat  mit  Subjektivismus  und  Willkür  positivistisch- 
pragmatistischer  Observanz  nichts  zu  schaffen.  Es  ist  die  Freiheit 
objektiver  Ordnung  und  Gesetzlichkeit,  wie  denn  schon  Descartes 
hinsichtlich  der  mathematischen  Erkenntnisse  das  „utrum  eae  sint 
in  rerum  natura  necne  parum  curant"  nicht  etwa  bloss  als  „quo- 
dammodo  ad  arbitrium  cogitantur"  fasste,  sondern  dieses  selbst 
unmittelbar  durch  das  „non  tamen  a  me  finguntur"  und  „nee  a 
mente  mea  dependent"  ergänzte. 

Von  allem  subjektiven  Formalismus  befreit  kann  auf  Grund 
scharfer  Unterscheidung  von  Zeichen  und  Bezeichnetem  die  Funk- 
tion und  das  Funktion-Sein  niemals  etwas  bloss  subjektiv-Formales 
bedeuten.  Funktion-Sein  ist  immer  Funktion-Sein  von  Etwas,  ein 
inhaltliches  Bestimmt-Sein  durch  Etwas.  Dabei  sind  also  Funktion 
und  Funktion-Sein  deutlich  von  einander  zu  unterscheiden.  Die 
Funktion  selbst  ist  das,  was  das  Funktion-Sein  als  Zusammen- 
gehörigkeitswert der  Zahl  bestimmt.  Darum  kann  sie  selbst  keine 
Zahl  sein,  keinen  bestimmten  Zahlwert  bedeuten.  Kann  doch  die- 
selbe Funktion  sich  in  verschiedenen  Zahlwerten  finden,   und  um- 
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gekehrt  können  sich  in  demselben  Zahlwerte  verschiedene  Funk- 
tionen finden.  Darum  ist  die  Funktion  zwar  in  sich  einheitlich, 
aber  doch  kein  Ganzes  im  Sinne  der  Zahl,  sondern,  wie  Frege 
den  Sachverhalt  treffend  bezeichnet,  „unvollständig,  ergänzungs- 
bedürftig, ungesättigt".  Deshalb  ist  sie  aber  nicht  etwas  Vages 
und  Nebuloses.  Denn  sie  ist  ergänzungsbedürftig  heisst:  Sie  hat 
in  sich  selbst  das  Bedürfnis  zum  Ganzen,  dieses  wird  nicht  nach 
Willkür  und  Belieben  an  sie  herangetragen,  es  ist  vom  Charakter 
der  Funktion  selbst  bestimmt.  Könnten  wir  doch  sonst  nicht  von 
einer  und  derselben  in  verschiedenen  Zahlwerten  sich  findenden 
Funktion  und  von  verschiedenen  in  demselben  Zahlwerte  sich  findenden 
Funktionen  reden.  Es  hängt  also  gerade  vom  logischen  Charakter 
der  Funktion  ab,  wie  eine  und  dieselbe  Funktion  sich  in  verschie- 
denen Zahlwerten  und  in  demselben  Zahlwerte  sich  verschiedene 
Funktionen  darstellen  können.  Sie  ist  also  zwar  nicht  etwas 
Bestimmtes,  wie  ein  bestimmter  Zahlwert,  weil  sie  diesen  erst 
bestimmt,  wobei  wir  dieses  Bestimmen  eben  mit  Frege  als  „Zu- 
sammengehörigkeitstiften" verstehen.  Sie  ist  aber  auch  nicht  etwas 
Unbestimmtes  im  Sinne  des  Vagen,  sondern  sie  ist  bestimmt  als  be- 
stimmend, nicht  als  bestimmt:  Prinzip  der  Bestimmung,  der  Zusammen- 
gehörigkeit, der  Zuordnung,  selbstnichtgestaltetes  Prinzipaller  Gestal- 
tung, düMfiarov  elSog,  ra^ig,  als  was  eben  schon  Piaton  den  Begriff 
erkannt  hatte,  zu  dem  uns  die  mathematische  Funktion  als  logische 
Bedingung  hinführt.  Das  Entscheidende  ist  das  logische  Moment 
des  Wahrheitswertes.  So  verstehen  wir  in  der  Tat  von  der  Mathe- 
matik aus  den  funktionalen  Charakter  des  Begriffs.  So  ist  z.  B. 
der  Ausdruck:  Ein  Dreieck  von  (der  Beschaffenheit)  x  Ausdruck 
einer  Funktion.  Setzen  wir  als  Argument  „gleichwinkelig",  so  ist 
der  Funktionswert  „gleichseitiges  Dreieck".  Dadurch  wird  deut- 
lich, was  Frege  immer  wieder  betont,  dass  das  Argument  noch 
nicht  in  der  Funktion  steckt.  Dasselbe  Argument  kann  auch  bei 
der  Funktion  „Viereck"  etc.  auftreten,  wie  umgekehrt  die  Funktion 
„Dreieck"  sich  in  anderen  Werten  (gleichschenkelig,  rechtwinkelig  etc.) 
finden  kann.  Wenn  nun  auch  die  Funktion  „Dreieck"  sich 
in  anderen  Werten  und  in  demselben  Werte  „gleichseitig"  sich  auch 
andere  Funktionen  finden  können,  so  kann  doch  durch  das  be- 
zeichnete Argument  zum  „gleichseitigen  Dreieck"  eben  nur  die 
Funktion  „Dreieck"  ergänzt  werden,  sodass  der  Wert  der  Funktion 
und  die  Funktion  selbst  zwar  zu  unterscheiden  sind,  diese  aber 
gerade  für  jene  bedingende  Grundlage  und  Voraussetzung  ist. 
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V. 

Mit  der  Erkenntnis  des  Funktionscbarakters  des  Begriffs  ist 
aber  die  Vorstellung  seines  vermeintlichen  Abstraktionscharakters 
abgewehrt.  Es  war  von  vorbildlicher  Bedeutung,  dass  Piaton 
trotz  der  Erkenntnis  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  ihm  seine 
stetige  Beziehung  auf  das  Konkrete  Hess.  Sowenig  der  Begriff 
also  selbst  konkret  ist,  sowenig  ist  er  auch  bloss  abstrakt,  wenn 
er  auch  allgemein  ist.  Denn  ebendadurch  ist  er  das  bestimmende 
Prinzip  des  Konkreten.  Mögen  die  Platonischen  Momente  der 
fAE&e^ig  und  der  naqovaia  auch  nur  ein  Ausdruck,  nicht  eine 
Lösung  des  Problems  sein,  so  zeigen  sie  doch  schon  auf  das  Evi- 
denteste, dass  es  sich  für  ihn  beim  Begriffe  nicht  um  eine  blosse 
Abstraktion  handeln  kann,  dass  der  Begriff,  weil  er  zum  Beson- 
deren im  Verhältnis  der  nagovaia  und  das  Besondere  zu  ihm  im 
Verhältnis  der  fiei^e^ie  steht,  nicht  einfach  vom  Besonderen  los- 
gelöst ist  und  als  Abstraktion  losgelöst  bleibt,  sondern  eben  immer 
eine  Beziehung  zum  Konkreten  mindestens  hat,  auch  wenn  er  bei 
Piaton  nicht  schon  selbst  Beziehung  sein  sollte.  Und  die  von 
Aristoteles  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit  und  Bestimmtheit 
geforderte  Einheit  von  fjioQtpri  und  vXrj  zeigt  genau  dieselbe  Ten- 
denz, zeigt  sie  vielleicht  sogar  noch  deutlicher. 

Den  entscheidenden  Bruch  mit  der  Abstraktionstheorie 
bahnte,  trotzdem  er  selbst  nicht  selten  in  sie  zurückfiel,  freilich 
erst  Kant  an.  Ja,  er  vollzog  diesen  Bruch  ausdrücklich  in  dem 
Momente,  in  dem  er  den  blossen  Abstraktionscharakter  vom  Begriffe 
mit  klaren  Worten  verneinte.  Der  Begriff  konnte  von  nun  an 
weder  mehr  als  concretum,  noch  als  abstr actum  hingenommen 
werden.  Die  Logik  zwischen  Aristoteles  und  Kant  kannte  im 
strengen  Sinn  nur  die  Alternative :  entweder  abstrakt  oder  konkret. 
Sie  kannte  kein  Drittes  ausser  beiden.  Oder,  wenn  sie  dieser  Er- 
kenntnis nahe  kam,  wie  bei  Descartes  oder  bei  Leibniz,  so  hielt 
sie  das  Mittlere  nicht  rein  und  streng  im  Logischen,  sondern  wandte 
es  ins  Metaphysische,  damit  immer  wieder  der  Gefahr  verfallend, 
das  Allgemeine  selbst  konkret  und  dinglich  zu  fassen,  wie  es 
denn  selbst  heute  noch  vielen  schwer  fällt,  von  dem  Gedanken  der 
Platonischen  Idee  die  Dingvorstellung  fernzuhalten.  Kant  fand 
das  Mittlere  zwischen  concretum  und  abstractum  im  Logischen, 
in  der  Funktion.  Um  den  Begriff  als  Allgemeines  vom  concretum 
zu  unterscheiden,  hielt  er  sich  in  der  Bezeichnung  mit  termino- 
logischer Bedingtheit  freilich  auch  noch  an  das  Verbum  abstrahere. 
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Um  aber  zugleich  die  Allgemeinheit  des  Begriffs  vom  blossen 
abstractum  zu  unterscheiden,  wählte  er  nicht  die  passive,  sondern 
die  aktive  Verbalform,  dadurch  den  funktionalen  Charakter  deutlich 
machend.  So  erkannte  er  ausdrücklich,  dass  die  Begriffe  „non 
abstracti,  sed  abstrahentes"  sind.  Damit  aber  sind  sie  in  gleicher 
Weise  sichergestellt  einerseits  gegen  die  Vorstellung  eines  blossen 
abstractum,  andererseits  gegen  die  etwa  eines  metaphysisch-realen 
abstrahierenden  Wesens,  eines  ens  abstrahens,  als  welches  sie 
ja  wieder  ein  concretum  wären.  Das  aktive  Moment  des 
abstrahens,  das  also  kein  aktives  Ding  und  ebenso  nicht  Aktion 
eines  aktiven  Dinges  sein  kann,  weil  es  ja  dann  selbst  konkret 
wäre,  das  allgemein,  aber  doch  nicht  abstrakt  ist,  das  weiter  all- 
gemein eben  in  Hinsicht  auf  das  Konkrete,  aber  nicht  selbst  konkret 
ist,  weil  dieses  ja  durch  jenes  allein  bestimmt  sein  kann,  das  kann 
nur  die  logische  Aktivität  der  Funktion  sein,  nicht  die  metaphysisch- 
reale eines  funktionierenden  Dinges,  nicht  die  empirisch-reale 
einer  psychischen  Tätigkeit.  Und  jene  logische  Aktivität  der  Funktion 
finden  wir  deutlich  auch  als  „Spontaneität  der  Begriffe"  bezeichnet.  In 
diesem  Kantischen  Sinne  können  wir  also  sagen:  Der  Begriff  ist 
allgemein,  nicht  aber  als  abstrakt,  sondern  als  abstrahent. 

Weil  der  Begriff  nicht  abstrakt  ist,  insofern  er  immer  der 
Begriff  von  etwas  ist,  ist  er  zugleich  immer  der  Begriff  von 
Konkretem,  wie  das  Konkrete  immer  das  Konkrete  von  einem 
Begriff  ist.  Er  ist  das  bestimmende  Prinzip  für  konkret  Be- 
stimmtes. In  Hinsicht  auf  die  konkrete  Bestimmtheit,  die  vom 
bestimmen  den  Prinzip  wohl  zu  unterscheiden  ist,  ist  der  Begriff  — 
wir  können  nun  ohne  Bedenken  Freges  Ausdrücke  anwenden  — 
„ergänzungsbedürftig",  „ungesättigt".  Er  ist  nicht  selbst  konkrete 
Bestimmtheit,  sondern  Bestimmungsbedingung  für  konkrete  Be- 
stimmtheit. 

Die  logische  Bestimmungsmöglichkeit  des  Konkreten,  ja  schon 
seine  Benennung  durch  die  Sprache,  das  war  bereits  die  tiefe, 
unaufgebbare  Einsicht  Piatons,  setzt  immer  schon  den  Begriff 
voraus.  Darum  wird  an  ihn  das  Bedürfnis  zum  Ganzen  nicht  von 
Aussen  herangetragen,  sondern  es  liegt  in  ihm  selber,  dass  und 
wie  etwas  in  logischer  Hinsicht  bestimmt  werden  kann.  Und  darum 
auch  ruht  auf  ihm  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  als  begriffliches 
Wissen.  Nicht  konkret  ist  er,  wie  Hegel  meinte,  sondern  das 
Konkrete  bestimmend,  konkreszent.  Wir  dürfen  nicht  mit  Hegel 
von  konkreten  Begriffen   sprechen,    wenn   wir  nicht   gerade  den 
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logischen  Funktionscharakter  wieder  verwischen  wollen.  Denn 
konkret  ist  gerade  das,  was  nicht  Funktion  ist.  Aber  wir  können, 
gerade  um  diesen  Funktionscharakter  scharf  zu  bezeichnen  und 
zum  Unterschiede  von  der  leeren  Abstraktion  seine  Beziehung  auf 
das  Konkrete  deutlich  werden  zu  lassen,  von  der  Konkreszenz  der 
Begriffe  reden,  den  Begriff  weder  als  abstrakt,  noch  als 
konkret,  aber  sowohl  als  abstrahent,  wie  als  konkreszent 
ansprechen.  Diese  Bezeichnungen  mögen  nicht  schön  sein,  aber 
wir  müssen  oft  in  der  Wissenschaft  die  Schönheit  um  der  Wahrheit, 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  willen  opfern. 

So  erschliesst  sich  in  der  Funktion  des  Begriffs  ein  wirklich 
logischer  Folgeverlauf,  ein  echt  logisches  Gefüge  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen,  das  sich  gegen  die  leere  formale,  ja  nichtige 
Abstraktion  himmelweit  abhebt  und  sich  in  deren  Gegensatze  an 
einem  einfachen  Beispiele  leicht  verdeutlichen  lässt.  Wir  geben 
der  Abstraktionstheorie  vom  Begriff  selbstverständlich  und  ohne 
weiteres  zu,  dass  der  Begriff  des  Raumes  umfassender  ist,  als  der 
der  Fläche,  dieser  umfassender  als  der  der  Ebene,  dieser  wieder 
umfassender  als  der  der  ebenen  Figur,  dieser  umfassender  als  der  des 
ebenen  Dreiecks,  dieser  umfassender,  als  der  des  ebenen  gleich- 
seitigen Dreiecks  usw.  usw.  Aber  wir  geben  der  Abstraktions- 
theorie gleich  eine  Frage  zu  bedenken  auf,  die  Frage  nämlich: 
Ist  der  Begriff  des  gleichseitigen  ebenen  Dreiecks  fassbar  ohne 
den  des  ebenen  Dreiecks  überhaupt,  dieser  ohne  den  der  ebenen 
Figur,  dieser  ohne  den  der  Ebene,  dieser  ohne  den  der  Fläche, 
dieser  ohne  den  des  Raumes;  oder  setzt  nicht  auch  die  Abstrak- 
tionstheorie schon  alle  die  anderen  allgemeineren  Begriffe  in  auf- 
steigender Reihe  voraus,  gerade  wenn  sie  jeden  Begriff  nicht  bloss 
durch  seine  differentia  specifica,  sondern  auch  durch  sein  genus 
proximum  bestimmt  sein  lässt?  Das  tut  sie  in  Wahrheit.  Damit 
fordert  sie  im  Grunde  genommen  also  etwas  ganz  anderes,  als  sie 
selber  leistet,  und  sie  fordert  zugleich  ein  ganz  anderes  Verhältnis 
zwischen  genus  und  Merkmal,  als  sie  es  selber  darstellt. 

Der  Begriff  des  Dreiecks  ist  zwar  von  dem  des  gleichschenkeligen 
Dreiecks  unterschieden.  Jener  ist  in  Bezug  auf  das  Merkmal  der 
Gleichschenkeligkeit  nicht  spezifiziert.  Aber  im  Begriffe  des 
Dreiecks  muss  selbst  die  logische  Möglichkeitsbedingung  dafür 
liegen,  dass  ein  Dreieck  als  gleichschenkelig  spezifisch  bestimmt 
werden  kann.  Nach  der  Abstraktionstheorie,  nach  der  das  Merkmal 
einfach   etwas  Hinzu-   oder  Hinweg-zunehmendes  ist,   könnte  man 
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von  so  un-  und  widersinnigen  Scheinbegriffen  reden,  wie  dem  des 
„gleichschenkeligen  Kreises",  des  „gliederfüssigen  Rhizopods",  des 
„hölzernen  Eisens"  etc.  Unbegriffe,  die  die  Abstraktionstheorie 
selbst  als  contradictiones  in  adjecto  bezeichnet,  d.  h.  als  Beilegungen 
von  Merkmalen,  die  dem  Begriffe  widersprechen.  Dass  also  der 
„gleichschenkelige  Kreis"  ein  Unbegriff  ist,  beweist  als  negative 
Instanz,  dass  auch  das  spezifische  Merkmal  des  Besonderen,  wenn 
es  auch  nicht  schon  zum  allgemeinen  Begriffe  gehört,  so  doch  auch  von 
ihm  nicht  gänzlich  unabhängig  ist.  Der  allgemeine  Begriff  Dreieck 
hat  als  solcher  also  allerdings  nicht  die  Merkmale  der  „Gleich- 
seitigkeit" oder  der  „Gleichschenkeligkeit".  Er  ist  in  Bezug  auf 
diese  Merkmale  kein  besonderer  bestimmter  Wert,  sondern  kann 
erst  zu  diesen  Werten  ergänzt  werden.  Aber  es  liegt  in  seinem 
Wesen,  dass  er  dazu  ergänzt  werden  kann,  wie  es  im  Charakter 
des  Kreisbegriffes  liegt,  dass  er  nicht  dazu  ergänzt  werden  kann. 
Es  kann  darum  in  einem  Besonderen  keine  Bestimmung  gesetzt 
werden,  die  nicht  durch  seinen  allgemeinen  Begriff  ermöglicht 
würde,  der  freilich  mit  der  besonderen  Bestimmung  auch  wieder 
darum  nicht  zusammenfällt,  weil  er  ihre  Möglichkeitsbedingung  ist. 
Jede  Bestimmung  der  Besonderen  muss  also  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  in  dessen  allgemeinem  Begriffe  haben,  um  so  an  der 
Begriffsfunktion  gleich  die  Komplexion  wenigstens  schon  der  kate- 
gorialen  Quantitäts-  und  Relationsmomente  deutlich  werden  zu  lassen. 

Daran  zeigt  sich  schon  die  ganze  Haltlosigkeit  jener  Auf- 
fassung der  Abstraktionstheorie,  wonach  Inhalt  und  Umfang  des 
Begriffs  in  umgekehrtem  Verhältnis  stehen  sollen,  eine  Auffassung, 
deren  Nichtigkeit  am  besten  gerade  an  der  Hand  der  Mathematik, 
schon  an  jedem  elementaren  mathematischen  Begriffe  einleuchtend 
gemacht  werden  kann.  Es  ist  das  ironische  Schicksal,  das  die 
Abstraktionstheorie  trifft,  dass  sie,  wie  schon  Hegel  und  im  Anschluss 
an  ihn  Kuno  Fischer  erkannt,  das  Allgemeine,  gerade  wenn  sie  es 
inhaltsärmer  fassen  will,  als  das  Besondere,  es  überhaupt  gerade 
nicht  allgemein  in  ihrem  Sinne,  sondern  immer  schon  inhaltlich 
verbesondert  fassen  muss.  Und  auf  der  andern  Seite  muss  sie 
dem  Allgemeinen  wieder  allen  Inhalt  überhaupt  nehmen,  wenn 
sie  den  Begriff  als  Abstraktion  vom  Besonderen  fasst,  weil  sie 
dann  verkennt,  dass  die  Möglichkeit  der  Spezifikation  durch  den 
Begriff  selbst  bedingt  sein  muss. 

Die  Abstraktion  erweist  sich  als  das  gerade  Gegenteil  vom 
Begriff.     Dieser  ist  Möglichkeitsbedinguug  der   Spezifikation,   die 
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Abstraktion  gerade   das  Absehen  von  der  Spezifikation;   ein  bloss 
subjektives  Absehen  von  dem  und  gerade  von  dem,   was  objektiv 
den  Begriff  ausmacht  und  charakterisiert.    Wenn  wir  beim  Dreieck 
absehen  von  seiner  Gleichseitigkeit,  Gleichschenkeligkeit,  Ungleich- 
seitigkeit,   so   haben  wir  glücklich  von  allem  abgesehen,   was  das 
mathematische  Dreieck   sein  kann.     Was  soll  das  für  ein  Dreieck 
sein,  das  weder  gleichseitig,  noch  gleichschenkelig,  noch  ungleich- 
seitig sein  kann?    Die  Abstraktion  ist  also  bloss  allseitige  Negation, 
d.  h.  im   abstrakten  Dreieck   haben   wir   überhaupt   kein  Dreieck, 
sondern  die  blosse  Negation  des  Dreiecks.    Darin  ist  alles  negiert» 
was  das  mathematische  Dreieck  sein  kann.     Und  der  Begriff  des 
Dreiecks  ist  dazu  das  absolute  Gegenteil :  in  ihm  liegt  die  Bedingung 
für  alles,   was  das  mathematische  Dreieck  sein  kann.     Er  enthält 
den  Grund  dafür,  dass  das  mathematische  Dreieck  entweder  gleich- 
seitig,    oder    gleichschenkelig,     oder    ungleichseitig     sein     kann. 
Dem   bloss   negativen   Weder    gleichseitig,   noch   gleichschenkelig, 
noch  ungleichseitig,  wozu  die  Abstraktion  verurteilt  ist,  steht  das 
positive  Entweder  gleichseitig,  oder  gleichschenkelig,  oder  ungleich- 
seitig,  das  der  Begriff  ermöglicht,  gegenüber.     Während  also  die 
Abstraktion   leere  Negation   ist,   ist  der  Begriff  spezifierende  Dis- 
junktion,  um  auch  dieses  kategoriale  Relationsmoment  ausdrücklich 
namhaft  zu  machen.    Der  Begriff  kann  also  nicht  durch  ein  blosses 
Anheften   von   Merkmalen    spezifiziert   werden:    Der   Begriff    des 
Kreises  nicht  durch  die  Gleichschenkeligkeit,  der  des  Pferdes  nicht 
durch   das   Eierausbrüteu,   der   des   Haushuhnes   nicht   durch   das 
Lebendige-Junge-Gebären.    Darum  ist  die  differentia  specifica  nichts 
der  Allgemeinheit  des  Begriffs  Äusserliches,  sondern  von  ihm  zwar 
so     unterschieden     und    nicht    analytisch    in    ihm    liegend,     aber 
auch    so    unlöslich    mit   ihm    synthetisch    zusammenhängend    wie 
Ermöglichtes  und  Ermöglichendes,  wie  Bedingtes  und  Bedingendes, 
wie  der  von  der  Funktion   bestimmte  Wert  und  die  den  Wert  be- 
stimmende Funktion.     Da   nun,   wie   wir   schon   im  Anschluss   an 
Frege   bemerkt,   dieselbe  Funktion   sich   in   verschiedenen  Werten 
(die  Funktion  Dreieck  in  den  Werten  gleichseitig,  gleichschenkelig 
etc.)   und   verschiedene  Funktionen  sich  in  demselben  Werte  (die 
Funktionen  Dreieck,  Viereck  etc.  in  dem  Werte  gleichseitig)  finden 
können,  die  Argumente  aber,  durch  die  sie  nun  zu  den  verschiedenen 
Funktionswerten  ergänzt  werden,  wie  man  sich  an  diesen  Beispielen 
etwa  von  den  Winkeln  her  deutlich  machen  kann,  selbst  wiederum 
als  Funktionen  auftreten  können,  so  zeigt  sich  hier  wiederum  jene 
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durchgängige  Wechselbeziehung,  von  der  wir  schon  bei  den 
Kategorien  sprachen  und  die  hinsichtlich  der  yevri  Piaton  als  ovfinkoxrj 
erkannte.^) 

VI. 

Fassen  wii*  also  den  Begriff  im  funktionalen  Sinne  als  das, 
was  überhaupt  erst,  wie  Frege  im  deutlichen  Anklang  an  Lotze 
sagt,  „Zusammengehörigkeit  stiftet",^)  so  wird  seine  Sachbedeutung 
vollkommen  einsichtig.  Er  wird  nicht  nur  in  scharfen  Gegensatz 
zu  allen  subjektivistischen,  psychologistischen  Auffassungen  blosser 
Vorstellungshaftigkeit,  blosser  Namen-  und  Zeichen -Vorstellungen 
gestellt,  sondern  auch  als  die  allgemeine  Bedingung  erkannt,  auf 
Grund  deren  überhaupt  erst  von  Besonderheit  die  Rede  sein  kann. 
Der  Begriff  als  Voraussetzung  oder  Bedingung  des  Besonderen 
wird  damit,  ja  ebendarum  nicht  selber  zum  besonderen  Gegen- 
stand. Aber  dieser  ist  ebensowenig  losgelöst  von  jenem,  wie  jener 
von  diesem.  Teilen  wir  also  auch  Hegels  Lehre  vom  „konkreten 
Begriff"  nicht,  so  ist  seine  Forderung,  eine  Sache  aus  dem  Begriff 
der  Sache  zu  verstehen  doch  schlechterdings  unaufgebbar.  Und 
es  ist  die  reinste  Posse,   wenn  man  für  Piaton  und  für  Kant,  für 


^)  Ich  knüpfe  hiermit  an  die  Unterscheidung  von  Frege  an  zwischen 
Funktionen  erster  Stufe  und  Funktionen  zweiter  Stufe,  die  sich  auch  weiter 
fruchtbar  machen  Hesse  für  die  Unterscheidung  von  Urteil  und  Begriff, 
freilich  in  einem  umgekehrten,  als  dem  gerade  herkömmlichen  Sinne,  also 
etwa  im  Sinne  Rickerts,  wofür  in  der  schon  (S,  318)  erwähnten  Auffassung 
Kants,  da  SS  Urteile  Funktionen  sind  und  Begriffe  auf  Funktionen  beruhen, 
in  der  ja  zum  ersten  Male  ausdrücklich  der  Funktionsgedanke  für  die  Logik 
fruchtbar  gemacht  wurde,  ebenfalls  schon  ein  erster  Ansatz  gesehen  werden 
könnte.  Von  da  aus  eröffnet  sich  auch  weiter  ein  Ausblick  auf  das  Ver- 
hältnis von  transzendentaler  Apperzeption,  Kategorie  als  reinem  Verstandes- 
begriff und  allgemeinem  Gattungsbegriff  der  empirischen  Besonderheiten, 
das  für  die  Logik  der  Zukunft  die  wichtigste  Aufgabe  wäre. 

2)  Auch  der  Ausdruck  „Zusammengehörigkeit  stiften"  wird  nun  nicht 
mehr  in  jenem  formalistischen  Sinne  verstanden  -werden,  nach  dem  zu- 
sammengehöriges Material  und  Zusammengehörigkeit  stiftende  Funktion 
wie  zwei  verschiedene  Dinge  zu  einander  stünden.  Denn  zusammengehöriges 
Material  ist  eben  zusammengehöriges  Material  nur  durch  Zusammen- 
gehörigkeitsstiftung und  ausser  dieser  nichts,  blosse  Abstraktion,  und  die 
Zusammengehörigkeitsstiftung  ist  Zusammengehörigkeitsstiftung  eben  nur 
insofern  sie  Zusammengehöriges  stiftet  und  ausser  diesem  ebenfalls  nichts, 
blosse  Abstraktion.  Auch  hier  wäre  jeder  Lostrennungsversuch  ein  Rück- 
fall in  die  formale  Abstraktionstheorie,  und  noch  dazu  ein  recht  naiver. 
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Galilei  und  für  Helmholtz  Begeisterung  vorgibt  und  der  Forderung 
Hegels,  eine  Sache  aus  dem  Begriff  der  Sache  zu  verstehen, 
spottet,  d.  h.  man  „spottet  seiner  selbst  und  weiss  nicht  wie". 
Denn  Galilei  fühlte  sich  doch  gerade  darum  als  Platoniker,  weil 
er  erkannt  hatte :  Das  Fallphaenomen  hat  einer,  mag  er  auch  Tau- 
sende und  Millionen  fallender  Körper  wahrgenommen  haben,  solange 
nicht   verstanden,    als   er  es  eben  nicht  aus  dem  allgemeinen  Be- 

griffe  des  Falles :  s  =  t^  -^  verstanden  hat,  dass  also  etwas  verstehen 

zugleich  es  aus  seinem  Begriffe  verstehen  bedeutet.  So  war  implizite 
auch  schon  für  ihn,  wenn  er  es  auch  noch  nicht  explizite  aus- 
sprach, das  Naturgesetz  des  Falles  eben  der  allgemeine  Begriff 
des  Falles.  Das  also  ist  der  gleich  am  Anfang  meiner  Aus- 
führungen bezeichnete  Punkt,  an  dem  Galileis  Leistung  für  das 
Problem  der  Naturgesetzlichkeit  sich  durchaus  in  die  Arbeit  der 
Gegenwart  an  demselben  Problem  einfügt.  Und  Kant  kam  über 
den  leereu  Formalismus  und  über  den  abstrakten  Dualismus 
zwischen  Anschauung  und  Begriff  erst  damit  hinaus,  dass  er 
erkannte,  dass,  was  er  Formen  genannt  hatte,  eigentlich  eben 
nicht  blosse  Formen,  sondern  Funktionen  sind.  Und  indem  er 
diese  Erkenntnis  auf  das  Anschauungsproblem  anwandte,  konnte 
er  Raum  und  Zeit  erst  im  streng  mathematischen  Sinne  verstehen 
als,  wie  er  sagte,  „composita  idealia,  weder  von  Substanzen  noch 
von  Accidentien,  sondern  von  Relationen,  die  vor  Dingen  hergehen", 
also  als  ideale  Bezugssysteme  sie  funktional  begrifflich  fundierend. 
Dadurch  allein  gewinnt  auch  die  Einsicht  Kants,  dass  „Gedanken 
ohne  Inhalt  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind"  sind,  ihre 
tiefste  Bedeutung,  eine  Einsicht,  die  auf  mancherlei  Umwegen  auch 
ausserhalb  des  Kantianismus  gegenwärtig  ein  halbes  Verständnis 
zu  finden  beginnt,  nur  dass  man  sein  halbes  Verständnis  einer 
fremden  Einsicht,  ausserhalb  der  Transzendentalphilosophie  für 
eine  eigene  neue  Entdeckung  hält,  nachdem  wir  sie  uns  innerhalb 
der  Transzendentalphilosophie  glücklich  an  den  Schuhsohlen  abge- 
laufen haben.  In  der  vollen  Beziehung  des  Begriffs  im  kategorialen 
Sinne  auf  die  Anschauung  aber  liegt  zugleich  gerade  die  Determination 
zum  allgemeinen  Gattungsbegriff  als  Naturgesetz,  und  so  gewinnt 
weiter  auch  erst  dadurch  der  Kantische  Gedanke,  dass  der  Ver- 
stand in  objektiv -logischer,  nicht  in  subjektiv -psychologischer 
Bedeutung  der  Natur  die  Gesetze  vorschreibt,  seine  volle  Entfal- 
tnug.     Ebendarum    also    sind   im  Sinne  von  Helmholtz  die  Natur- 
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gesetze  als  allgemeine  Gattungsbegriffe  zu  verstehen,  denen  die 
Erscheinungen  unterworfen  sind. 

Wird  das  Naturgesetz  begrifflich,  der  Begriff  funktional  ver- 
standen und  darum  das  Naturgesetz  als  allgemeine  Grundlage  des 
Besonderen  erkannt,  so  gewinnt  das,  was  Kant  als  Form  und 
Materie  der  Erkenntnis  unterschieden  hatte,  einen  ganz  neuen 
Aspekt,  unter  dem  sich  das  Problem  der  Naturgesetzlichkeit  auf 
das  der  Gegenständlichkeit  bezieht,  welcher  Beziehung  wir  uns 
nun  noch  zuzuwenden  haben.  Dabei  soll  nun  gewiss  Form  und 
Materie  nicht  derart  zu  einander  in  Verhältnis  gesetzt  werden, 
dass  wir  nun  eines  aus  dem  anderen  ableiten,  um  das  Empirische 
etwa  zu  konstruieren  oder  zu  vergewaltigen.  Das  objektive  Be- 
dingungsverhältnis hat  mit  subjektiver  Ableitung  nicht  das  Geringste 
zu  tun.  Wer  jenem  die  blosse  Ableitung  unterschiebt,  beweist 
nur,  wie  hartnäckig  sich  auch  bei  ihm  der  Psychologismus  ein- 
genistet hat,  selbst  wenn  er  diesen  im  übrigen  auch  bekämpfen 
mag.  Nur  soll  die  Kantische  „Isolation",  wie  er  sie  selbst  nennt, 
ebeii  auch  als  blosse  Isolation  erkannt  werden.  Logisch  stellen 
sich  beide  als  verschiedene  Mannigfaltigkeitsdimensionen  Eines 
und  Ebendesselben  Funktionalzusammenhanges  in  der  Einheit  des 
Begriffs  dar.  Und  die  Unabhängigkeit  des  besonderen  empi- 
rischen Erkenntnismaterials  vom  Subjekte  erweist  sich  selbst  als 
logisch  notwendige  Bedingung  der  Erkenntnis,  aber  eben  als 
logische  Bedingung. 

Gewiss  können  wir  also  mit  Kant  die  schon  bezeichnete 
Stufenfolge  von  der  transzendentalen  Apperzeption  zu  den  Kate- 
gorien als  reinen  Gesetzen,  von  diesen  zu  den  Naturgesetzen  als 
allgemeinen  Gattungsbegriffen  der  materialen  Besonderheiten  und 
endlich  zu  den  materialen  Besonderheiten  festhalten.  Nur  müssen 
wir  diese  Stufenfolge  eben  auch  als  Stufenfolge  verstehen.  Gewiss 
müssen  darum  die  Besonderheiten,  um  eben  Besonderheiten 
allgemeiner  Gesetzlichkeit  zu  sein,  im  Verhältnis  zu  einander 
divergieren.  Von  einer  Koinzidenz  unter  einander  kann  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  wie  von  einer  Koinzidenz  zwischen  ihnen 
und  dem  Begriff.  Aber  so  wahr  es  keinen  allgemeinen  Begriff 
gibt,  der  nicht  allgemeiner  Begriff  vom  Besonderen  wäre  und  kein 
Besonderes,  das  nicht  Besonderes  einer  begrifflichen  Allgemeinheit 
wäre,  so  wahr  müssen  die  in  Beziehung  zu  einander  divergierenden 
Besonderheiten  in  Beziehung  auf  den  Begriff  konvergieren.  Der 
Unterschied  und  das  Verhältnis   zwischen   dieser  Konvergenz  und 


332  ß.  Bauch, 

jener  Divergenz  kommt  auch  schon  bei  Kant  in  der  Erörterung 
der  Prinzipien  der  Homogeneität  und  Spezifikation,  die  er  in  dem 
der  Kontinuität  vereinigt  fand,  zum  Ausdruck.  Auf  diesem 
Unterschiede  beruht  zum  hervorragenden  Teile  auch  der  Unter- 
schied in  der  Methodik  von  Naturforschung  und  Geschichtsforschung. 
Freilich  beruht  er  nicht  ausschliesslich  darauf.  Von  fundamentalster 
Bedeutung  dafür  ist  das  besonders  von  Eickert  herausgearbeitete 
Methodenraoment  der  Wertbeziehung.  Wenn  wir  nun  darauf  auch 
in  unserem  Zusammenhange  nicht  eingehen  können,  so  mag  doch 
ausdrücklich  betont  werden :  Unsere  Unterscheidung  von  Konvergenz 
und  Divergenz  bezüglich  der  Verhältnisse  von  allgemeinem  Begriff 
und  Besonderheiten  kann  zeigen,  dass  wir  soweit  davon  entfernt 
sind,  die  methodischen  Grenzen,  die  Windelband  und  insbesondere 
Rickert  in  grundlegender  Arbeit  für  die  naturwissenschaftlichen 
und  historischen  Forschungsgebiete  gezogen  haben,  wieder  zu  ver- 
wischen, dass  wir  im  Gegenteil  dafür  in  jener  unserer  Unter- 
scheidung selbst  nur  ein  Argument  bezeichnet  haben,  und  dass, 
eine  so  notwendige  logische  Funktion  der  Begriff  des  Natur- 
gesetzes ist,  ein  so  widersinniger  Aberglaube  der  Glaube  an 
historische  Gesetze  wäre.  Was  sich  etwa  heute  als  historischer 
Monismus  gerieren  möchte,  das  steht  wissenschaftlich  nicht  um 
eines  Haares  Breite  höher,  als  was  sich  in  der  Gegenwart  als 
naturwissenschaftlicher  Monismus  breit  macht.  Monismus  mögen 
beide  sein,  aber  wissenschaftlich  ist  keiner  von  beiden.  Allein 
gerade  in  jenen  Momenten  der  Konvergenz  und  Divergenz  der 
Besonderheiten  zum  Begriffe  und  zueinander  liegt  auch,  dass  das 
Besondere  seinem  allgemeinen  Begriffe  nicht  zufällig  ist,  dass  es 
also  die  Geschichtsforschung  ebensowenig  zwar  mit  besonderen, 
aber  dem  allgemeinen  Begriffe  gegenüber  zufälligen  Wirklich- 
keiten, wie  die  Naturforschung  zwar  mit  gesetzlichen,  aber  den 
besonderen  Wirklichkeiten  gegenüber  gleichgültigen  Allgemein- 
heiten, die  dann  blosse  Abstraktionen  wären,  zu  tun  hat.  Denn 
die  Bedeutung  des  Naturgesetzes  liegt  eben  darin,  Gesetz  für  wirk- 
liche Besonderheit  zu  sein.  Gewiss  fallen  Gesetz  und  Tatsache 
nicht  zusammen,  aber  sie  sind  ebensowenig  ohne  Beziehung  zu 
einander,  wie  überhaupt  Funktion  und  Funktionswert,  die  auch 
nicht  zusammenfallen,  ohne  Beziehung  auf  einander  sind.  Es  gibt 
darum  nichts  schlechthin  Unbedingtes.  Alles,  was  ist,  ist  allge- 
meingesetzlich bedingt.  Und  das  schlechthin  Unbedingte  müsste 
zugleich  jeder  Kategorie  gegenüber  zufällig  sein. 
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Zwar  hat  sogar  gerade  „die  kategoriale  Zufälligkeit"  noch  in  aller- 
letzter Zeit  bei  Kroner  in  seiner  sonst  sehr  viel  Gutes  bringenden 
Untersuchung  über  die  Begriffe  von  „Zweck  und  Gesetz  in  der 
Biologie"  eine  ausführliche  und  warme  Verteidigung  gefunden.  Allein 
die  „kategoriale  Zufälligkeit"  ist  in  Wahrheit  ebenso  eine  Un- 
möglichkeit, wie  der  logische  Irrationalismus  überhaupt.  Man 
braucht  gewiss  das,  was  man  die  Irrationalität  der  Wirklichkeit 
nennt,  nicht  gleich  zur  Rationalität  zu  stempeln.  Nur  hüten  wir 
uns,  sie  in  die  Nacht  des  Absoluten  zu  stossen,  in  der  alle  Kühe 
schwarz  sind.  Wir  rücken  sie  darum  in  das  Tageslicht  begrifflicher 
Bedingtheit.  Denn  um  ihre  für  jede  Wissenschaft,  für  die  Wissenschaft 
von  der  Geschichte  eher  noch  mehr,  als  weniger  wie  für  die  Natur- 
forschung vorausgesetzte  Rationabilität  zu  verstehen,  ist  ihre  rationale 
Bedingtheit  immer  schon  vorausgesetzt.  Die  rationale  Bedingtheit, 
immer  im  Sinne  Kants  gefasst,  und  die  darauf  beruhende  Rationa- 
bilität schliessen  freilich  die  mystische  nachtschwarze  Irrationalität 
im  absoluten  Sinne  aus,  wie  sie  beide  weder  unter  einander  noch 
auch  gleich  mit  der  Rationalität  zusammenfallen  und  gleichzusetzen 
wären.  Rationale  Bedingtheit,  Rationabilität  und  Rationalität  sind 
also  zwar  auch  von  einander  zu  unterscheiden,  aber  als  Glieder 
einer  einheitlichen  logischen  Korrelation,  aus  der  allein  die  mystische 
absolute  Irrationalität  ausgestossen  ist.  Wie  darum  die  contradictio 
in  adjecto  des  logischen  Irrationalismus  nur  durch  die  Bezeichnung 
verdeckt  ist,  aber  sofort  deutlich  wird,  wenn  wir  die  Bezeichnungen 
aus  derselben  Sprache  wählen,  ihn  also  als  logischen  Alogismus 
oder  als  alogische  Logik  durchschauen,  so  wird  die  contradictio 
in  adjecto  der  kategorialen  Zufälligkeit  sofort  deutlich,  wenn  wir 
uns  bewusst  werden,  dass  in  der  Behauptung:  dass  es  überhaupt 
etwas  kategorial  Zufälliges  gibt,  schon  das  „Etwas"  und  das  „Es 
gibt"  Kategorien  voraussetzt,  die  wir  bereits  sogar  aus  der 
Kantischen  Kategorientafel  mit  Leichtigkeit  herausfinden  können. 
Erkenntnisgesetzlichkeit  und  Erkenntnismaterie  fallen  ganz  gewiss 
nicht  zusammen.  Aber  wir  müssen  uns  hüten,  die  Nicht-Zusammen- 
fälligkeit schon  für  Zufälligkeit  auszugeben. 

In  der  Verabsolutierung  der  Erkenntnismaterie  gegenüber 
aller  und  jeder  Gesetzlichkeit  des  Begriffs,  sei  es  in  kategorialer, 
sei  es  in  naturgesetzlicher  Bedeutung,  liegt  ein  letzter  Rest  des  ver- 
fehlten Ding-an-sich-Dogmatismus,  der  nicht  allein  etwa  in  der  Mystik 
einer  gewissen  Reklame-  und  Modephilosophie,  namentlich  Frankreichs, 
in  der  die  romantische  Phantasterei  wahre  Orgien  feiert,  wirksam 
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ist,  sondern  auch  in  dem  wissenschaftlich  viel  ernsteren  Positivismus, 
wenn  der  die  Mystik  des  Ding-an-sich-Dogmatismus  auch  am  weitesten 
hinter  sich  gelassen  zu  haben  glaubt.  Restlos  kann  dieser  Dogmatismus 
erst  dann  preisgegeben  werden,  wenn  erkannt  wird,  dass  das  Besondere 
ebenso  nichts  Absolutes  neben  dem  Begriff  ist,  wie  der  Begriff 
nicht  wieder  ein  besonderes  Ding  neben  den  besonderen  Dingen 
ist.  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  bleibt  darum  in  der  Tat, 
wie  Kant  es  gemeint,  von  der  Erkenntnis  unterschieden.  Der 
Gegenstand  bleibt  das,  was  der  blossen  Subjektivität  der  Synthesis 
entgegensteht,  oder  wie  Kant  sagt,  „dawider"  ist.  Sonst  wäre  er 
eben  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Aber  er  wäre  auch 
nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis,  wenn  er  von  dieser  im  logischen 
Sinne  losgelöst  wäre.  Hier  tut  sich  also  die  eigentümliche 
antinomische  Zuspitzung  des  Gegenstandsproblems  kund,  die  man 
mit  Kant  geradezu  dahin  ausdrücken  kann,  dass  der  Gegenstand 
zwar  von  der  Erkenntnis  „unterschieden"  und  dennoch  ausserhalb 
ihrer  „nichts"  ist.  Kant  hat  also  das,  was  ich  die  Gegenstands- 
antinomie nennen  möchte,  mit  klaren  Worten  selbst  gestellt.  Nur 
leider  hat  er  ihre  Auflösung  weder  versucht  noch  vermocht.  Sonst 
würde  er  auch  vermocht  haben,  die  seine  Lehre  am  härtesten 
drückende  crux  des  Dinges  an  sich  zu  beseitigen.  Lösen  wir  die 
Antinomie  auf,  so  treten  auch  in  Kants  Lehre  deutlich  das  be- 
rechtigte logische  und  das  verfehlte  realistisch-metaphysische  Moment 
an  dem  ominösen  Ding  an  sich  auseinander.  In  der  Tat  löst  sich 
diese  Gegenstandsantinomie  auf  und  die  scheinbar  antithetischen 
Momente  lassen  sich  synthetisch  vereinigen.  Der  Gegenstand  ist 
von  der  Erkenntnis  unterschieden,  nämlich  von  der  Erkenntnis  im 
subjektiven  Sinne  des  Erkenn ens  als  das,  was,  wie  Kant  sagt, 
dem  „aufs  Gerathewohl"  oder  „beliebig"  Darauf-Losgehen  der  Sub- 
jektivität „dawider"  ist.  Er  ist  ausserhalb  der  Erkenntnis  im 
logischen  Sinne  des  Begriffs  der  Erkenntnis  „nichts" ;  d.  h.  er  ist 
nicht  etwas  absolut  Existentes  ausser  dem  Begriff  der  Erkenntnis, 
in  dem  es  liegt  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  zu  sein.  Er 
existiert  nicht  ausserhalb  der  Erkenntnis  als  absolutes  Ding  oder 
Wesen,  aber  er  gilt  unabhängig  vom  Erkennen.  Nicht  in  einer 
absoluten  metaphysischen  Existenz,  sondern  in  seiner  im  Begriffe 
der  Erkenntnis  gesetzten  Geltung  liegt  sein  dem  „Gerathewohl" 
oder  „Beliebig"  des  Erkennen s  „Dawider"-Sein.  Sein  Sein  ist 
Funktionswert  der  logischen  Funktion  des  Begriffs  der  Erkenntnis. 
Auch   mit  ihr  fällt  er  nicht  zusammen,   wenn  er  auch  ausserhalb 
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ihrer  nichts  ist.  Er  fällt  mit  der  Erkenntnis  (nicht  bloss  nicht 
mit  dem  Erkennen)  ebensowenig  zusammen,  wie  der  Wert  einer 
Funktion  mit  der  Funktion  selber  zusammenfällt.  Aber  wie  der 
Funktionswert  immer  Wert  einer  Funktion  ist,  so  ist  der  Gegenstand 
immer  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Wird  das  „Dawider"- Sein  als 
logischer  Funktionswert  und  Instanz  gegen  die  Subjektivität  gefasst, 
so  erkennt  man  das  berechtigte  Moment  in  Kants  Lehre  vom 
Ding-an-sich,  dessen  Berechtigung  aber  allein  in  der  logisch- 
funktionalen Sphäre  liegt.  Wird  der  Funktionswert  hypostasiert, 
was  freilich  Kant  so  vielfältig  getan  hat,  so  führt  die  Hypostasierung 
zu  der  verfehlten,  aber  von  Kant  leider  so  mannigfach  vertretenen 
dogmatischen  Auffassung  des  Dinges  an  sich  als  absoluter  meta- 
physischer Realität.  Diese  Hypostasierung  ist  logisch  gänzlich 
bedeutungslos.  Sie  kommt  höchstens  als  ein  Problem  psychobio- 
logischer  bezw.  phylogenetischer  Überlegung  in  Frage.  Phylo- 
genetisch stellt  sie  sich  dar  als  ein  Residuum  der  hypostasierenden 
Vorstellungsweise  des  Kindheitszeitalters  der  Menschheit,  d.  h.  als 
eine  Art  Atavismus.  Am  Masstabe  der  Wissenschaft  gemessen 
ist  das  zur  absoluten  Realität  hypostasierte  Ding  an  sich  nichts 
als  eine  Fiktion  im  Sinne  Vaihingers,  wie  denn  die  Atavismen  der 
Hypostasierung  unter  den  Gesichtspunkten  der  „Philosophie  des 
Als  Ob"  überhaupt  ein  besonders  psychologisches  Interesse  und 
dieser  selbst  eine  psychologische  Bestätigung  bieten.  In  der  Logik 
aber  hat  jedenfalls  ein  zur  absoluten  Realität  hypostasiertes  Ding 
an  sich  keine  Stelle.  Die  Unabhängigkeit  und  Unterschiedenheit 
des  Gegenstandes  kann  also  nicht  Unabhängigkeit  einer  absoluten 
metaphysischen  Existenz,  sondern  allein  Unabhängigkeit  der  Geltung 
I  der  Synthesis  bedeuten,   die  ausserhalb  der  Erkenntnis  nicht  eine 

mystische  Existenz,   sondern   über  der  Subjektivität  Geltung  hat, 
insofern  Erkenntnis  Synthesis  ist. 

Alle  Erkenntnis  ist  ihrem  Begriffe  nach,  wie  gesagt,  Er- 
kenntnis eines  Gegenstandes.  Wenn  Kant  den  Gegenstand  in 
transzendentaler  Bedeutung  des  öfteren  als  x  bezeichnet,  so  ist 
der  Ausdruck:  Alle  Erkenntnis  ist  Erkenntnis  eines  x,  Ausdruck 
einer  Funktion.  Verstehen  wir  die  Unabhängigkeit  als  Argument, 
so  ist  das  übersubjektive  „Dawider"- Sein  als  logische  Geltung 
Funktionswert,  und  das  Sein  des  Gegenstandes  ist  nicht  absolut 
und  schlechthin  gegeben,  auch  nicht  bloss  aufgegeben,  sondern 
Ergebnis.  Noch  genauer  könnte  man  sagen:  Gegeben  im  abso- 
luten Sinne  ist  das  Sein  des  Gegenstandes  schlechterdings  nicht; 
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aufgegeben  ist  es  nur  im  subjektiven  Sinne;  Ergebnis  ist  es  in 
logischer  Bedeutung.  Damit  dürfte  zugleich  auch  das  berichtigt 
sein,  was  Frischeisen-Köhler  in  seiner  übrigens  in  vieler  Hinsicht 
vortrefflichen  Darstellung  des  Kritizismus  über  meine  eigene 
Stellung  innerhalb  dieses  sagt. 


VII. 

Verstehen  wir  nun  in  dieser  streng  begrifflichen  Bedeutung 
das  Wesen  der  Naturgesetzlichkeit  im  Zusammenhange  mit  dem 
der  Gegenständlichkeit,  so  geht  uns  auch  erst  überhaupt  die  Be- 
greiflichkeit der  Natur  auf,  an  deren  Problem  Kant,  freilich  erst 
in  der  Kr.  d.  U.,  seine  volle  und  ganze  Kraft  des  wissenschaft- 
lichen Genies  entfaltete  und  zugleich  am  weitesten  über  seine 
eigene  ursprünglich  zwiespältige  Position  von  Allgemeinheit  und 
Besonderheit,  von  Form  und  Materie  der  Erkenntnis  überhaupt, 
wie  innerhalb  der  Form  von  Begriff  und  Anschauung  hinauswuchs. 
Und  wem  der  begrifflich  funktionale  Charakter  der  Naturgesetz- 
lichkeit einsichtig  geworden  ist,  der  begreift  auch,  dass  seit  Kant 
gerade  die  Begreiflichkeit  der  Natur  mit  Notwendigkeit  immer 
wieder  in  den  Interessenkreis  nicht  allein  der  Philosophen  von 
Kant  bis  zur  Gegenwart,  sondern  auch  der  Mathematiker  von 
Jacobi  und  Eiemann  bis  zu  Kneser  und  der  Naturforscher  von 
Darwin  und  Helmholtz  bis  zu  Braun,  dem  Physiker,  und  last  not 
least  zu  dem  für  alle  drei  Gebiete  schwer  ins  Gewicht  fallenden 
Poincare  als  allgemeinste  Bedingung  aller  Naturforschung  über- 
haupt gerückt  worden  ist.  Aber  wir  verstehen  auch,  dass  wir  für 
diese  Begreiflichkeit  nicht  mehr  zu  einer  unbegreiflichen  Hinter- 
welt, einer  metaphysischen  Wirklichkeit  von  absolut  gedachten 
Dingen  an  sich  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  brauchen.  Die  Wirk- 
lichkeit, in  der  wir  leben,  vermag  uns,  um  im  Bilde  mit  Hegel  zu 
reden,  selbst  wenn  wir  sie  nicht  mit  Hegel  schon  selbst  als  ver- 
nünftig, sondern  lediglich  mit  Kant  als  vernunftbedingt  erkennen, 
doch  immerhin  wenigstens  vernünftig  anzusehen.  Aber  wir  haben 
schon  die  von  Kant,  wie  von  Hegel  in  gleicher  Weise  bezeichnete 
Voraussetzung  dafür  ausgesprochen:  Damit  uns  die  Wirklichkeit 
vernünftig  ansehe,  ist  freilich  schon  vorausgesetzt,  dass  wir  sie 
selbst  vernünftig  ansehen.  Welcher  wissenschaftliche  Mensch  aber 
wollte  oder  dürfte  auch  nur  darauf  verzichten?  Wissenschaft 
treiben  heisst  doch,    um  im  Bilde  zu  bleiben,   nichts  Anderes,   als 
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mit  der  Wirklichkeit  verständnisinnige  Blicke  wechseln.  Aber 
welcher  Mensch  überhaupt  dürfte  einen  solchen  Verzicht  leisten, 
wenn  er  nicht  auch  darauf  verzichten  wollte,  wahrhaft  Mensch 
zu  sein?  Also  nicht  bloss  dem  Forscher,  sondern  dem  Menschen 
überhaupt,  und  nur  darum  kann  er  Mensch  sein,  ja  schlechtweg' 
dem  Vernünftigen  ist  diese  Welt  nicht  stumm;  ebendarum,  weil 
sie  gesetzlich  bedingt  ist. 


22* 


Das  Schematismuskapitel 
in  der  Kritil(  der  reinen  Vernunft. 

Philologische  Untersuchung. 
Von  Ernst  Robert  Curtius. 


Zu  den  verrufensten  Partien  in  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" gehört  das  Kapitel  „von  dem  Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegriffe",  „welches",  nach  Schopenhauer,  „als  höchst 
dunkel  berühmt  ist,  weil  kein  Mensch  je  hat  daraus  klug  werden 
können".^)  „Seine  Stellung,"  sagt  der  Verfasser  der  letzten 
Arbeit  über  den  Gegenstand,  „ist  nicht  ohne  weiteres  erkennbar, 
seine  Darstellung  unleugbar  schwierig,  bisweilen  dunkel,  die  ersten 
Eindrücke,  die  man  von  seinem  Sinne  empfängt,  so  befremdend, 
dass  es  jederzeit  Verwunderung  erregte  und  einem  zeitgenössischen 
Gegner  Kants  wie  ein  , metaphysischer  Roman'  vorkam"  (nach 
dem  Bericht  von  Jak.  Sieg.  Beck:  „einzigmöglicher  Standpunkt", 
S.  56).  [Dr.  H.  Levy,  Kants  Lehre  von  dem  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe,  I.  1907,  p.  6.] 

Der  englische  Kantforscher  Green  erklärt  den  Schematismus 
für  eine  überflüssige  Distinktion  („a  surplusage  of  distinction"). 
Auch  Caird  erklärt  den  Schematismus  für  überflüssig,  und  Adickes 
bemerkt  in  seiner  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  „das 
dunkelste  Stück  der  Kritik  haben  wir  hier  vor  uns,  von  manchen 
deshalb  für  das  tiefsinnigste  gehalten.  Verschiedenartige  Lösungen 
des  Rätsels  sind  versucht,  oft  äusserst  verwickelte.  Ich  biete  eine 
neue,  sehr  einfache,  die  freilich  den  Kantgläubigen  sehr  gewagt, 
wenn  nicht  sogar  gottlos  oder  frivol  dünken  wird.  Nach  meiner 
Ansicht  ist  dem  Abschnitt  über  den  Schematismus  gar  kein  wissen- 
schaftlicher Wert  beizumessen,  da  er  nur  aus  systematischen 
Gründen    später    in    den    ,kurzen    Abriss*    eingefügt    ist."     (Die 
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Äusserungen  von  Green,  Caird  und  Adickes  zitiert  H.  H.  Williams 
in  'The  Monist'  4,  375  ff.)  Alle  diese  Schwierigkeiten  sollen  gelöst 
werden  durch  den  zweiten  Teil  der  obengenannten  Untersuchung 
von  Levy.  Diese  „soll  zeigen,  dass  jedenfalls  eine  Auffassung 
möglich  ist,  die  in  dem  kritischen  Gebäude  Kants  dem  Schematis- 
mus nicht  die  Rolle  eines  besonderen  Ornaments  nach  Christian 
Wolff'schem  Geschmack,  sondern  die  Bedeutung  eines  sehr  inter- 
essanten tragkräftigen  architektonischen  Gliedes  zuweist,  welches 
seine  Wirkungen  nach  allen  Eichtungen  erstreckt."  Leider  enthält 
der  bisher  erschienene  erste  Teil  der  Levy'schen  Arbeit  diese  Auf- 
klärungen noch  nicht,  sondern  sie  stehen  erst  im  zweiten  Teile  zu 
erwarten. 

Die  Frage  nach  der  systematischen  Bedeutung  des  Schema- 
tismus soll  in  der  folgenden  Untersuchung  nicht  gestellt,  eine  Ent- 
scheidung über  Wert  oder  Unwert  des  Schemabegriffs  nicht  herbei- 
geführt werden.  Es  soll  nur  —  durch  philologische  Analyse  des 
Schematismuskapitels  —  der  historische  Tatbestand  ermittelt 
werden:  was  hat  Kant  unter  Schema  und  Schematismus  verstanden 
wissen  wollen? 

Der  Dunkelheit  des  Gegenstandes  ist  es  wohl  zuzuschreiben, 
dass  die  Spezialliteratur  über  das  Schematismuskapitel  sehr  wenig 
umfangreich  ist.  Es  gibt  eine  Dissertation  über  „Die  Kant'sche 
Lehre  vom  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe",  von 
P.  S.  Neide,  Halle  1878.  Aber  man  ist  nach  ihrer  Lektüre  genau 
so  klug  wie  zuvor,  da  sie  im  Wesentlichen  nur  eine  Paraphrase 
zum  Kantischen  Text  ist.  Aus  dem  Jahre  1894  stammt  ein 
Aufsatz  von  H.  H.  Williams:  „Kant's  doctrine  of  the  Schemata", 
in  der  amerikanischen  Zeitschrift  „The  Monist",  4,  375.  Auch 
von  diesem  Aufsatz  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  er  das 
Verständnis  des  Schematismuskapitels  erleichterte.  Die  Erklärung 
des  Schemas  als  „type  of  experience"  ist  originell,  aber  gewiss 
nicht  Kantisch.  Unvergleichlich  viel  wertvoller  ist  die  Arbeit 
von  Walter  Zschokke  im  XII.  Band  der  Kantstudien  (1907).  Ich 
habe  an  einer  Stelle  meiner  Untersuchung  ein  wichtiges  Resultat 
von  Zschokke  übernommen  (s.  u.).  Aber  im  ganzen  ist  Zschokkes 
Absicht  weniger  auf  Kantinterpretation  als  auf  systematische 
Förderung  des  Problems  gerichtet.  Endlich  besitzen  wir  in  der 
oben  erwähnten  Schrift  von  Levy  die  letzte  Behandlung  des 
Themas.  Von  dieser  Schrift  ist  aber  wie  gesagt  bisher  nur  der 
erste  Teil  erschienen,  und  in  dem  ist  vom  Schematismus  noch  gar 
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nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  den  ihm  vorangehenden  Teilen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Daher  können  wir  Levys  Buch 
für  unsere  Zwecke  nicht  benutzen.     Soviel  als  Vorbemerkung.^) 

Welches  sind  die  Gedankenreihen  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  zur  Aufstellung  der  Lehre  vom  Schematismus  führen? 
Fassen  wir  die  in  der  Einleitung,  der  Ästhetik  und  der  Analytik 
der  Begriffe  vorgetragenen  Gedanken,  soweit  sie  den  Schematis- 
mus vorbereiten,  kurz  zusammen! 

Alle  menschliche  Erkenntnis  besteht  aus  Urteilen.  Alle 
Urteile  aber  sind  entweder  analytisch  oder  synthetisch.  Analytisch 
heissen  Urteile,  deren  Prädikat  bloss  ein  Merkmal  des  Subjekts- 
begriffs ist,  welches  in  diesem  Subjektsbegriff  schon  mitgedacht 
wird.  Synthetische  Urteile  aber  sind  solche,  deren  Prädikat  zum 
Subjektsbegriff  etwas  neues  hinzufügt.  Es  erhellt,  dass  für  den 
Zuwachs  der  Erkenntnis  nur  die  synthetischen  Urteile  Bedeutung 
haben.  Nun  ist  alle  Erkenntnis  entweder  empirisch,  d.  h.  erzeugt 
durch  die  Aktion  des  Erkenntnisvermögens  auf  sinnliche  Ein- 
drücke, oder  apriorisch,  d.  h.  unabhängig  von  allen  sinnlichen  Ein- 
drücken „entsprungen".  Halten  wir  diese  Bestimmungen  mit  der 
Definition  der  synthetischen  Urteile  zusammen,  so  ergibt  sich  fol- 
gendes: diejenigen  synthetischen  Urteile,  welche  empirische  Er- 
kenntnis konstituieren  („synthetische  Urteile  a  posteriori"),  entnehmen 
die  neuen  Merkmale,  die  sie  zum  Subjektsbegriff  hinzufügen,  dem 
uner messlichen  Gebiet  der  sinnlichen  Eindrücke.  Woher  stammen 
aber  die  Prädikate  in  synthetischen  Urteilen  a  priori?  Wie  sind 
synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  Dass  sie  möglich  sind, 
kann  nicht  in  Frage  gestellt  werden.  Denn  in  der  Mathematik, 
der  reinen  Naturwissenschaft,  und,  wenigstens  vorgeblich  und  dem 
Zwecke  nach,  in  der  Metaphysik  liegen  solche  Urteile  vor.  Die 
Frage:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  zerlegt 
sich  also  in  folgende  Fragen:  wie  ist  Mathematik  möglich?  Wie 
ist  reine  Naturwissenschaft  möglich?  Wie  ist  Metaphysik  möglich? 
Die  Beantwortung  dieser  Fragen  fällt  einer  besonderen  Wissen- 
schaft zu,  der  Kritik  des  apriorischen  Erkenntnisvermögens,  oder 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Sie  heisst  auch  transzendentale 
Kritik,  wobei  transzendental  =  die  Möglichkeit  apriorischer  Er- 
kenntnis betreffend  ist.    Die  transzendentale  Kritik  sucht  nun  die 


1)  Die  vorliegende  Arbeit  wurde  1908  abgeschlossen.    Etwa  seither 
erschienene  Spezialliteratur  ist  nicht  eingearbeitet  worden. 
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Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  auf  die 
Weise  zu  lösen,  dass  sie  unsere  Erkenntnisvermögen  einzeln  auf 
apriorische  Elemente  hin  untersucht.  Sie  zerfällt  demnach  —  ent- 
sprechend den  beiden  Faktoren  oder  „Stämmen"  der  Erkenntnis 
(Sinnlichkeit  und  Verstand)  in  eine  transzendentale  Sinnenlehre 
oder  Ästhetik  und  eine  transzendentale  Verstandeslehre  oder  Logik. 
Die  transzendentale  Logik  zerfällt  ihrerseits  in  drei  Teile,  ent- 
sprechend den  „drei  oberen  Erkenntnisvermögen" :  Verstand  (im 
engeren  Sinn),  Urteilskraft  und  Vernunft.  (B.  —  d.  i.  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  2.  Auflage,  1787  —  p.  169.)  Dem  Verstand  und 
der  Urteilskraft  entsprechen  die  beiden  Bücher  der  transzenden- 
talen Analytik,  der  Vernunft  entspricht  die  transzendentale  Dialek- 
tik. Das  ist  der  architektonische  Grundriss  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft.    Was  ist  ihr  Inhalt?  » 

Die  transzendentale  Ästhetik  kommt  zu  dem  Ergebnis:  alles 
was  uns  unmittelbar  durch  die  Sinne  („anschaulich")  gegeben  ist, 
erleben  wir  in  zwei  apriorischen  Anschauungsformen,  nämlich  in 
Raum  und  Zeit.  Auch  der  transzendentalen  Logik  gelingt  es 
apriorische  Formen  aufzufinden.  Es  sind  die  12  reinen  Verstandes- 
begriffe oder  Kategorien.  Diese  12  Kategorien  sind  nur  Modifikationen 
einer  Verstandeshandlung:  der  Bearbeitung  des  Chaos  der  sinnlichen 
Eindrücke  durch  den  Verstand  („Synthesis  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung").  Ermöglicht  wird  diese  Synthesis  durch  die  Einheit 
des  Bewusstseins  im  Denken,  d.  i.  durch  die  transzendentale  (oder: 
synthetische)  Einheit  der  Apperzeption.  Erst  diese  macht  aus  dem 
Chaos  von  Empfindungen  (Sinneseindrücken)  eine  Welt  von  Dingen. 
Anders  ausgedrückt:  erst  durch  die  Anwendung  der  Kategorien 
auf  die  sinnliche  Anschauung  werden  Gegenstände  erzeugt  und 
wird  Erkenntnis  ermöglicht.  Aber  die  Kategorien  sind  rein  in- 
tellektuell, die  Anschauungen  sind  rein  sinnlich.  Wie  ist  da 
die  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Anschauungen 
möglich? 

Die  Lösung  dieses  Problems  bietet  das  Kapitel  „vom  Schema- 
tismus der  reinen  Verstandesbegriffe".  Dort  heisst  es:  „in  allen 
Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muss  die 
Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein  .  .  . 
Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe  in  Vergleichung  mit 
empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen  ganz  ungleich- 
artig und  können  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen 
werden.    Wie  ist  nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  ersten, 
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mithin  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich?" 
(B.  176).  „Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was 
einerseits  mit  den  Kategorien,  andererseits  mit  der  Erscheinung 
in  Gleichartigkeit  stehen  muss,  und  die  Anwendung  der  ersteren 
auf  die  letzte  möglich  macht.  Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss 
rein  (ohne  alles  empirische)  und  doch  einerseits  intellektuell, 
andererseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transzendentale 
Schema"  (ib.  177). 

Was  ist  nun  der  kantische  Schematismus?  Es  gibt  nur  eine 
Art,  auf  die  wir  diese  Frage  beantworten  können:  wir  müssen 
Kants  Äusserungen  über  Schema  und  Schematismus  der  Reihe 
nach  betrachten,  d.  h.,  wir  müssen  den  Gedankengang  des  Schema- 
tismuskapitels wiedergeben  und  den  Sinn  der  einzelnen  Stellen 
interpretiereil. 

Ehe  wir  jedoch  genauer  auf  die  im  Schematismuskapitel  vor- 
getragene Lösung  des  Problems  der  Anwendung  der  Kategorien 
eingehen,  werden  wir  gut  tun,  eine  Lösung  desselben  Problems 
zu  betrachten,  die  Kant  an  einer  anderen  Stelle  gegeben  hat.  Denn 
es  darf  erwartet  werden,  dass  auf  die  Schematismuslehre  helleres 
Licht  fällt,  wenn  man  sie  mit  einer  anderen  Behandlung  desselben 
Problems  konfrontiert.  Diese  andere  Behandlung  findet  man  in 
der  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien.  Dort  figuriert 
nämlich  ein  §  24,  der  „von  der  Anwendung  der  Kategorien  auf 
Gegenstände  der  Sinne  überhaupt"  handelt.  Und  diese  Anwendung 
der  Kategorien  auf  Gegenstände  ist  ja  gerade  das  Problem,  welches 
durch  den  Schematismus  gelöst  werden  soll.  Man  kann  Anstoss 
nehmen  an  dem  Ausdruck  „Gegenstände  der  Sinne",  weil  Gegen- 
stände erst  durch  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Data 
der  Sinnlichkeit  erzeugt  werden.  Aber  Kant  meint  hier  mit 
Gegenständen  der  Sinne  eben  solche  Data,  er  meint  „das  Mannig- 
faltige in  einer  sinnlichen  Anschauung  Gegebene"  (B  143).  In 
diesem  Paragraphen  24  heisst  es  nun:  „die  reinen  Verstandesbegriffe 
beziehen  sich  durch  den  blossen  Verstand  auf  Gegenstände  der 
Anschauung  überhaupt,  unbestimmt,  ob  sie  die  unsrige,  oder  irgend 
eine  andere,  doch  sinnliche,  sei,  sind  aber  eben  darum  blosse  Ge- 
dankenformen, wodurch  noch  kein  bestimmter  Gegenstand  erkannt 
wird.  Die  Synthesis  oder  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in 
demselben  bezog  sich  bloss  auf  die  Einheit  der  Apperzeption  und 
war  dadurch  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  a  priori, 
sofern  sie  auf  dem  Verstände  beruht,  und  mithin  nicht  allein  trans- 
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zendental,  sondern  auch  rein  intellektual.  Weil  in  uns  aber  eine 
gewisse  Form  der  sinnlichen  Anschauung-  a  priori  zum  Grunde  liegt, 
welche  auf  der  Rezeptivität  der  Vorstellungsfähigkeit  (Sinnlichkeit) 
beruht,  so  kann  der  Verstand  als  Spontaneität  den  inneren  Sinn 
durch  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  der  synthetischen 
Einheit  der  Apperzeption  gemäss  bestimmen  und  so  synthetische 
Einheit  der  Apperzeption  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  An- 
schauung a  priori  denken,  als  die  Bedingung,  unter  welcher  alle 
Gegenstände  unserer  (der  menschlichen)  Anschauung  notwendiger- 
weise stehen  müssen;  dadurch  denn  die  Kategorien  als  blosse 
Gedankenformen  objektive  Realität,  d.  i.  Anwendung  auf 
Gegenstände,  die  uns  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
können,  aber  nur  als  Erscheinungen,  bekommen,  denn  nur 
von  diesen  sind  wir  der  Anschauung  a  priori  fähig.  Diese  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung,  die  a  priori  möglich 
und  notwendig  ist,  kann  figürlich  (synthesis  speciosa)  genannt 
"werden"  (B 150 — 151).  Die  synthesis  speciosa  wird  genauer  bestimmt 
durch  die  Benennung  „transzendentale  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft". „Einbildungskraft  ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand 
auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung  vorzustellen.  Da 
nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört  die  Einbildungs- 
kraft der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie  allein  den 
Verstandesbegriffen  eine  korrespondierende  Anschauung  geben 
kann,  zur  Sinnlichkeit;  sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Aus- 
übung der  Spontaneität  ist,  welche  bestimmend  und  nicht,  wie  der 
Sinn,  bloss  bestimmbar  ist,  mithin  a  priori  den  Sinn  seiner  Form 
nach  der  Einheit  der  Apperzeption  gemäss  bestimmen  kann,  so  ist 
die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
zu  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien 
gemäss,  muss  die  transzendentale  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft sein,  welches  eine  V^irkung  des  Verstandes  auf  die 
Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendungdesselben  (zugleich 
der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  mög- 
lichen Anschauung  ist"  (B  151—152). 

Ich  musste  Kants  eigene  Worte  anführen,  um  zu  zeigen, 
dass  es  sich  hier  wirklich  um  dasselbe  Problem  handelt:  um  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Sinnesdata.  Nach  §  24  vollzieht 
sich  diese  Anwendung  in  Form  einer  Synthesis.  Ausgeführt  wird 
diese  Synthesis  von  der  Einbildungskraft,  einem  „Grundvermögen 
der  menschlichen  Seele",  vermittelst  dessen  „beide  äusserste  Enden, 
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nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand"  zusammenhängen  (A  —  d.  1. 
Kritik  der  reinen  Vernunft  erste  Auflage  —  124).  Objekt  der 
Synthesis  sind  aber  nicht  direkt  die  Sinnesdata,  die  empirischen 
Anschauungen,  sondern  „die  Formen  der  sinnlichen  Anschauung 
a  priori",  d.  i.  die  reinen  Anschauungsformen:  Raum  und  Zeit. 
Vergleichen  wir  mit  dieser  Problemlösung  die  andere,  im  Schema- 
tismuskapitel dargebotene,  so  zeigt  sich:  im  Schematismuskapitel 
wird  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Sinnesdata  als  Subsumtion 
(nicht  als  Synthesis)  gefasst,  und  als  Vermittler  zwischen  Sinnes- 
daten und  Kategorien  wird  ein  neuer  Begriff,  das  transzendentale 
Schema,  eingeführt. 

Betrachten  wir  nun  die  Schematismuslehre  mehr  im  Detail. 
Wie  so  oft  bei  Kant,  so  ist  auch  hier  die  Terminologie  lax  und 
inkonsequent,  obwohl  Kant  weiss,  dass  philosophische  Erkenntnis 
nicht  anders  als  „nach  den  strengsten  Regeln  einer  schulgerechten 
Pünktlichkeit  ausgemacht  werden  kann"  (Prolegomena,  Reclam  p.36). 
Es  besteht  nämlich  im  Schematismuskapitel  ein  doppelter  Sprach- 
gebrauch in  Bezug  auf  dasjenige,  worauf  die  Kategorien  anzuwenden 
sind.  Es  werden  synonym  gebraucht:  1.  Subsumtion  von  „empirischen 
(ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen"  unter  Kategorien  (B  176) 
und  2.  Subsumtionen  der  Erscheinungen  unter  die  Kategorien  (B 178). 
„Erscheinungen"  und  „Anschauungen"  sind  also  als  gleichbedeutend 
gebraucht.  Konsequent,  exakt  ist  eigentlich  nur  die  Entgegensetzung 
von  Kategorien  und  Anschauungen,  denn  „Erscheinung"  ist  oft 
gleichbedeutend  mit  „Gegenstand",  und  dieser  Ausdruck  wäre  hier 
falsch  aus  demselben  Grunde  wie  im  §  24. 

Immerhin  ist  dies  von  geringerer  Bedeutung,  dagegen  ist  es 
für  das  Verständnis  des  Schematismuskapitels  von  höchster 
Wichtigkeit,  dass  man  sich  über  die  Begriffe  „Subsumtion"  und 
„Schema"  klar  werde. 

Das  Schematismuskapitel  beginnt  mit  einem  Absatz  über 
Subsumtion.  Er  lautet:  „in  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes 
unter  einen  Begriff  muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem 
letzteren  gleichartig  sein,  d.  h.,  der  Begriff  muss  dasjenige  ent- 
halten, was  in  dem  darunter  zu  subsumierenden  Gegenstande  vor- 
gestellt wird;  denn  das  bedeutet  eben  der  Ausdruck:  ein  Gegenstand 
sei  unter  einem  Begriff  enthalten.  So  hat  der  empirische  Begriff 
eines  Tellers  mit  dem  reinen  geometrischen  eines  Zirkels  Gleich- 
artigkeit, indem   die  Rundung,   die  in  dem  ersteren  gedacht  wird, 
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sich  in  dem  letzteren  anschauen  lässt"  (B  176).  Was  bedeutet 
hier  Subsumtion? 

In  der  tradionellen  Logik  tritt  der  Begriff  Subsumtion  in  der 
Lehre  vom  Urteil  auf.  Der  ältesten  und  noch  gegenwärtig  sehr 
verbreiteten,  wenn  auch  wissenschaftlich  längst  überholten  Auf- 
fassung vom  Wesen  des  Urteils  zufolge  ist  nämlich  „das  bejahende, 
elementare  Urteil  gültig,  wenn  das  Subjekt  Art  zu  der  Gattung 
des  Prädikats,  der  Umfang  des  Subjekts,  also  unter  den  Umfang 
des  Prädikats  subsumierbar  ist.  Nach  dieser  Subsumtionstheorie  .  .  . 
ist  das  Subjekt  eines  jeden  gültigen  Urteils  im  scholastischen 
Ausdruck  das  contentum,  das  Prädikat  das  continens;  der  Sinn  der 
Kopula:  das  Enthaltensein  des  Subjekts  in  dem  Umfang,  das 
Inbegriffen-,  Eingeschlossen-,  Subsumirtsein  unter  den  Umfang  des 
Prädikats.  In  etwas  allgemeinerer  Fassung  hat  Aristoteles  diese 
Annahme  als  eine  keines  Beweises  bedürftige  Voraussetzung  in 
seinen  Äusserungen  über  den  Syllogismus  ausgesprochen.  Für  ihn 
verbietet  sich  die  Einordnung  unter  die  Beziehung  von  Art  und 
Gattung  infolge  seiner  engen  Fassung  dieser  beiden  Bestimmungen 
der  Gegenstände  .  .  .  Die  gleiche  Deutung  beherrscht  die  Ent- 
wicklung der  abendländischen  Urteildeutung  im  wesentlichen  bis 
in  unsere  Zeit  .  .  .  Auch  Kant  hält  trotz  mancher  Ansätze 
zu  anderer  Auffassung  an  ihr  fest".  (Erdmann,  Logische 
Elementarlehre  ^,  343/44).  Ich  zitiere  die  Kant -Stelle,  auf  die 
Erdmann  sich  hier  bezieht:  „In  jedem  Urteil  ist  ein  Begriff,  der 
für  viele  gilt  und  unter  diesem  vielen  auch  eine  gegebene  Vor- 
stellung begreift,  welche  letztere  dann  auf  den  Gegenstand  unmittel- 
bar bezogen  wird.  So  bezieht  sich  z.  B.  in  dem  Urteil:  alle 
Körper  sind  teilbar,  der  Begriff  des  Teilbaren  auf  verschiedene 
andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier  besonders  auf  den 
Begriff  des  Körpers  bezogen  .  .  .  Alle  Urteile  sind  demnach 
Funktionen  der  Einheit  unter  unseren  Vorstellungen,  da  nämlich 
statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die  diese  und 
mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntnis  des  Gegenstandes 
gebraucht  und  viele  ungleiche  Erkenntnisse  dadurch  in  eine  zu- 
sammengezogen werden."    (B  93,  94.) 

Wenn  man  diese  Stelle  mit  den  Bemerkungen  über  Subsumtion  im 
Scheraatismuskapitel  vergleicht,  ergibt  sich,  dass  an  beiden  Stellen 
dasselbe  gemeint  ist.  Die  Subsumtion  eines  Gegenstandes  unter 
einen  Begriff  ist  nichts  weiter  als  die  Unterordnung  eines  beson- 
deren unter  ein  allgemeines  im  Urteil. 

/ 
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Nun  ist  die  Urteilstheorie,  welche  alle  Urteile  als  Subsum- 
tionsakte  deutet,  völlig  unhaltbar.  Denn  es  „bleibt  der  Subsum- 
tionstheorie,  soll  sie  konsequent  sein,  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
die  Beziehung  des  Teils  zum  ganzen,  des  engeren  zum  weiteren, 
die  sie  behauptet,  mit  dem  .  .  .  Verhältnis  der  Art  zur  Gattung 
zusammenfällt.  Denn  sie  soll  eine  Beziehung  des  Umfangs  sein. 
Eine  Umfangsvergleichung  zweier  Gegenstände  ist  .  .  .  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich,  dass  beide  als  Glieder  derselben  Ord- 
nungsreihe in  Anspruch  genommen  werden  können,  sich  also  wie 
Art  und  Gattung  verhalten.  Diese  Konsequenz  widerstreitet  jedoch 
dem  Urteilsbestande  der  unzählbaren 'Fälle,  in  denen  die  Gegen- 
stände des  Subjekts  und  des  Prädikats  verschiedenen  Ordnungs- 
reihen zugehören"  (Erdmann  p.  346).  Das  Urteil  „Die  Körper  sind 
teilbar"  kann  nur  dann  als  Subsumtion  aufgefasst  werden,  wenn 
man  es  umformt  in:  die  Körper  sind  teilbare  Dinge.  Es  ist  näm- 
lich möglich  (wenn  auch  gekünstelt)  eine  Ordnungsreihe  zu  bilden, 
in  der  „Körper"  und  „teilbare  Dinge"  auf  verschiedenen  Stufen 
vorkommen.  Diese  Bestimmung  nun,  dass  nur  solche  Gegenstände 
in  einem  Subsumtionsurteil  verknüpft  werden  können,  die  derselben 
Ordnungsreihe  angehören,  kennt  auch  Kant.  Er  drückt  sie  in  dem 
Satze  aus:  „In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen 
Begriff  muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleich- 
artig sein,  d.  i.  der  Begriff  muss  dasjenige  enthalten,  was  in  dem 
darunter  zu  subsumierenden  Gegenstande  vorgestellt  wird;  denn 
das  bedeutet  eben  der  Ausdruck,  ein  Gegenstand  sei  unter  einem 
Begriffe  enthalten".  In  dieser  etwas  gewundenen  Erklärung  kommt 
aber  die  Bedingung  jeder  Subsumtion,  nämlich  die  Zugehörigkeit 
zur  gleichen  Ordnungsreihe,  nicht  präzise  zum  Ausdruck,  was  sich 
denn  auch  rächt:  Gleichartig  können  nämlich  auch  Begriffe  sein, 
die  nicht  derselben  Ordnuugsreihe  zugehören,  aber  ein  Merkmal 
gemein  haben.  Diese  Bedeutung  von  gleichartig  stiehlt  sich 
in  den  nächsten  Satz  ein.  „So  hat  der  empirische  Begriff  eines 
Tellers  mit  dem  reinen  geometrischen  eines  Zirkels  Gleichartigkeit, 
indem  die  Rundung,  die  in  dem  ersteren  gedacht  wird,  sich  im 
letzteren  anschauen  lässt."  Gleichartig  sind  diese  Begriffe  allerdings 
insofern  sie  das  Merkmal  der  Rundung  gemein  haben,  aber  es  ist 
schlechterdings  unmöglich,  sie  in  eine  Ordnuugsreihe  zu  bringen. 
Deshalb  ist  es  auch  schlechterdings  unmöglich  sie  in  einem  Sub- 
sumtionsurteil zu  verknüpfen.  Ich  kann  nicht  sagen  „Der  Teller 
ist  ein  Zirkel".    Dann  aber  ist  dieses  Beispiel  ein  völliger  Miss- 
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griff.  Denn  es  sollte  doch  das  Subsumtionsverhältnis  erläutern. 
Und  gerade  dazu  taugt  es  nicht .  .  .  Wie  konnte  Kant  ein  solcher 
Missgriff  passieren?  Er  fasste  die  Bedingung  aller  Subsumtion 
nicht  präzis  genug,  nannte  sie  mit  laxer  Formulierung  „Gleich- 
artigkeit", ohne  zu  bemerken,  dass  Gleichartigkeit  eine  viel  weitere 
Bedeutung  habe.  Das  Tellerbeispiel  bereitet  bei  der  ersten  und 
zweiten  Lektüre  des  Schematismuskapitels  viel  Kopfzerbrechen, 
weil  man  nicht  einsieht,  inwiefern  es  zur  Illustrierung  des 
Subsumtionsverhältnisses  geeignet  ist.  Man  wird,  glaube  ich, 
das  Beispiel  seiner  Autorität  entkleiden  und  es  einfach  unberück- 
sichtigt lassen  dürfen.  Will  man  dennoch  daran  festhalten  und 
das  Verhältnis  von  Kategorie  und  Schema  als  Abklatsch  dessen 
zwischen  Zirkel  und  Teller  auffassen,  so  verrennt  man  sich  in 
eine  Sackgasse. 

Wir  wissen  jetzt  also,  was  Kant  in  unserem  Kapitel  unter 
Subsumtion  versteht,  und  können  zum  nächsten  Passus  weitergehen, 
wo  die  Subsumtion  auf  einen  konkreten  Fall  angewendet  wird, 
nämlich  auf  das  Verhältnis  von  Kategorien  und  Anschauungen  oder 
Erscheinungen.  „Nun  sind  aber,  heisst  es  da,  reine  Verstandes- 
begriffe in  Vergleichung  mit  empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen) 
Anschauungen  ganz  ungleichartig  und  können  niemals  in  irgend 
einer  Anschauung  angetroffen  werden.  Wie  ist  nun  die  Subsumtion 
der  letzteren  unter  die  ersten,  mithin  die  Anwendung  der  Kategorie 
auf  Erscheinungen  möglich?"  Man  beachte  den  Übergang.  Der 
Gedankengang  ist  der:  Soeben  habe  ich  die  Bedingung  festgestellt, 
unter  der  die  Subsumtion  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  mög- 
lich ist.  Nun  wird  mir  zugemutet,  die  Subsumtion  von  Erscheinungen 
unter  Kategorien  zu  vollziehen.  Bei  dieser  mir  zugemuteten  Sub- 
sumtion fehlt  aber  jene  Bedingung.  Wie  kann  ich  diese  Subsumtion 
nun  doch  vollziehen  ?  Die  natürliche  Antwort  hierauf  wäre :  die  Sub- 
sumtion ist  eben  nicht  möglich !  Wenn  Gleichartigkeit  der  Begriffe 
zur  Subsumtion  unerlässlich  ist,  und  die  Begriffe  sind  nicht  gleich- 
artig, dann  muss  man  eben  auf  die  Subsumtion  verzichten.  Hieraus 
würde  nun  weiter  folgen,  dass  die  Anwendung  der  Kategorien  auf 
die  Erscheinungen,  wenn  anders  sie  möglich  sein  soll,  eine  andere 
Form  haben  muss  als  die  der  Subsumtion.  Kant  zieht  diesen  Schluss 
nicht.  Er  hilft  sich  weiter  auf  eine  etwas  sophistische  Art,  und 
man  muss  ihm  scharf  auf  die  Finger  sehen.  Er  sagt:  „Nun  ist 
klar,  dass  es  ein  drittes  geben  müsse,  was  einerseits  mit  der 
Kategorie,  andererseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleichartigkeit  stehen 
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muss  und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letztere  möglich 
macht".  Diese  Behauptung  scheint  dem  Leser  durchaus  nicht  so 
selbstverständlich,  wie  Kant  sich  schmeichelt.  Aber  dieses  „nun 
ist  klar"  hat  bei  Kant  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  Spinoza  das  „ut 
per  se  notum":  beide  werden  zuweilen  als  Dekorationsstücke  auf- 
geklebt, um  einen  Riss  in  der  Mauer  zu  verdecken.  Item,  hören 
wir  weiter:  „Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  alles 
empirische)  und  doch  einerseits  intellektuell,  andererseits  sinnlich 
sein.  Eine  solche  ist  das  transzendentale  Schema"  (B  177).  Als 
transzendentales  Schema  entpuppt  sich  die  „transzendentale  Zeit- 
bestimmung". „Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kategorien  auf 
Erscheinungen  möglich  sein  vermittelst  der  transzendentalen  Zeit- 
bestimmung, welche  als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die 
Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt"  (B  178).  Diese 
Auskunft  ist  wirklich  überraschend!  Vorhin  hatten  wir  klipp  und 
klar  erkannt:  eine  Subsumtion  der  Erscheinungen  unter  die  Kate- 
gorien ist  ausgeschlossen  —  und  jetzt  wird  uns  eben  diese  Sub- 
sumtion wieder  als  vollziehbar  und  vollzogen  angepriesen.  Man  steht 
scheinbar  vor  einem  völligen  Widersinn.  Scheinbar!  Denn:  die 
hier  proponierte  Subsumtion  ist  eben  etwas  ganz  anderes 
als  die,  von  der  früher  die  Rede  war.  Stillschweigend  und 
unbemerkt  hat  Kant  einen  anderen  Subsumtionsbegriff  eingeschmug- 
gelt. Um  ihn  zu  verstehen,  müssen  wir  Kants  logische  Lehren  be- 
rücksichtigen. Subsumtion  ist  ein  Terminus  in  Kants  Lehre  vom 
Schluss.  In  der  Kantischen  Logik  wird  in  §  57  das  allgemeine 
Prinzip  aller  Vernunftsschlüsse  folgendermassen  formuliert:  „Was 
unter  der  Bedingung  seiner  Regel  steht,  das  steht  auch  unter  der 
Regel  selbst".  Dazu  die  Anmerkung:  „Der  Vernunftschluss 
prämittiert  eine  allgemeine  Regel  und  eine  Subsumtion  unter  die 
Bedingung  derselben".  Ebenda  lautet  der  §  58  „Wesentliche  Be- 
standstücke des  Vernunftschlusses":  „Zu  einem  jeden  Vernunft- 
schlusse  gehören  folgende  wesentliche  drei  Stücke:  1.  eine  allgemeine 
Regel,  welche  der  Obersatz  (propositio  major)  genannt  wird,  2.  der 
Satz,  der  eine  Erkenntnis  unter  die  Bedingung  der  allgemeinen 
Regel  subsumirt  und  der  Untersatz  (propositio  minor)  heisst,  und 
endlich  3.  der  Satz,  welcher  das  Prädikat  der  Regel  von  der  sub- 
sumirten  Erkenntnis  bejaht  oder  verneint,  der  Schlussatz  (conclusio). 
Die  beiden  ersteren  Sätze  werden  in  ihrer  Verbindung  mit  einander 
die  Vordersätze  oder  Prämissen  genannt".  Dazu  die  Anmerkung: 
„Eine  Regel  ist  eine  Assertion  unter  einer  allgemeinen  Bedingung  .  .  . 
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Die  Erkenntnis,  dass  die  Bedingung-  (irgendwo)  stattfinde,  ist  die 
Subsumtion".  Hierzu  vergleiche  man  noch  B  386:  „Vernunft  als 
Vermögen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Erkenntnis  betrachtet, 
ist  das  Vermögen  zu  schliessen,  d.  i.  mittelbar  (durch  die  Subsumtion 
der  Bedingung  eines  möglichen  Urteils  unter  die  Bedingung  eines 
gegebenen)  zu  urteilen.  Das  gegebene  Urteil  ist  die  allgemeine 
Regel  (Obersatz,  major).  Die  Subsumtion  der  Bedingung  eines 
anderen  möglichen  Urteils  unter  die  Bedingung  der  Regel  ist  der 
Untersatz  (minor).  Das  wirkliche  Urteil,  welches  die  Assertion  der 
Regel  io  dem  subsumirten  Falle  aussagt,  ist  der  Scblusssatz 
(conclusio)."  ^) 

Dieser  Subsumtionsbegriff  gehört  also  der  Lehre  vom  Schluss 
an,  während  der  zuerst  behandelte  der  Urteilslehre  angehört.  Die 
Verschiedenheit  der  beiden  Subsumtionsbegriffe  bedarf  keines  Be- 
weises. Dieser  bezog  sich  auf  die  Unterordnung  eines  Gegenstandes 
unter  einen  Begriff,  jener  bezieht  sich  auf  die  Unterordnung  eines 
Falles  unter  eine  Regel.  Nur  mit  letzteren  kommen  wir  in  der 
Schemalehre  aus.  Das  Schema  ist  ja,  wie  wir  später  sehen  werden, 
eine  Regel.  Jede  Kategorie  hat  ihr  Schema,  d.  h.  ihre  transzendentale 
Zeitbestimmung.  So  ist  Beharrlichkeit  in  der  Zeit  das  Schema  der 
Substantialität. 

Wo  ich  also  Beharrlichkeit  in  der  Zeit  wahrnehme,  da  habe 
ich  die  Kategorie  der  Substantialität  anzuwenden,  ein  Verhältnis, 
das  sich  so  ausdrücken  lässt:  Wo  A  gilt,  gilt  B.  Wo  das  Schema 
gilt,  gilt  seine  Kategorie,  d.  h.,  wo  ich  an  einer  Erscheinung  den 
eigentümlichen  Rythmus  wahrnehme,  der  als  transzendentale  Zeit- 
bestimmung das  Schema  einer  bestimmten  Kategorie  ist,  da  gilt 
diese  Kategorie  für  jene  Erscheinung,  da  muss  die  Kategorie  auf 
die  Erscheinung  angewandt  werden.  Die  Beziehung,  welche  durch 
das  Schema  zwischen  Kategorie  und  Erscheinung  gestiftet  wird, 
hat  also  die  Form  eines  Schlusses  von  der  Gestalt: 


1)  Diese  Terminologie  konnte  Kant  bei  Wolf  finden.  In  dessen 
„Philosophia  rationalis  sive  Logica  methodo  scientifica  pertractata  et  ad 
usum  scientiarum  atque  vitae  aptata"  (Francofurti  et  Lipsiae  1728)  heisst 
es  (§  362):  Propositio  minor  sub  maiore  dicitur  subsumi,  si  haec  primo 
ponitur  loco.  E.  gr.  siquis  af f irmaverit :  Nullus  hominum  in  omnibus  est 
sapiens,  et  alter  responderit:  Atqui  tu  es  homo,  hanc  propositionem  sub- 
sumere  dicitur.  Sumta  vero  majore  ex  concesso  et  subsumta  minore  propter 
evidentiam ;  sponte  deinde  sua  sequitur  conclusio :  Ergo  tu  in  omnibus  non 
es  sapiens. 
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Wenn  A  gilt,  so  gilt  X 
A  gilt  bei  B 


also    X  gilt  bei  B 
(cf.  Sigwart,  Logik»  1,434). 

In  diesem  Schluss  heisst  nun  nach  Wölfisch -Kantischer 
Terminologie  der  Untersatz  „Subsumtion".  In  unserem  Kapitel  aber 
überträgt  Kant  diesen  Namen  vom  Untersatz  auf  die  Konklusion 
(die  ja  im  Untersatz  schon  drin  steckt),  und  macht  sich  dadurch 
einer  kleinen  Inkonsequenz  gegen  seine  eigene  Terminologie  schuldig. 
Wenn  man  sich  alles  dies  klar  gemacht  hat,  ist  man  befähigt  zum 
Verständnis  des  Satzes:  „Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kategorie 
auf  Erscheinungen  möglich  sein,  vermittelst  der  transzendentalen 
Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die 
Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt". 

Hiermit  schliesse  ich  meine  Bemühungen  zur  Deutung  des 
Begriffs  „Subsumtion"  ab.  Als  Resultat  ergibt  sich:  Das  Wort 
Subsumtion  hat  im  Schematismuskapitel  zwei  verschiedene  Be- 
deutungen, worüber  Kant  den  Leser  im  Unklaren  lässt. 

Wir  können  jetzt  weitergehen  zur  Erörterung  des  Begriffs 
Schema.  Zunächst  wird  das  Schema  bestimmt  als  ein  drittes,  „was 
einerseits  mit  der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Erscheinung  in 
Gleichartigkeit  stehen  muss".  Diese  Bestimmung  folgt  notwendig 
aus  dem  Begriff  der  Subsumtion.  Das  Schema  ist  ein  tertium 
zwischen  reinen  Verstandesbegriffen  und  Anschauungen  und  muss 
daher  „rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits  intellektuell, 
andererseits  sinnlich  sein".  Zunächst  kann  man  sich  unter  einem 
solchen  Gebilde  garnichts  denken.  Es  gibt  nur  einerseits  An- 
schauungen (Sinnlichkeit),  andererseits  Kategorien  (Verstand).  Und 
das  sind  sogen,  „disjunkt-koordinierte  Begriffe".  Tertium  non  datur. 
Hier  scheint  eine  durch  den  Subsumtionsbegriff  herbeigeführte 
unüberwindliche  Schwierigkeit  vorzuliegen.  Aber  sehen  wir  weiter. 
Vielleicht  löst  sie  sich  durch  die  weitere  Ausführung.  Da  stellt 
sich  nun  heraus,  dass  in  Gestalt  der  transzendentalen  Zeitbestimmung 
ein  Wesen  vorhanden  ist,  welches  alle  Qualifikationen  zur  Ueber- 
nahme  der  von  einem  transzendentalen  Schema  geforderten  Dienste 
besitzt.  Transzendentales  Schema  wird  also  die  transzendentale 
Zeitbestimmung.  Die  Sache  ist  noch  nicht  klar,  und  man  erwartet, 
Kant  werde  nun  dazu  übergehen,  die  verschiedenen  Arten  der 
transzendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  transzendentale 
Schemata  den  verschiedenen  Kategerien  entsprechen,  aufzuzählen. 
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Aber  es  kommt  ganz  anders.  Diese  Spezifikation  der  transzen- 
dentalen Schemata  erfolg-t  erst  fünf  Seiten  später  (p.  182  ff.).  Und 
was  liegt  dazwischen?  Eine  neue,  zweite  Ableitung  des  Schemas! 
Diese  auffallende  Erscheinung,  zu  welcher  der  immer  neu  ansetzende 
Beweisgang  in  der  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien  eine 
Parallele  bildet,  wird  zwar  nicht  hinreichend  erklärt,  verliert  aber 
viel  von  ihrem  überraschenden  Charakter  durch  folgende  Bemerkung 
von  Vaihinger: 

„Die  Publikationen  der  „Losen  Blätter",  der  „Reflexionen" 
und  des  „Opus  postumum"  aus  Kants  Nachlass  haben  uns  über 
die  Arbeitsmethode  Kants  belehrt:  wir  finden  überall  einzelne 
■  kürzere  oder  längere  Ausführungen,  wobei  Kant  in  immer  nur 
neuen  Ansätzen  den  spröden  Gegenstand  zu  bewältigen  sucht,  und 
bei  diesen  neuen  Ansätzen  nimmt  Kant  auf  seine  eigene  früheren 
Darstellungen  fast  nie  Rücksicht.  Er  setzt  fast  immer  wieder  neu 
ein,  ohne  Beziehung  auf  die  schon  vorliegenden  älteren  Auf- 
zeichnungen. Dadurch  erklären  sich  sowohl  die  immer  neuen  Be- 
handlungen desselben  Themas  als  die  auffallenden  Abweichungen 
derselben  voneinander".  (Vaihinger,  die  transzendentale  Deduktion 
der  Kategorien,  1902,  p.  1). 

Sehen  wir  nun  die  neue  Ableitung  des  Schemas  an.  Der 
Anfang  schliesst  sich  an  das  Vorausgehende  in  keiner  Weise  an: 
„Nach  demjenigen,  was  in  der  Deduktion  der  Kategorien  gezeigt 
worden,  wird  hoffentlich  niemand  in  Zweifel  stehen,  sich  über  die 
Frage  zu  entschliessen :  ob  diese  reinen  Verstandesbegriffe  von 
bloss  empirischem  oder  auch  von  transzendentalem  Gebrauche  seien, 
d.  h.  ob  sie  lediglich  als  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung 
sich  a  priori  auf  die  Erscheinungen  beziehen,  oder  ob  sie  als  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  auf  Gegenstände 
an  sich  selbst  (ohne  einige  Restriktion  auf  unsere  Sinnlichkeit) 
erstreckt  werden  können.  Denn  da  haben  wir  gesehen,  dass  Be- 
griffe ganz  unmöglich  sind,  noch  irgend  einige  Bedeutung  haben 
können,  wo  nicht  entweder  ihnen  selbst,  oder  wenigstens  den  Ele- 
menten, daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben  ist,  mithin 
auf  Dinge  an  sich  (ohne  Rücksicht,  ob  und  wie  sie  uns  gegeben 
werden  mögen)  gar  nicht  gehen  können,  dass  ferner  die  einzige 
Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werde,  die  Modifikation  unserer 
Sinnlichkeit  sei;  endlich,  dass  reine  Begriffe  a  priori  ausser  der 
Funktion  des  Verstandes  in  der  Kategorie  noch  formale  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inneren  Sinnes)  a  priori  enthalten 
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müssen,  welche  die  allgemeine  Bedingung  enthalten,  unter  der  die 
Kategorie  allein  auf  irgend  einen  Gegenstand  angewandt  werden 
kann.  Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinn- 
lichkeit, auf  welche  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauch 
restringiert  ist,  das  Schema  dieses  Verstandesbegriffs  und  das  Ver- 
fahren des  Verstandes  mit  diesen  Schemata  den  Schematismus 
des  reinen  Verstandes  nennen."  (178—179.)  Bei  dieser  Deduktion 
des  Schemas  fällt  uns  vor  allem  auf,  dass  sie  ganz  ohne  Hilfe 
des  Begriffs  Subsumtion  zustande  kommt.  Zweitens  fällt  uns  auf, 
dass  sie  auf  etwas  basiert  „was  in  der  Deduktion  der  Kategorien 
gezeigt  worden". 

Dieses  Fundament  der  Deduktion  ist  in  dem  oben  besprochenen 
§  24  zu  erblicken,  denn  das  ist  der  Ort,  wo  bewiesen  worden  war, 
„dass  reine  Begriffe  a  priori  ausser  der  Funktion  des  Verstandes 
in  der  Kategorie  noch  formale  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
(namentlich  des  inneren  Sinnes)  a  priori  enthalten  müssen."  Dort 
waren  die  formalen  Bedingungen  unter  dem  Namen  der  Synthesis 
speciosa  oder  der  transzendentalen  Synthesis  der  Einbildungskraft 
zusammengefasst  worden.  Dort  war  eben,  wie  oben  gezeigt, 
dasselbe  Problem  wie  im  Schematismuskapitel  behandelt  worden. 
Und  während  das  Schematismuskapitel  in  seiner  Lösung  des 
Problems  bisher  ganz  andere  Wege  gegangen  war  als  der  §  24, 
wird  jetzt,  in  dieser  zweiten  Ableitung  des  Schemas,  der  Faden 
des  früheren  Gedankenganges  (in  §  24)  wieder  aufgenommen.  Die 
Beziehung  zwischen  den  beiden  Gedankenreihen  (Schema  einerseits, 
synthesis  speciosa  andererseits)  wird  deutlicher  in  dem  folgenden 
Satz:  „Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Produkt 
der  Einbildungskraft,  aber  indem  die  Synthesis  der  letzteren  keine 
einzelne  Anschauung,  sondern  die  Einheit  in  der  Bestimmung  der 
Sinnlichkeit  allein  zur  Absicht  hat,  so  ist  das  Schema  doch  vom 
Bilde  zu  unterscheiden".  Hier  kehrt  also  der  Begriff  „Synthesis 
der  Einbildungskraft"  wörtlich  wieder,  mit  der  wichtigen  Bestim- 
mung, die  Schemata  der  Verstandesbegriffe  seien  Produkte  dieser 
Synthesis.^)  Diese  Bestimmung  klärt  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Schema  und  der  transzendentalen  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
und  damit  das  Verhältnis  zwischen  dem  §  24  und  dem  Schematis- 

1)  Die  Beziehung  zwischen  Schema  und  Einbildungskraft,  welche 
hier  in  dem  Urteil  ausgedrückt  ist  „das  Schema  ist  ein  Produkt  der  Ein- 
bildungskraft", wird  auf  p.  180  durch  das  Genitivverhältnis  „Schema  der 
Einbildungskraft"  ausgedrückt. 


Das  Schematismuskapitel  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.      353 

muskapitel  völlig  auf.  Das  Problem  der  Anwendung  der  Kate- 
gorien auf  die  Erscheinungen  wird  schon  in  dem  §  24  aufgestellt 
und  gelöst.  Die  Problemlösung,  die  in  der  zweiten  Ableitung  des 
Schemas  im  Schematismuskapitel  geboten  wird,  ist  nichts  weiter 
als  eine  Wiederholung  und  genauere  Ausführung  der  in  §  24  vor- 
getragenen Lösung.  Die  in  §  24  eingeführte  Mittelinstauz  zwischen 
Kategorie  und  Erscheinung  wird  im  Schematismuskapitel  in  Be- 
ziehung auf  die  einzelnen  Kategorien  spezifiziert.  Aus  der  einen 
transzendentalen  Synthesis  der  Einbildungskraft  werden  zwölf 
transzendentale  Schemata,  gerade  wie  seiner  Zeit  aus  der  einen 
intellektualen  Synthesis  zwölf  Kategorien  wurden.  Dass  die  trans- 
zendentalen Schemata  Zeitbestimmungen  sind,  das  konnte  man 
auch  schon  aus  §  24  wissen,  denn  dort  war  gesagt,  dass  es  der 
„innere  Sinn",  die  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori,  mit- 
hin die  Zeit  sei,  welche  durch  die  transzendentale  Synthesis  der 
Einbildungskraft  bestimmt  werde.  Will  man  noch  einen  Beweis 
für  die  enge  Beziehung,  welche  zwischen  dem  Schematismuskapitel 
und  dem  §  24  besteht,  so  findet  man  einen  solchen  in  einer  hand- 
schriftlichen Eintragung  Kants  in  seinem  Handexemplar  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Er  fügt  dort,  nach  Erdmanns  Bericht,  „zu 
dem  Wort  Schematismus  die  Überschrift:  ,Die  Synthesis  des  Ver- 
standes, wenn  sie  den  inneren  Sinn  der  Einheit  der  Apperzeption 
gemäss  bestimmt,  heisst  so'.  Damit,  sagt  der  Herausgeber  Erd- 
mann, ist  eine  für  ihren  Zusammenhang  wichtige  nähere  Bestimmung 
der  transzendentalen  Schemate  ausgesprochen,  die  zwar  der  Sache 
nach,  aber  nicht  in  dieser  präzisen  Formulierung  von  Kaut  gegeben 
ist"  (Nachträge  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  aus  Kants 
Nachlass  herausgegeben  von  B.  Erdmann,  Kiel  1881,  pp.  27—28). 
Es  ist  bemerkenswert,  dass  auch  in  dieser  nachträglichen  Definition 
des  Schematismus  der  Gedanke  der  Subsumtion  ganz  fallen  gelassen 
ist.  Jedenfalls  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  die  beiden  Auf- 
fassungen des  Schematismus  (d.  h.  der  Anwendung  der  Kategorien), 
diejenige  als  Subsumtion  und  die  als  Synthesis,  einander  schroff 
entgegengesetzt  sind.  Die  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  des 
Schematismuskapitels  aber  beruht  nicht  zum  wenigsten  auf  der 
Einführung  des  Begriffs  Subsumtion.  Bisher  ist  Schema  immer 
mit  „transzendentalem  Schema"  identisch  gewesen,  wir  haben  keine 
andern  Schemata  gekannt  als  die  transzendentalen,  und  diese  waren 
uns  aus  transzendentalen  Erwägungen  erwachsen,  nicht  aus  der 
psychologischen  Empirie  übernommen.    Diese  transzendentale  Ab- 

23* 
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leitung  des  transzendentalen  Schemas  ist  der  Grund,  weshalb  man 
in  Übereinstimmung  mit  Kuntze  (Die  kritische  Lehre  von  der  Ob- 
jektivität, 1906,  p.  145)  alle  psychologistischen  Deutungen  des 
Schematismus  als  verfehlt  bezeichnen  darf.  Aber  der  nächste  Absatz 
ergänzt  und  bereichert  unser  Wissen  vom  Schema.  Wir  werden 
erstens  darüber  aufgeklärt,  dass  das  transzendentale  Schema  nur 
eine  Art  der  Gattung  Schema  ist,  und  zweitens  wird  uns  der  aus- 
gedehnte Gebrauch  der  Schemata  als  Tatsache  der  empirischen 
Erkenntnispsychologie  an  einigen  Beispielen  dargelegt,  d.  h.  der 
transzendentalen  Deduktion  des  Schemas  wird  eine  metaphysische 
zur  Seite  gestellt.  Hierdurch  präzisiert  sich  unsere  Vorstellung  von 
dem,  was  wir  uns  unter  einem  Schema  zu  denken  haben.  Zunächst 
werden  wir  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Schema  nicht 
mit   einem  Bilde   verwechselt  werden   darf.     „So,  wenn  ich  fünf 

Punkte  hintereinander  setze ,  ist  dieses  ein  Bild  von  der 

Zahl  fünf.  Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  überhaupt  nur  denke,  die 
nun  fünf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Denken  mehr  die 
Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen  Begriffe  gemäss  eine 
Menge  (z.  E.  tausend)  in  einem  Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild 
selbst,  welches  ich  im  letzteren  Falle  schwerlich  würde  übersehen, 
und  mit  dem  Begriff  vergleichen  können."  Eine  Erläuterung  zu 
dieser  Stelle  bietet  Schelling,  „Das  Schema",  sagt  er  in  seinem 
, System  des  transzendentalen  Idealismus',  „muss  unterschieden  werden 
sowohl  vom  Bild  als  vom  Symbol  .  .  .  Das  Bild  ist  immer  von 
allen  Seiten  so  bestimmt,  dass  zur  völligen  Identität  des  Bildes 
mit  dem  Gegenstand  nur  der  bestimmte  Teil  des  Eaumes  fehlt,  in 
welchem  der  letztere  sich  befindet.  Das  Schema  dagegen  ist  nicht 
eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung,  sondern  nur  Anschauung 
einer  Regel,  nach  welcher  ein  bestimmter  Gegenstand  hervorgebracht 
werden  kann".  (Sämtliche  Werke,  1.  Abt.,  3,508.)  Nachdem  der 
Irrtum,  das  Schema  sei  ein  Bild,  abgewiesen  ist,  kann  Kant  eine 
präzise  Definition  des  Begriffes  geben:  „Die  Vorstellung  nun  von 
einem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem  Begriff 
sein  Bild  zu  verschaffen,  nenne  ich  das  Schema  zu  diesem  Begriffe". 
Diese  Definition  können  wir  zwar  intellektuell  apprehendieren,  aber 
wir  sind  noch  ausser  Stande,  eine  lebendige  Vorstellung  mit  dem, 
was  darin  intendiert  ist,  zu  verbinden.  Darum  führt  Kant  den 
„Gängelwagen  der  Urteilskraft",  d.  h.  Beispiele  (B  174  oben),  ein. 
Vom  Standpunkt  einer  Phänomenologie  des  Bewusstseins  aus  geht 
Kant  dazu  über,   Schemata  und  Schematismus  als  tatsächlich  vor- 
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banden  und  funktionierend  aufzuzeigen.  Bedauerlicherweise  leiden 
auch  diese  Ausführungen  Kants  an  einer  Dunkelheit,  welche 
nicht  aus  Tiefsinn,  sondern  aus  unklarer  und  hilfloser  Ausdrucks- 
weise entspringt.  Das  Schema  ist  die  Vorstellung  von  einem  Ver- 
fahren, einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen.  Der  Begriff  hat 
also  im  Verhältnis  zum  Schema  logische  Priorität  und  das  Schema 
steht  in  der  Mitte  zwischen  Begriff  und  Bild.  Nun  will  Kant  be- 
weisen, dass  überall  da,  wo  einem  Begriff  sein  Bild  verschafft 
werden  soll,  dies  durch  das  Schema  des  Begriffes  vermittelt  wird. 
Zuerst  beweist  er  dies  bei  reinen  sinnlichen  Begriffen.  Solche 
Begriffe  sind  die  Begriffe  von  geometrischen  Figuren.  Man  erwartet 
nun,  Kant  wird  sagen:  unsern  Bildern  von  reinen  sinnlichen  Begriffen 
liegen  nicht  diese  Begriffe,  sondern  deren  Schemata  zu  Grunde. 
Statt  dessen  sagt  Kant:  „In  der  Tat  liegen  unsern  reinen  sinnlichen 
Begriffen  nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern  Schemate  zum 
Grunde".  Diese  Überleitung  mit  „In  der  Tat"  erinnert  an  das  oben 
charakterisierte  „nun  ist  klar".  Beide  Ausdrücke  bedeuten,  dass 
der  logische  Faden  abgerissen  ist,  und  sollen  einen  Sprung  in  der 
Darstellung  verbergen.  So  steht  es  denn  auch  mit  dem  eben 
zitierten  Satze.  Hier  ist  das  Verhältnis:  Begriff ->- Schema ->- Bild 
ganz  verschoben,  und  es  sieht  so  aus,  als  hätten  die  Schemata 
logische  Priorität  im  Verhältnis  zu  den  Begriffen.  Das  muss  man 
wenigstens  aus  dem  Ausdruck  „zum  Grunde  liegen"  folgern.  Das 
widerspricht  aber  der  Definition  des  Schemas.  Das  Schema  ist  ja 
gerade  durch  seine  Abhängigkeit  von  einem  Begriff  gekennzeichnet 
und  definiert.  Daran  lässt  sich  nicht  rütteln.  Die  Schwierigkeit 
scheint  unlösbar.  Sie  lässt  sich  jedoch  vielleicht  lösen,  wenn  wir 
den  Wortsinn  des  „zu  Grunde  liegen",  nicht  in  seiner  Starrheit 
bestehen  lassen.  Zu  dieser  freieren  Auslegung  fühlen  wir  uns 
dadurch  autorisiert,  dass  Kant  später  an  entsprechender  Stelle  einen 
andern  Ausdruck  wählt,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Es 
handelt  sich  um  das  Verhältnis  Begriff ->- Schema ->►  Bild.  Das 
hat  er  in  dem  Anstoss  erregenden  Satze  einfach  umgedreht  und  gesagt: 
Bild  ->  Schema  ->  Begriff.^) 
DieseUmkehrung  kann  man  natürlich  vornehmen.  Sie  verhält  sich 
zu  der  andern  Formel  wie  Erkenntnisgrund  zu  Realgrund.  Sie 
tangiert  also  jene  Formel  in  ihrer  transzendentalen  Wahrheit  nicht. 
Immerhin  bleibt  es  dabei,   dass  dieses  Triangelbeispiel  verwirrend 

1)  Genauer:  Bilder  der  Gegenstände —>  Schemata —>  reine  sinnliche 
Begriffe. 
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wirkt,  weil  es  die  Gedankeuentwicklung  nicht  gradlinig  fortführt. 
Eine  Abirrung  bedeutet  es  auch,  wenn  auf  die  Inadäquatheit  des 
Triangelbildes  im  Verhältnis  zum  Triangelbegriff  solches  Gewicht 
gelegt  wird.  Diese  Inadäquatheit  ist  Privateigeutümlichkeit  des 
Triangels,  gehört  aber  keineswegs  zum  Wesen  des  Verhältnisses 
von  Begriff ->- Schema ->- Bild.  Dies  sieht  man  leicht  an  einem 
andern  „reinen  sinnlichen  Begriff",  z.  B.  dem  des  Kreises  oder  des 
Quadrats.  Hier  ist  von  einer  solchen  Inadäquatheit  zwischen  Bild 
und  Begriff  keine  Rede.  Eben  darum  aber  durfte  Kant  auch  beim 
Triangel  das  Existieren  und  Funktionieren  des  Schemas  nicht  auf 
diese  Inadäquatheit  stützen. 

Auf  diesen  Passus,  den  man,  wenn  es  sich  nicht  um  Kant, 
sondern  um  einen  handschriftlich  überlieferten  antiken  Autor 
handelte,  wegen  innerer  Unstimmigkeiten  vielleicht  als  Interpolation 
ausmerzen  würde,  folgt  die  Bestimmung,  das  Schema  des  Triangels 
bedeute  eine  Regel  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Ansehung 
reiner  Gestalten  im  Räume.  Damit  sind  wir  wieder  in  dem  uns 
vertrauten  Gedankengang  drin. 

Hatten  die  soeben  besprochenen  Ausführungen  Kants  den 
reinen  sinnlichen  Begriffen  gegolten,  so  werden  sie  jetzt  durch 
entsprechende  Bestimmungen  über  .empirische  Begriffe'  ergänzt. 
„Noch  viel  weniger,  hören  wir,  erreicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung 
oder  Bild  desselben  jemals  den  empirischen  Begriff,  sondern  dieser 
bezieht  sich  jederzeit  unmittelbar  auf  das  Schema  der  Einbildungs- 
kraft". Dieser  Satz  korrespondiert  dem  oben  besprochenen:  „In 
der  Tat  liegen  unsern  reinen  sinnlichen  Begriffen  nicht  Bilder  der 
Gegenstände,  sondern  Schemate  zum  Grunde".  Nur  sind  die  Aus- 
drücke anders  gewählt,  dieselben  Relationen  abweichend  formuliert. 
Das  ist  sehr  interessant,  für  das  Verständnis  wertvoll.  Das  Ver- 
hältnis der  beiden  Sätze  stellt  sich  so  dar: 

1 .  Bilder  der  Gegenstände  ->►  Schemate  ->-  reine  sinnliche 
Begriffe. 

2.  Gegenstand  d.  Erf.  oder  Bild  desselben ->- Schema ->►  em- 
pirischer Begriff. 

Der  Unterschied  zwischen  1.  und  2.  liegt  in  der  Bedeutung 
der  Pfeile.  In  1.  bedeuten  sie  „zum  Grunde  liegen"  —  und  an 
diesem  Ausdruck  hatten  wir  Anstoss  genommen.  In  2.  bedeuten 
die  Pfeile  „bezieht  sich".  Hier  ist  also  der  irreleitende  Ausdruck 
„zum  Grunde  liegen"  ersetzt  durch  den  neutralen  Ausdruck  „sich 
beziehen".    So  hat  sich  Kant  selbst  korrigirt.    Der  Ausdruck:  der 
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Begriff  beziehe  sich  auf  das  Schema,  nicht  auf  das  Bild,  steht  mit 
der  logischen  Priorität  des  Begriffes  im  Verhältnis  zum  Schema 
nicht  im  Widerspruch  wie  es  der  Ausdruck  tut:  dem  Begriff  liege 
das  Schema  zum  Grunde. 

Das  Verhältnis  von  Begriff  und  Schema  wird  aber  ganz  klar 
durch  die  neue  Definition   des  Schemas,  die  Kant  nun  gibt:   Das 
Schema  ist  eine  Regel  der  Bestimmung  unserer  Anschauung  gemäss 
einem   gewissen  allgemeinen  Begriffe.    Diese  zweite  Definition  ist 
viel  klarer  und  brauchbarer  als  die  erste.     Das  Schema  ist  nicht 
mehr  „die  Vorstellung  von  einem  allgemeinen  Verfahren",  sondern 
„eine  Regel".     Und  zwar  nicht   „eine  Regel,   einem  Begriffe  sein 
Bild  zu  verschaffen",  sondern  „eine  Regel  der  Bestimmung  unserer 
Anschauung  gemäss  einem  Begriffe".    Nach  dieser  Definition  lässt 
sich    nicht    mehr   daran   zweifeln,    dass    der  Begriff   die   logische 
Priorität  vor  dem  Schema  hat.    Man  wird  jene  Stelle,  aus  der  sich 
die    umgekehrte    Auffassung    ergab,     als    irreführend    bezeichnen 
müssen.     Das  Schema  wird  gebildet  gemäss  einem  Begriff,  es  ist 
eine  Projektion  des  Begriffs  auf  die  Anschauung.    Wollen  wir  das 
Verhältnis  ganz  deutlich  machen,  so  können  wir  mit  einem  mathe- 
mathischen    Ausdruck   sagen:    Jedes    Schema   ist   Funktion   eines 
Begriffs.    Dieser  Punkt  ist  sehr  wichtig.    Dass  das  Schema  Funktion 
eines  Begriffes  ist,  dies  ist  das  wesentliche  Merkmal  des  Schemas. 
In   diesem  Zusammenhang  darf  darauf  hingewiesen  werden,   dass 
diese   funktionelle  Abhängigkeit  des  Schemas   von   seinem  Begriff 
in   der   Subsumtionstheorie   garnicht   zum   Ausdruck   kommt.     Im 
Gegenteil:   unsere   Erklärung   der  Subsumtion   von   Erscheinungen 
unter  Kategorien  vermittelnder  Schemata  verdrehte  dieses  Verhältnis 
zwischen  Begriff  und  Schema  völlig.    Wir  hatten  die  Subsumtion- 
dargestellt  mit  Anlehnung  an  die  Schlussformel 

Wo  A  gilt,  gilt  X 
•  A   gilt   bei  B 

also  X  gilt  bei  B 
wobei  A  das  Schema,  X  die  Kategorie,  B  die  Erscheinung  bedeu-' 
tete.  In  dieser  Formel  kommt  aber  der  Charakter  des  A  als 
Funktion  von  X  nicht  nur  nicht  zum  Ausdruck,  sondern  es  wird 
eher  der  Eindruck  erweckt,  als  ob  X  sich  in  einer  Abhängigkeit 
von  A  befinde.  Nun  ist  aber,  nach  meinem  Erachten,  die  in 
dieser  Formel  niedergelegte  Deutung  des  Subsumtions-Schematis- 
mus  die  einzig  mögliche.  In  dieser  Überzeugung  bestärkt  mich 
Falckenbergs  Deutung  des  Schematismus.    Falckenberg  deutet  näm- 
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lieh  den  Subsumtions-Schematismus  auf  dieselbe  Weise  (wenn  auch 
in  anderem  Ausdruck)  wie  ich,  und  vQm  Synthesis-Schematismus 
hört  man  bei  ihm  nichts.  Er  sagt  zum  Beispiel:  Das  Dasein  zu 
einer  bestimmten  Zeit  sei  der  Fingerzeig  für  die  Kategorie  der 
Wirklichkeit  (Falckenberg,  Hilfsbuch  zur  Geschichte  der  Philosophie 
seit  Kant  ^,  p.  17).  Dieser  Satz  drückt  genau  das  aus  was  ich 
in  jener  Schlussformel  ausgedrückt  hatte,  und  zeigt  deutlich, 
dass  die  Auffassung  des  Schematismus  als  Subsumtion  inadäquat 
ist,  weil  sie  das  Wesen  des  Schemas,  Funktion  eines  Begriffes  zu 
sein,  verdeckt,  anstatt  es  auszudrücken.  Nach  diesem  Exkurs  über 
Subsumtions-Schematismus  können  wir  Kants  Ausführungen  über 
das  Schema  wieder  Gehör  leihen.  Zuvor  empfiehlt  es  sich  jedoch, 
Schellings  Erklärung  des  Schemas  wieder  mit  der  von  Kant  zu 
vergleichen.  Kant  hatte  das  Schema  eine  Regel  der  Bestimmung 
unserer  Anschauung  genannt.  Vielleicht  kommt  diese  Charakteristik 
des  Schemas  zu  noch  schärferer  Ausprägung  in  Schellings  Worten: 
„Das  Schema  ist  Anschauung  der  Eegel,  nach  welcher  ein 
bestimmter  Gegenstand  hervorgebracht  werden  kann".  (Sämtliche 
Werke,  1.  Abt.  3,  508.)  „Das  Schema  zeigt  sich  im  gemeinsten 
Verstandesgebrauch  als  das  allgemeine  Mittelglied  der  Anerkennung 
jedes  Gegenstandes  als  eines  bestimmten"  (ib.  p.  509).  „Das 
Schema  ist  die  sinnlich -angeschaute  Regel  der  Hervorbringung 
eines  empirischen  Gegenstandes"  (ib.  p.  510).  Halten  wir  dies 
fest:  das  Schema  ist  eine  Regel!  Kant  erläutert  nun  seine  Schema- 
theorie noch  an  einem  Beispiel.  „Der  Begriff  vom  Hunde  bedeutet 
eine  Regel,  nach  welcher  meine  Einbildungskraft  die  Gestalt  eines 
vierfüssigen  Tieres  allgemein  verzeichnen  kann,  ohne  auf  irgend 
eine  einzige  besondere  Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  dazu  bietet, 
oder  auch  ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  in  concreto  darstellen 
kann,  eingeschränkt  zu  sein".  Dieser  Satz  enthält  eine  neue  Über- 
raschung: „Der  Begriff  vom  Hunde  bedeutet  eine  Regel".  Und 
da  Regel  =  Schema,  können  wir  sagen:  Der  Begriff  vom  Hunde 
bedeutet  ein  Schema.  Hier  fliesst  also  der  Begriff  eines  Dinges 
mit  seinem  Schema  zusammen!  Diese  sehr  interessante  Peripetie 
steht  zwar  im  Widerspruch  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Passus, 
wo  zwischen  Begriff  eines  Dinges  und  Schema  desselben  immer 
scharf  geschieden  wurde,  harmoniert  dafür  aber  umsomehr  mit 
unserer  eigenen  psychologischen  Erfahrung.  Es  ist  uns  kaum 
möglich,  aus  unserem  inneren  Erleben  heraus  die  Koexistenz  von 
Schema    und    Begriff    eines   Hundes,    oder    eines   Triangels,    als 


Das  Schematismuskapitel  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.      359 

distinkter  Faktoren  nachzufühlen.  Das  was  Kant  Schema  nennt 
deckt  sich  mit  dem  was  wir  uns  unter  Begriff  denken !  In  diesem 
Sinne  sagt  Riehl:  „Um  die  Allgemeinheit  des  Begriffes  mit  der 
Individualität  der  Anschauung  auszugleichen,  bedarf  es  nach  Kant 
einer  Klasse  von  Zwischengebilden,  die  die  Natur  der  begrifflichen 
Vorstellungen  mit  der  der  anschaulichen  teilen :  eben  der  Schemata. 
Irre  ich  nicht,  so  sind  es  gerade  diese  Schemata  selbst,  welche 
allein  im  eigentlichen  Sinne  Begriffe  sind  und  was  darüber  hinaus- 
liegt, ist  nur  noch  das  Wort  das  die  Vorstellungen  bezeichnet, 
aber  keine  für  sich  irgend  fassbare  Vorstellung  mehr".  (Der 
philosophische  Kritizismus  I  ^,  533.)  Indessen:  diese  Auffassung, 
wonach  Begriff  und  Schema  ein  und  dasselbe  sind,  wird  bei  Kant 
nur  durch  die  eine  Stelle  (Hundebeispiel)  gestützt,  läuft  aber  im 
übrigen  der  ganzen  Schematismuslehre  stracks  zuwider.  Sie  wird 
dadurch  begünstigt,  dass  es  uns  in  praxi  schwer  fällt,  auf  Grund 
unserer  inneren  Erfahrung  Begriff  und  Schema  eines  Dinges  zu 
unterscheiden.  Und  doch  muss  dem  aus  transzendentalen  Gründen 
eingeführten  Begriff  des  Schemas  eine  psychologische  Realität  ent- 
sprechen —  sonst  stürzt  das  transzendentale  Gebäude  zusammen. 
Deshalb  hat  ja  Kant  der  transzendentalen  Deduktion  des  Schemas 
eine  „metaphysische"  zur  Seite  gestellt.  Wie  die  reinen  Anschau- 
ungsformen und  die  reinen  Verstandesbegriffe  werden  die  Schemata 
nicht  nur  in  ihrer  transzendentalen  Bedeutung  für  die  Möglichkeit 
der  Erkenntnis,  sondern  auch  als  empirische  Tatsachen  der  Phä- 
nomenologie des  Bewusstseins  aufgezeigt.  So  ist  auch  der  Satz 
zu  verstehen:  „Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes  in  An- 
sehung der  Erscheinungen  ist  eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen 
der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe  wir  der  Natur 
schwerlich  jemals  abraten  und  sie  unverdeckt  vor  Augen  legen 
werden".  Noch  deutlicher  drückt  sich  Schelling  aus.  Er  erklärt, 
den  Schematismus  für  einen  Vorgang,  „welchen  jeder  nur  aus 
eigener  innerer  Erfahrung  kennen  lernen,  und  den  man,  um  ihn 
kenntlich  zu  machen  und  die  Erfahrung  zu  leiten,  nur  beschreiben, 
und  von  allem  andern,  was  ihm  ähnlich  ist,  absondern  kann". 
(S.  W.  1.  Abt.,  3,  505.)  Trotz  dieser  psychologischen  Einspren- 
gungen aber  ist  an  der  transzendentalen  Grundtendenz  des  Schema- 
tismuskapitels festzuhalten.  Ob  das  Schema  als  psychologische 
Realität  aus  dem  Trümmerhaufen  der  Kantischen  Psychologie  zu 
retten  ist,  und  ob  die  moderne  Psychologie  etwas  damit  anzufangen 
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weiss,    das   zu  untersuchen    wäre    zwar   sehr   interessant,   gehört 
jedoch  nicht  hierher. 

Kant  muss  nun,  nachdem  er  vom  Schemata  im  allgemeinen 
gesprochen  hat,  den  Weg  zurückfinden  zum  transzendentalen 
Schema.  Er  tut  dies  in  folgenden  Sätzen:  „Das  Bild  ist  ein  Pro- 
dukt des  empirischen  Vermögens  der  produktiven  Einbildungskraft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Räume)  ein 
Produkt  und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft 
a  priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  allererst  möglich  werden, 
die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schemas, 
welches  sie  bezeichnen,  verknüpft  werden  müssen  und  an  sich 
demselben  nicht  völlig  kongruieren.  Dagegen  ist  das  Schema 
eines  reinen  Verstandesbegriffs  etwas,  was  in  gar  kein  Bild 
gebracht  werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis  gemäss 
einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die  die  Kate- 
gorie ausdrückt,  und  ist  ein  transzendentales  Produkt  der  Ein- 
bildungskraft, welches  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  über- 
haupt, nach  Bedingungen  seiner  Form  (der  Zeit)  in  Ansehung  aller 
Vorstellungen  betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der  Apperzeption 
gemäss  a  priori  in  einem  Begriff  zusammenhängen  sollen."  (181.) 
Also  das  Schema  einer  Kategorie  ist  „die  reine  Synthesis  gemäss 
einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die  die  Kate- 
gorien ausdrückt".  Hier  bezieht  sich  das  Relativum  die  (quam) 
doch  wohl  auf  Regel.  „Regel  der  Einheit  nach  Begriffen"  wäre 
dann  also  eine  Umschreibung  für  Kategorie,  und  wir  könnten 
lesen :  „das  Schema  einer  Kategorie  ist  die  reine  Synthesis  gemäss 
dieser  Kategorie".  Also:  das  transzendentale  Schema  ist  eine 
Modifikation  der  Synthesis,  keine  Subsumtion.  Aber  mit  dieser 
Bestimmung  ist  der  Begriff  des  transzendentalen  Schemas  noch 
nicht  erschöpft.  Er  ist  ein  transzendentales  Produkt  der  Ein- 
bildungskraft —  das  Schema  überhaupt  war  „jederzeit  nur  ein 
Produkt  der  Einbildungskraft"  gewesen  —  und  es  bestimmt  den 
inneren  Sinn,  wie  das  Schema  überhaupt  „eine  Bestimmung  unserer 
Anschauung"  ist,  und  zwar  bestimmt  es  den  inneren  Sinn  nach 
Bedingungen  seiner  Form  (der  Zeit)  in  Ansehung  aller  Vorstellungen. 
Das  transzendentale  Schema  ist  also  eine  von  der  Einbildungskraft 
ausgeübte  Synthesis  der  Vorstellungen  in  der  Zeit  (als  Form  des 
inneren  Sinnes),  gemäss  einer  Kategorie.  Vergleichen  wir  wieder 
die  Formulierung  Schellings:  „Das  empirische  Schema  wurde  erklärt 
als  die  sinnlich  angeschaute  Regel,    wonach  ein  Gegenstand  empi- 
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risch  hervorgebracht  werden  kann.  Das  transzendentale  wird  also 
die  sinnliche  Anschauung  der  Regel  sein,  nach  welcher  ein  Objekt 
überhaupt,  oder  transzendental  hervorgebracht  werden  kann"  (p.516). 
Die  Definition  des  transzendentalen  Schemas,  zu  der  wir  jetzt 
gelangt  sind,  schliesst  sich  wieder  aufs  engste  an  die  Ausführungen 
in  §  24  (B  150  unten)  au.  Wir  können  jetzt  einen  Schritt  weiter- 
gehen und  die  einzelnen  transzendentalen  Schemata  spezifizieren. 
„Die  Schemate  sind  daher  nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori 
nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  den 
Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen  Gegenstände."  (p.  184.) 
Kant  macht  nun  die  einzelnen  Schemata  namhaft.  Wir 
brauchen  hierauf  nicht  im  Detail  einzugehen,  da  für  die  prinzipiellen 
Fragen,  die  sich  aus  dem  Schematismuskapitel  ergeben,  nichts  da- 
bei herauskommt.  Ein  kurzer  Überblick  über  die  Ausgestaltung 
der  Schematheorie  wird  genügen.  Kant  hat  bekanntlich  zwölf 
Kategorien.  Er  musste  also  auch  zwölf  transzendentale  Schemata 
aufzählen  können.  Das  gelingt  ihm  aber  nicht,  er  bringt  nur  9 
zu  Stande.  Das  Schema  der  Quantität  ist  die  Zahl.  (Die  Quan- 
tität ist  aber  keine  von  den  12  Kategorien,  sondern  der  gemein- 
same Titel  für  die  drei  ersten.)  Das  Schema  der  Realität  ist  das 
Sein  in  der  Zeit,  das  der  Negation  das  Nichtsein  in  der  Zeit.  Das 
Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit, 
das  der  Kausalität  „die  Succession  des  Mannigfaltigen,  insofern  sie 
einer  Regel  unterworfen  ist",  das  der  Gemeinschaft  ist  das  Zugleich- 
sein der  Bestimmungen  einer  Substanz  mit  denen  einer  andern. 
Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammenstimmung  der  Synthesis 
verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit  über- 
haupt, das  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimmten 
Zeit,  das  der  Notwendigkeit  endlich  das  Dasein  eines  Gegenstandes 
zu  aller  Zeit.  Über  diese  Tafel  der  Schemata  urteilt  Zschokke: 
„Es  ist  ganz  unmöglich,  das  auszuführen,  was  Kant  unterliess, 
und  wenn  wir  die  einzelnen  Schemata  genau  nachprüfen,  die 
angegeben  sind,  so  geraten  wir  in  ein  Nebelmeer  von  Unklar- 
heiten hinein".  (Kantstudien  XII,  169.)  Demselben  Autor  ent- 
nehme ich  folgende  kurze,  aber  einschneidende  Kritik  der  Sche- 
mata, die  durch  ihre  vorzügliche  Formulierung  zur  wörtlichen 
Anführung  zwingt:  „Das  Schema  sollte  nach  Kant  ein  Drittes 
sein  zwischen  Anschauung  und  Verstandesbegriff,  und  worin  besteht 
es  tatsächlich?    Es   ist   nichts    mehr   und  nichts  weniger  als  die 
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Verbindung  von  Anschauung  und  Begriff  selber,  die  doch  eben  das 
Problem  war:  die  Zeit  ist  die  Anschauungsform,  die  Kategorie  ist 
der  Verstandesbegriff,  das  Schema  ist  eine  Vereinigung  beider, 
sonst  nichts;  anstatt  eines  Dritten,  welches  wir  suchten,  legt  Kant 
Eins  und  Zwei  kurzerhand  zusammen.  Das  Problem  wird  dadurch 
höchst  einfach  gelöst,  dass  es  ignoriert  wird.  So  heterogen  An- 
schauung und  Begriffe  sein  mögen,  wie  Kant  zunächst  behauptete, 
im  Schema  verbindet  er  sie  durch  den  Machtspruch:  fügt  euch 
zusammen.  Das  dritte  zur  Anwendung  wird  Kant  unter  den 
Händen  die  Anwendung  selber."  (Kantstudien  XII,  169.)  Zschokke 
kommt  zu  dem  Schluss,  »dass  Kants  Begriff  des  Schemas  an 
keiner  Stelle  wirklich  klar  erkennen  lässt,  dass  es  ein  Tertium 
zwischen  Begriff  und  Anschauung  sei"  (ib.  170/171).  Diese  Kritik 
bestätigt  die  Bedenken,  die  ich  gleich  anfangs  erhoben  hatte,  als 
ich  an  dem  Begriff  des  Tertium  zwischen  Begriff  und  Anschauung 
Anstoss  nahm. 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Unter- 
suchungen zusammen.  Wir  waren  zu  folgendem  Resultat  gelangt: 
Das  Schematismusproblem  ist  das  Problem  der  Anwendung  der 
Kategorien  auf  Anschauungen.  Dieses  Problem  entwickelt  sich 
organisch  aus  der  Analytik  der  Begriffe.  Nachdem  das  Erkenntnis- 
vermögen zerfasert  worden  ist  in  reine  Anschauuugsformen  und  in 
reine  Verstandesformen,  muss  sich  die  Frage  erheben:  „Wie  be- 
ziehen sich  die  reinen  Verstandesformen  auf  die  Anschauungen?" 
Diese  Frage  hat  Kant  gegen  Ende  der  Analytik,  in  §  24,  be- 
antwortet. Die  Antwort  lautet:  „Die  Anwendung  der  Kategorien 
auf  »Gegenstände  der  Sinne«  wird  vermittelt  durch  ihre  Anwendung 
auf  die  reinen  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit.  Diese  Anwendung 
vollzieht  sich  in  Form  einer  apriorischen  Synthesis,  welche  die 
Kategorien  auf  diese  reinen  Anschauungen  ausüben.  Diese  Synthesis 
heisst  synthesis  speciosa.  Da  sie  durch  die  Einbildungskraft  voll- 
zogen wird,  heisst  sie  auch  transzendentale  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft". Diese  Gedanken  werden  nun  im  Schematismuskapitel 
wieder  aufgenommen  und  dahin  ergänzt,  dass  die  Formen,  in 
welchen  sich  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  vollzieht,  als 
transzendentale  Schemata  bezeichnet  und  spezifiziert  werden.  Die 
Schematismuslehre  ist  also  nur  eine  organische  Weiterbildung  und 
Ausgestaltung  der  Kategorienlehre.  Deshalb  meint  auch  Riehl,  sie 
hätte  „ebensogut,  ja  natürlicher  im  Zusammenhang  der  Deduktion 
der  Kategorien   behandelt   werden   können".     (Der   philosophische 
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Kritizismus,  1  ^  532).  Neben  dieser  Gedankenreihe  finden  wir  im 
Schematismuskapitel  eine  andere  Ableitung  der  Schemata,  die  von 
dem  §  24  ganz  unabhängig  ist,  die  Anwendung  der  Kategorien  auf 
die  Anschauungen  als  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  ersteren 
auffasst  und  aus  dieser  Subsumtion  den  Begriff  des  Schemas  her- 
leitet. Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  wie  verhalten  sich  die  beiden 
Auffassungen  des  Schematismus  zu  einander?  Wie  verhält  sich 
der  Subsumtionschematismus  zum  Sjmthesis-Schematismus?  Und 
da  sich  die  beiden  Auffassungen  widersprechen,  stellt  sich  die 
Frage  so:  welche  Auffassung  verdient  den  Vorzug?  Aus  unserer 
ganzen  Darlegung  ergibt  sich,  dass  alle  Chancen  zu  Gunsten  des 
Synthesisschematismus,  zu  Ungunsten  des  Subsumtionsschematismus 
sprechen.     Denn 

1.  Der  Subsumtionsschematismus  drängt  sich  unorganisch  in 
die  vom  §  24  zum  Synthesisschematismus  gradlinig  verlaufende 
Gedankenreihe  hinein. 

2.  Der  Subsumtionsschematismus  spielt  im  weiteren  Verlauf 
des  Schematismuskapitels  gar  keine  Rolle  mehr. 

3.  Die  Ausführungen  über  Subsumtion  leiden  an  inneren 
Widersprüchen. 

4.  Der  Subsumtionsschematismus  bringt  das  Wesen  des  Schemas 
nicht  zum  Ausdruck. 

5.  Subsumtion  ist  ein  logischer,  Synthesis  ein  erkenntnis- 
theoretischer Begriff.  Das  Wesen  des  Schematismus  ist  aber  er- 
kenntnistheoretisch, wird  also  durch  den  Ausdruck  Synthesis 
adäquater  bezeichnet  als  durch  den  Ausdruck  Subsumtion.  Aus 
diesen  Gründen  verdient  der  Synthesisschematismus  entschieden  den 
Vorzug. 

Man  fragt  sich  nur:  Wie  ist  Kant  dazu  gekommen,  diesen 
gekünstelten  und  seine  Aufgabe  so  mangelhaft  erfüllenden  Sub- 
sumtionsschematismus einzuführen,  wo  er  doch  in  dem  —  schon 
in  §  24  angedeuteten  —  Synthesis -Schematismus  eine  viel  be- 
friedigendere und  organischere  Lösung  des  Problems  bereit  hatte? 
Die  Einführung  des  Subsumtionsschematismus  liegt  meines  Erachtens 
nicht  in  dem  Problem  selbst  begründet,  sondern  —  in  dem  Zwang, 
den  die  von  Kant  gewählte  Systematik  auf  die  schriftstellerische 
Darstellung  seiner  Gedanken  ausübte.  Man  vergegenwärtige  sich 
die  Stellung  des  Schematisrauskapitels  in  dem  architektonischen 
Grundriss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Das  Kapitel  steht  am 
Anfang  des   zweiten   Buches   der  transzendentalen   Analytik,   der 
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Analytik  der  Grundsätze.  Nun  ist  aber,  wie  wir  zu  Anfang"  dieses 
Buches  erfahren,  „die  allgemeine  Logik"  „über  einem  Grundriss 
erbaut,  der  ganz  genau  mit  der  Einteilung  des  oberen  Erkenntnis- 
vermögen zusammentrifft.  Diese  sind  Verstand,  Urteilskraft  und 
Vernunft.  Jene  Doktrin  handelt  daher  in  ihrer  Analytik  von  Be- 
griffen, Urteilen  und  Schlüssen"  (B  169),  wobei  also  die  Begriffe 
dem  Verstand,  die  Urteile  der  Urteilskraft,  die  Schlüsse  der  Vernunft 
entsprechen.  Im  Wesen  der  transzendentalen  Logik  ist  es  nun 
bedingt,  dass  sie  das  Einteilungsprinzip  der  „allgemeinen  Logik" 
nur  mit  der  Modifikation  übernehmen  kann,  dass  von  der  Vernunft 
nicht  in  der  Analytik,  sondern  in  der  Dialektik  gehandelt  und  die 
Analytik  zwischen  Verstand  und  Urteilskraft  geteilt  wird.  Nun 
entsprach  das  erste  Buch  der  transzendentalen  Analytik,  die  Analytik 
der  Begriffe,  dem  Verstand.  „Die  Analytik  der  Grundsätze  (deren 
erstes  Kapitel  das  Schematismuskapitel  ist)  wird  demnach  lediglich 
ein  Kanon  für  die  Urteilskraft  sein,  der  sie  lehrt,  die  Verstandes- 
begriffe, welche  die  Bedingung  zu  Regeln  a  priori  enthalten,  auf 
Erscheinungen  anzuwenden"  (B  171).  Also:  alle  Ausführungen  der 
Analytik  der  Grundsätze,  mithin  auch  das  Schematismuskapitel, 
stehen  unter  dem  Zeichen  der  Urteilskraft.  Darum  heisst  die 
Analytik  der  Grundsätze  auch  „transzendentale  Doktrin  der  Urteils- 
kraft" (B  176).  Was  ist  aber  denn  die  Urteilskraft?  Darauf  er- 
halten wir  die  Antwort:  „Wenn  der  Verstand  überhaupt  als  das 
Vermögen  der  Regeln  erklärt  wird,  so  ist  Urteilskraft  das 
Vermögen,  unter  Regeln  zu  subsumiren,  d.  i.  zu  unter- 
scheiden, ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  stehe  oder  nicht"  (ß  171). 

Die  Urteilskraft  wird  bestimmt  als  das  Vermögen  zu  sub- 
sumiren! Also  muss  das,  was  in  dem  „transzendentalen  Doktrin 
der  Urte'ilskraft"  betitelten  Abschnitt  zur  Sprache  kommt,  in  irgend 
einer  Beziehung  zu  dem  Subsumiren  stehen!  Nun  sollte  die  trans- 
zendentale Doktrin  der  Urteilskraft  „zwei  Hauptstücke  enthalten: 
das  erste,  welches  von  der  sinnlichen  Bedingung  handelt,  unter 
welcher  reine  Verstandesbegriffe  allein  gebraucht  werden  können, 
d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  Verstandes,  das  zweite  aber 
von  denjenigen  synthetischen  Urteilen,  welche  aus  reinen  Ver- 
standesbegriffen unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfliessen  und 
allen  übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  von 
den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes"  (B  175). 

Also  rausste  in  dem  Schematismus  von  Subsumtion  die  Rede 
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sein.  Darum  hat  Kant,  obwohl  er  den  Synthesisschematismus 
schon  bereit  hatte,  versucht,  den  Schematismus  noch  in  das  Schema 
einer  Subsumtion  zu  bringen  —  und  so  ist  der  Subsumtionschema- 
tismus  entstanden.  Merkwürdig  bleibt  allerdings  noch  immer,  weshalb 
Kant  das  Schematismuskapitel  mit  dem  irreführenden  Passus  über 
die  Subsumtion  von  Gegenständen  unter  Begriffe  eingeleitet  hat, 
anstatt  gleich  den  Begriff  der  Subsumtion  einzuführen,  den  wir 
uns  aus  der  Kant-Jäsche'schen  Logik  und  aus  B  386  herausgeklaubt 
haben,  und  der  auch  schon  in  der  oben  zitierten  Definition  der 
Urteilskraft  (B  171)  steckt. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  es  irreführend  ist,  wenn  — 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht  —  in  den  Darstellungen  des  Schema- 
tismus nur  von  Subsumtion  die  Rede  ist.  Meines  Erachtens  hat 
jede  Interpretation  und  Darstellung  des  Schematismus  von  der 
transzendentalen  Synthesis  auszugehen  —  und  die  Subsumtions- 
theorie  kann  als  unwesentlich  und  störend  bei  Seite  gelassen  werden. 
.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  dem  Subsumtions-Schematismus 
und  dem  Synthesis-Schematismus  die  Auffassung  des  Schemas  als 
transzendentaler  Zeitbestimmung  gemeinsam  ist.  In  §  24  ist  diese 
Auffassung  noch  nicht  scharf  durchgeführt.  Zwar  wird  auch  dort 
gesagt,  die  figürliche  Synthesis  bestimme  den  inneren  Sinn  —  und 
dessen  Form  ist  ja  die  Zeit,  oder  sie  bestimme  „die  sinnliche  An- 
schaung  a  priori",  d.  h.  die  Zeit,  die  ja  den  Raum  unter  sich 
befasst.  Aber  doch  wird  diese  Synthesis  figürlich,  speciosa  genannt, 
welche  Benennung  doch  offenbar  eine  Beziehung  auf  den  Raum 
ausdrückt:  allein,  es  ist  zweifellos  konsequenter,  wenn  der  Schema- 
tismus ein  zeitlicher  ist,  weil  die  Zeit  die  übergreifende  An- 
schauungsform ist.  Deswegen  wird  man  Ueberweg  nicht  zustimmen 
können,  wenn  er  sagt,  aus  denselben  Gründen  wie  die  Zeit  scheine 
auch  der  Raum  einen  Schematismus  liefern  zu  können  und  zu 
müssen.    (Ueberweg-Heinze,  Gesch.  d.  Philosophie  III  ®  p.  328  Anm.) 

Die  Verwerfung  des  Subsumtionsschematismus  ist  nicht  ohne 
Wirkung  auf  unsere  Auffassung  vom  Wesen  des  Schemas.  Im 
Verlauf  des  Schematismuskapitels  traten  uns  zwei  Auffassungen 
vom  Wesen  des  Schemas  entgegen:  das  Schema  als  Tertium  und 
das  Schema  als  Regel.  Die  beiden  Auffassungen  sind  unverträg- 
lich, inkommensurabel,  und  die  Auffassung  als  Tertium  war  uns 
von  Anfang  an  verdächtig  erschienen.  Nun  können  wir  sie  mit 
gutem  Gewissen  über  Bord  werfen  —  denn  sie  war  ja  nur  bedingt 
durch  den  Subsumtionsschematismus.    Wenn  der  Mantel  fäl]t,  muss 
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der  Herzog  nach!  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  Schelling,  der 
Kants  Schematismuslehre  in  seinem  „System  des  transzendentalen 
Idealismus"  ganz  orthodox  wiedergibt,  von  dem  Subsumtions- 
schematismus  ebenso  wie  von  dem  Schema  als  Tertium  nichts 
weiss,  und  das  Schema  durchweg  als  Regel  auffasst. 

Wenn  man  davon  absieht,  an  der  Lehre  vom  Schematismus 
Kritik  zu  üben,  und  es  nur  darauf  anlegt,  Kants  Gedanken  wie 
derzugeben,  dann  muss  man  sagen:  der  Schematismus  hat  in  Kants 
Erkenntnislehre  eine  zentrale  Bedeutung,  denn  durch  ihn  werden 
„die  beiden  äussersten  Enden",  Verstand  und  Sinnlichkeit  wieder 
zusammengefügt,  nachdem  sie  völlig  isoliert  worden  waren.  Nur  der 
Schematismus  macht  das  menschliche  Denken  möglich.  Unser  ganzes 
geistiges  Leben  beruht  auf  ihm.  Ohne  Schematismus  hätten  wir 
nur  einerseits  ungeformte  sinnliche  Eindrücke,  andererseits  uner- 
füllte erkenntnistheoretische  Formen.  Der  Schematismus  ist  fest  ver- 
nietet in  Kants  erkenntnistheoretischem  System.  Dies  sieht  man 
auch  daraus,  dass  Kants  Lehre  von  der  Zeit  sich  hier  „als  ein 
unentbehrliches  Zwischenglied  seiner  gesamten  psychologisch- 
erkenntnistheoretischen  Konstruktion"  zeigt.  (Windelband,  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie,  *,  II,  82.) 

Freilich  steht  und  fällt  die  Schematismuslehre  mit  einer  Vor- 
aussetzung: der  Diskrepanz  und  damit  der  Vermittlungsbedürftig- 
keit von  Verstand  und  Sinnlichkeit.  Wenn  man  diese  Voraus- 
setzung nicht  zugibt,  dann  braucht  man  auch  den  Schematismus 
nicht  zu  akzeptieren,  wenigstens  nicht  in  der  von  Kant  ihm  gegebenen 
Form.  Das  ist  die  Stellung  Zschokkes.  Nach  ihm  ist  die  Dis- 
krepanz der  beiden  „Stämme"  ein  Überbleibsel  aus  Kants  vor- 
kritischer Periode.  Verstand  und  Sinnlichkeit  ergänzen  sich,  sie 
bilden  nicht  einen  Gegensatz,  den  der  Schematismus  erst  über- 
brücken müsste.  So  meint  auch  Ueberweg:  „Es  bedarf  nicht 
eines  besonderen  Schematismus,  da  ja  schon  die  Gestaltung  des 
sinnlich  gegebenen  Stoffes  durch  die  beiden  Anschauungsformen 
überhaupt  denselben  zu  der  ferneren  Gestaltung  durch  die  Kate- 
gorien präpariert".     (Ueberweg-Heinze  III  *  p.  328  Anm.) 


Zu  ,,Alexander  von  Joch". 

Von  Heinrich  Scholz. 


Im  Dezemberheft  der  Kantstudien  1911  (S.  373  ff.)  hat 
Hermann  Nohl  den  ausserordentlichen  Einfluss  dieses  Mannes 
(Alexander  von  Joch  ist  ein  Pseudonym,  hinter  dem  sich  der 
Leipziger  Jurist  Carl  Ferdinand  Hommel  verbirgt)  und  seines 
Buches  über  Belohnung  und  Strafe  nach  türkischen  Gesetzen  (1770; 
zweite,  „durchgängig  verbesserte  und  mit  einem  Anhange  vermehrte" 
Ausgabe,  Bayreuth  und  Leipzig  1772)  auf  Fichtes  Vorstellungen 
vom  Determinismus  erwiesen. 

Er  selbst  hat  in  seinem  Aufsatz  der  Besprechung  gedacht, 
die  der  junge  Goethe  1772  für  die  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen 
verfasst  hat.^)  Diese  Besprechung  ist  nicht  nur  „graziös",  sondern 
ein  wichtiges  und  wesentliches  Dokument  für  den  Freiheitsbegriff 
des  jungen  Goethe,  der,  so  weit  ich  sehen  kann,  schon  alle  Vor- 
stellungen des  späteren  Goethe  enthält. 

Zunächst  die  Bemerkung,  dass  der  Streit  um  die  Freiheit 
wesentlich  theoretischen  Ursprungs  und  theoretischer  Bedeutung 
ist.  Die  blosse  Tatsache,  dass  über  die  Freiheit  so  viel  und  so 
lange  gestritten  worden  ist  und  noch  immer  gestritten  wird,  ist  in 
Goethes  Augen  ein  starker  Beweis  für  die  praktische  Bedeutungs- 
losigkeit, man  könnte  auch  sagen:  für  die  Unnatürlichkeit  und 
Unlebendigkeit,  das  heisst  aber  schliesslich:  für  die  Unzulänglich- 
keit der  philosophisch-abstrakten  Behandlung  des  Problems. 

Goethe  spricht  sich  in  einem  Gleichnis  aus,  das  voller  Geist 
und  Grazie  ist.  „Es  waren  einmal  einige  Vögel  in  einer  weit- 
läuftigen  Voliere.    Ein  Buchfink  sagte  zu  seinem  Nachbar  Zeisig, 


^)  Wenn  er  sie  verfasst  hat!  Morris  in  seiner  sonst  so  verdienst- 
vollen, aber  in  diesem  Stücke  hyperkritischen  Ausgabe  des  jungen  Goethe 
hat  sie  gar  nicht  abgedruckt.  Ich  hoffe,  im  Folgenden  ein  paar  gute 
innere  Gründe  für  die  Echtheit  beigebracht  zu  haben. 
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der  von  einem  Bäumchen  zum  andern  munter  herumflatterte: 
Weisst  du  denn,  mein  Freund,  dass  wir  in  einem  Käfig  stecken? 
—  Was  Käfig,  sagte  der  Zeisig;  siehe,  wie  wir  herumfliegen! 
Dort  ist  ein  Käfig,  wo  der  Kanarienvogel  sitzt.  —  Aber  ich  sage 
dir,  wir  sind  auch  im  Käfig.  Siehst  du  dort  nicht  das  Gegitter 
von  Draht?  —  Das  ist  dort;  aber  siehe,  so  weit  ich  auf  allen 
Seiten  sehen  kann,  steht  keins!  —  Du  kannst  die  Seiten  nicht 
alle  übersehen.  —  Das  kannst  du  auch  nicht !  —  Aber  denke  nur, 
fuhr  der  Buchfinke  fort,  bringt  uns  nicht  unser  Herr  alle  Morgen 
dort  in  den  Trog  Wasser,  streut  er  uns  nicht  hier  auf  die  Ecke 
Samenkörner;  würde  er  das  tun,  wenn  er  nicht  wüsste,  dass  wir 
eingeschlossen  sind  und  nicht  davonfliegen  können?  —  Aber, 
sagte  immer  der  Zeisig,  ich  kann  ja  freilich  davonfliegen!  —  So 
stritten  sie  noch  lang';  bis  endlich  der  Kanarienvogel  aus  seiner 
Ecke  rief:  Kinder,  wenn  ihr  streiten  müsst,  ob  ihr  im 
Käfig  seid  oder  nicht,  so  ist's  so  gut,  als  wäret  ihr  nicht 
darinnen!"^) 

Seitdem,  fährt  Goethe  bedeutsam  fort,  seitdem  uns  ein  alter 
Philosoph  diese  Fabel  gelehrt  hat,  seitdem  haben  wir  allen  Streit 
über  Freiheit  aufgegeben.  Es  ist  vielleicht  auch  keine  gelehrte 
Zänkerei^)  weniger  gründlich  behandelt  worden  als  diese.  Meist 
hat  man  auf  der  einen  Seite  Begriffe  nach  Willkür^)  geschaffen 
und  meist  auf  der  andern  Einwürfe  aus  schiefen  Induktionen^) 
geholt.  Am  Ende  war  der  Spott  hier'^)  und  das  Anathema  dort^) 
der  Beschluss  des  sehr  entbehrlichen  Dramas.*) 

Diese  Sätze  bestätigen  und  präzisieren  das  oben  Gesagte. 
Beachtet  man  die  gesperrten  Stellen  und  Stich worte,  so  lässt  sich 
Goethes  vorläufiges  Urteil  so  aussprechen.  Der  philosophische 
Streit  um  die  Freiheit,  die  philosophische  Diskussion  des  Freiheits- 
problems leidet  an  einem  empfindlichen  Mangel.  Dieser  Mangel 
entspringt  aus  der  unpünktlichen  Einstellung  der  Streitenden.  Das 
Unpünktliche  dieser  Einstellung  tritt  hervor  in  dem  ungenügenden 
oder  unklaren  Bezug  auf  das  Leben.  Die  Deterministen  fassen 
ausschliesslich  die  Begreiflichkeit  des  Willens  ins  Auge,  ohne  die 
Wirkungen  und  Wirkungsarten  des  unter  den  Bedingungen  seiner 
Begreiflichkeit   verfahrenden  Willens  im  Leben  zu  beachten.    Sie 


1)  Von  mir  gesperrt. 

*)  Auf  der  Seite  der  Deterministen. 

*)  Auf  der  Seite  der  Indeterministen. 

*)  Goethes  Werke,  Cottasche  Jubiläumsausgabe  Bd.  36  S.  63  f. 
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identifizieren  den  determinierten  mit  dem  erzwungenen  oder  mecha- 
nischen Willen  und  argumentieren  mit  „schiefen  Induktionen". 
Die  Indeterministen  begehen  den  umgekehrten  Fehler.  Sie  fangen 
mit  dem  Willen  im  Leben  an,  finden  in  demselben  Bewegungen, 
die  nicht  mit  dem  Bewusstsein  des  Zwanges,  der  äusseren  Nötigung 
verbunden  sind,  verwechseln  die  Abwesenheit  des  Zwanges  mit  der 
Abwesenheit  der  Bestimmung  und  bilden  mit  unüberlegter  „Will- 
kür" den  Begriff  eines  grundlosen  Willens,  der  allen  Begreiflichkeits- 
prinzipien  widerspricht. 

Der  ganze  Streit  ist  also  in  seinem  üblichen,  überlieferten 
Gange  eine  „gelehrte  Zänkerei",  die  notwendig  ertraglos  bleiben 
muss,  weil  die  Partei  der  Deterministen  die  Wirkungen,  die  der 
Indeterministen  die  Voraussetzungen  des  Willens  nicht  gehörig 
ins  Auge  fasst.  Und  weil  denn  beide  Gruppen  fehlen,  die  eine 
durch  Vernachlässigung  des  Lebens,  die  andere  durch  Vernach- 
lässigung des  Denkens,  so  ist  das  Problem  trotz  aller  Diskussionen 
im  Grunde  noch  immer  an  dem  Punkte,  auf  dem  es  sich  vor  dem 
Streit  befand. 

An  der  graziösen  und  glücklichen  Fabel  vom  Buchfink  und 
Zeisig  macht  Goethe  den  Stand  der  Sache  klar.  Die  allseitige 
Abhängigkeit  des  Willens  schliesst  seine  vielseitige  Lebendigkeit, 
seinen  wirksamen  und  fühlbaren  Einfluss  auf  die  Entfaltung  unserer 
Existenz  nicht  aus,  so  wenig  wie  umgekehrt  die  tatsächliche  und 
unbestrittene  Entfaltung  unserer  Existenz  durch  unsern  Willen 
seine  allseitige  Abhängigkeit  ausschliesst.  Der  Buchfink,  der  nur 
die  Abhängigkeit  bemerkt,  schliesst  eben  so  einseitig  wie  der 
Zeisig,  der  nur  die  unmittelbar  empfundene  Lebendigkeit  beachtet, 
ohne  nach  ihren  Bedingungen  zu  fragen.  Und  der  Kanarienvogel 
spricht  mit  seinem  Fazit  zugleich  die  neue  Problemstellung  aus, 
die  Goethe  im  Sinne  hat  und  die  sich  aus  dem  Ineinander  von 
Abhängigkeit  und  Lebendigkeit  ergibt.  Die  Abhängigkeit  so  zu 
denken,  dass  sie  die  Lebendigkeit  mitbegründet,  und  umgekehrt 
die  Lebendigkeit  so  zu  denken,  dass  sie  mit  der  Abhängigkeit  zu- 
sammenbestehen kann,  das  ist  die  Aufgabe,  um  die  es  sich  handelt. 
Es  kommt  darauf  an,  den  Determinismus  mit  der  Lebensempfindung 
zusammenzudenken,  den  Determinismus  über  seine  mechanistischen 
Konsequenzen  hinaus-  und  die  Lebensempfindung  hinter  ihre  phan- 
tastischen Prämissen  zurückzuführen. 

Dass  dies  der  neue  Ansatz  ist,  ergibt  sich  vollends  aus  der 
Tergleichung  mit  dem  System  des  Herrn  von  Joch,  das  den  mecha- 
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nistischen  Determinismus  lehrt,  Determinismus  und  Fatalismus  für 
gleichbedeutende  Begriffe  erklärt  und  die  von  Goethe  geforderte 
Distinktion  als  eine  Irreführung  verwirft.  „Es  denke  ja  niemand, 
dass,  wenn  er  ein  ander  Wörtgen  untergeschoben  und  zum  Exempel 
anstatt  Zwang:  Notwendigkeit,  statt  Gewichte:  Motiven,  statt 
Fatalist:  Determinist  gesetzet,  er  in  der  Sache  etwas  verändert 
habe.  Alle  dergleichen  Auswege  sind  weiter  nichts  als  betrügliche 
Kunstgriffe"  (a.  a.  0.  S.  4). 

Nichts  als  betrügliche  Kunstgriffe?  Das  ist  es,  was  Goethe 
gerade  bestreitet,  was  er  durch  seine  Fabel  widerlegt.  Es  lohnte 
sich,  nach  dem  Urheber  dieser  Fabel  zu  fragen.  Denn  sie  ist 
mindestens  so  lehrreich,  ja  viel  lehrreicher,  wie  mir  scheint,  als 
die  vom  Esel  des  Buridan,  die  eigentlich  doch  nur  vorgetragen 
wird,  um  dabei  ertappt  zu  werden,  dass  sie  uns  nichts  zu  lehren 
hat.  Goethe  beruft  sich  auf  einen  Philosophen.  Ich  bin  nicht 
imstande  zu  sagen,  wer  gemeint  ist.  Auch  Oskar  Walzel,  der 
Herausgeber  des  betreffenden  Bandes  der  Cottaschen  Jubiläums- 
ausgabe, lässt  im  Stich.  Oder  hat  Goethe  die  Fabel  selbst  erfunden 
und  den  alten  Philosophen  nur  vorgeschoben?  Auch  diese  Möglichkeit 
würde  zu  erwägen   sein;   ich  halte  sie  für  die  wahrscheinlichste. 

Die  weitere  Entwicklung  des  Problems  durch  Goethe  führt 
zunächst,  wie  zu  erwarten,  zur  runden  Ablehnung  des  Indeter- 
minismus und  seiner  indifferentistischen  Spitze.  „Es  ist  garnicht 
die  Kode  von  der  Frage:  ob  ein  Wesen  seinem  Wesen  gemäss 
handeln  müsse?  Wer  sollte  das  leugnen?  Doch  habens  alle  die, 
welche  die  Gleichgültigkeit  der  Wahl  verteidigen  wollen.  —  Lasst 
die  sich  drehn,  wie  sie  können!"^) 

Also  nichts  von  einer  Freiheit,  die  auf  Unbestimmbarkeit 
hinausläuft!  Das  ist  der  Standpunkt  des  jungen  Goethe;  es  ist 
die  grundlegende,  unerschütterliche  Überzeugung,  an  der  er  sein 
ganzes  Leben  hindurch  unverändert  festgehalten  hat.  „Der  Mensch 
mag  sich  wenden,  wohin  er  will,  er  mag  unternehmen,  was  es 
auch  sei,  stets  wird  er  auf  jenen  Weg  wieder  zurückkehren,  den 
ihm  die  Natur  einmal  vorgezeichnet  hat."  ^)  Niemand  kann  gegen 
sich  selber  wollen,  niemand  entzieht  sich  der  unentrinnbaren  Gewalt, 
die  sein  Wesen  auf  seinen  Willen  ausübt,  niemand  ist  Herr  über- 
den  dunklen  Dämon,  der  ihm  sein  Wesen  gegeben  hat. 


»)  Cottasche  Ausgabe  Bd.  36,  S.  65. 

2)  Dichtung  und  Wahrheit,  4.  Buch  (22,  150). 
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Wie  an  dem  Tag,  der  dich  der  Welt  verliehen, 
Die  Sonne  stand  zum  Grusse  der  Planeten, 
Bist  alsobald  und  fort  und  fort  gediehen 
Nach  dem  Gesetz,  wonach  du  angetreten. 
So  musst  du  sein,  dir  kannst  du  nicht  entfliehen, 
So  sagten  schon  Sibyllen,  so  Propheten; 
Und  keine  Zeit  und  keine  Macht  zerstückelt 
Geprägte  Form,  die  lebend  sich  entwickelt. 
Der  herrenlos  freie  Wille  des  christlichen  Dogmas,  der  christ- 
lichen Scholastik,  spielt  nach  Goethe  in  jedem  Falle  eine  bedenkliche, 
ja  schiefe  und  schlechte  Rolle.     „Denn  sobald  man  den  Menschen 
von  Haus  aus  für  gut  annimmt,  so  ist  der  freie  Wille  das  alberne 
Vermögen,    aus    Wahl   vom    Guten    abzuweichen   und   sich 
dadurch    schuldig    zu  machen;    nimmt   man   aber   den   Menschen 
natürlich    als    bös   an,    oder,   eigentlicher   zu   sprechen,    in   dem 
tierischen   Falle,    unbedingt   von   seinen  Neigungen  hin- 
gezogen zu  werden,  so  ist  alsdann  der  freie  Wille  freilich  eine 
vornehme   Person,    die   sich   anmasst,   aus  Natur   gegen   die 
Natur  zu  handeln".^) 

Der  Mensch,  der  wirklich  in  sich  hinein-,  wirklich  um  sich 
herumgesehen  hat,  weiss  nichts  von  solchem  freien  Willen,  der 
grundlos  abstehen  und  zugreifen  kann.  Er  sieht,  je  schärfer  er 
sich  beobachtet,  überall  Nötigung,  Motivation. 

Da  ists  denn  wieder,  wie  denn  Sterne  wollten: 
Bedingung  und  Gesetz;  und  aller  Wille 
Ist  nur  ein  Wollen,  weil  wir  eben  sollten, 
Und  vor  dem  Willen  schweigt  die  Willkür  stille; 
Das  Liebste  wird  vom  Herzen  weggescholten, 
Dem  harten  Muss  bequemt  sich  Will'  und  Grille. 
So  sind  wir  scheinfrei  denn,  nach  manchen  Jahren 
Nur  enger  dran,  als  wir  am  Anfang  waren. 
In   dieser  starken  Empfindung   der  Mächte,  die   selbst   den 
kräftigsten  Willen   binden   und   ihn   von   Handlung  zu  Handlung 
drängen,  hat  Goethe  denn  auch  dem  Dichter  des  Wallenstein  das 
astrologische  Motiv  aufs  dringendste  empfohlen.    Das  dunkle  Gefühl 
eines  ungeheuren  Weltganzen,  das  Goethe  darin  angedeutet  findet 
(Brief  an  Schiller  vom  8.  Dezember  1798),  ist,  auf  das  Willensleben 
bezogen,  der  Exponent  jener  fernsten  Mächte,  die  auf  den  mensch- 


1)  An  Schiller,  den  31.  Juli  1799. 
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liehen  Willen  wirken,  und  erschliesst  mit  seinem  Ausblick  auf 
kosmische  Motivationen  einen  Komplex  von  Bestimmungsmöglich- 
keiten des  Willens,  wie  er  grösser  und  universeller  selbst  von 
Spinoza  nicht  gedacht  worden  ist. 

Aber  indem  nun  Goethe  sehr  deutlich  zwischen  inneren  und 
äusseren,  organischen  und  mechanischen  Willensbestimmungen  unter- 
scheidet, hebt  er  die  ganze  Diskussion  weit  über  die  Linie  der 
Türkenweisheit,  ja  selbst  über  die  viel  höheren  Gesichtspunkte  der 
Spinozistischen  Lehre  hinaus  und  gewinnt  einen  philosopischen 
Standpunkt,  den  man  vielleicht  am  richtigsten  als  Konzeption 
eines  schöpferischen  Determinismus  bezeichnen  kann. 

Der  Wille  ist  immer  determiniert.  Aber  innerhalb  der  all- 
gemeinen Determination  gibt  es  Motive  und  Nötigungen,  die  wir 
deutlich  als  Hemmungen,  und  andere,  die  wir  eben  so  klar  als 
Hebungen  unserer  Existenz  empfinden.  Die  Abwesenheit  jener 
Hemmungsmotive  ist  es,  was  wir  Freiheit  nennen  und  allein  so 
nennen  sollten.  „Freiheit  —  so  heisst  es  in  der  Anzeige  des 
Jochschen  Buches  —  ist  ein  relativer,  eigentlich  gar  ein  negativer 
Begriff  .  .  .  Freiheit  drückt  Abwesenheit  von  einer  ge- 
wissen Bestimmung  aus.  Nun  von  was  für  einer?  Von  einer 
wesentlichen,  inneren?  Unmöglich!  Also  ist  es  Torheit,  da  das 
Wort  Freiheit  zu  gebrauchen,  wo  von  solchen  Bestimmungen  die 
Rede  ist;  es  heisst  da  eben  so  viel,  als  sein  und  nicht  sein.  Soll 
das  Wort  Sinn  haben,  so  muss  es  nur  da  gebraucht  werden, 
wo  die  Rede  von  einem  Verhältnis  ist,  das  nicht  wesent- 
lich ist,  ohne  welches  das  Wesen  existieren  könnte". 

Und  nun  das  Komplement.  Diesen  unwesentlichen  Nötigungen 
stehen  die  wesentlichen  gegenüber,  und  sie  werden  daran  erkannt, 
dass  sie  die  Selbstempfindung  steigern.  Wo  der  determinierte 
Wille  zur  Wesenserhöhung  führt,  da  ist  —  nun  nicht  Freiheit, 
aber  auch  nicht  Zwang,  sondern  schöpferische  Motivation,  und  das 
Prinzip  dieser  Motivation  ist  die  eingeborene  Wesenstotalität,  nicht 
wie  bei  Spinoza  und  Kant,  der  Sonderhebel  der  reinen  Vernunft. 
„Ein  tätiges  Wesen  ist  alsdann  weder  frei  noch  gezwungen,  wenn 
alle  Handlungen,  die  es  tut,  auf  seinen  eigenen  Selbstgenuss  hinaus 
laufen."  Selbstgenuss  ist  im  Sprachgebrauch  des  jungen  Goethe 
gleichbedeutend  mit  intensiver  Selbstempfinduog.  Und  eben  weil 
es  solche  Handlungen  gibt,  die  eine  intensive  Erhöhung  des  Selbst- 
bewusstseins  bewirken,  so  handelt  der  Mensch  zwar  niemals  frei 
im  Sinne  des  ursachlosen  Handelns,  aber  noch  weniger  als  Schicksals- 
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Sklave,  wie  Alexander  von  Joch  mit  den  Türken  behauptet.  Denn 
jeder  ist  „durch  die  ihm  wesentliche  Bestimmung,  nach  seinem 
eigenen  Selbstgenuss  zu  wirken,  immer  insofern  Herr  seines  Schicksals; 
wenigstens  dient  das  Schickal  ihm". 

Oder,  wie  es  in  Goethes  Tagebuch  unter  dem  25.  Mai  1797  heisst: 

Das  Gesetz  macht  den  Menschen, 

Nicht  der  Mensch  das  Gesetz. 

Die  grosse  Notwendigkeit  erhebt. 

Die  kleine  erniedrigt  den  Menschen. 

Wozu  nun  diese  Goethe-Studie?  Um  die  Aufmerksamkeit  auf 
das  Jochsche  Buch  seiner  indirekten  Bedeutung  gemäss  zu  erhöhn. 
Ein  Werk,  das  Fichte  aufgewühlt,  ein  Werk,  das  Goethe  inspiriert 
hat,  verdient  es,  von  der  Forschung  beachtet  zu  werden. 

Und  dies  um  so  mehr,  als  noch  ein  dritter,  der  junge  Karl 
Wilhelm  Jerusalem,  der  Sohn  des  Abtes  Jerusalem  und  das 
bekannte  Urbild  von  Goethes  Werther,  durch  dieses  Buch  zu  einer 
Abhandlung  über  die  Freiheit  angeregt  worden  ist,  die  einmal  für 
sich  Beachtung  verdient  und  sodann  durch  das  berühmte  Nachwort, 
das  Lessing  ihr  hinzugefügt  hat,  zu  ganz  besonderer  Bedeutung 
emporsteigt. 

Lessing  hat  diese  Abhandlung  mit  anderen  Aufsätzen  zur 
Ehrenrettung  seines  früh  vollendeten  Freundes  und  mit  deutlicher 
Spitze  gegen  den  „Werther",  den  er  als  ein  Zerrbild  empfand,  1776 
herausgegeben.^)  Er  hat  es  in  der  Art  getan,  die  man  aus  der 
Veröffentlichung  der  Wolffenbütteler  Fragmente  kennt.  Er  hat 
eine  höchst  charakteristische  Vorrede  geschrieben  und  zu  den 
einzelnen  Abhandlungen  —  es  sind  ihrer  fünf;  aber  der  Aufsatz 
über  die  Freiheit  ist  bei  weitem  der  wichtigste  —  eben  so 
charakteristische  Zusätze  verfasst,  unter  denen  der  Zusatz  über 
die  Freiheit,  der  allein  in  Frage  kommt,  auch  sachlich  weitaus  der 
bedeutendste  ist. 

Lessing  hat  mit  dem  jungen  Jerusalem  1770  in  Wolffenbüttel 
eingehend  über  das  Freiheitsproblem  verhandelt.  Den  Anstoss  zu 
diesen  Verhandlungen  hat  augenscheinlich  das  Jochsche  Buch  ge- 
geben, das  1770  erschienen  ist  und  dessen  zweite  Auflage  von 
1772  den  Ausgangspunkt  der  Jerusalemschen  Abhandlung  bildet. 


*)  Neu   herausgegeben    von   Paul   Beer,    1900,    in    den    Deutschen 
Literaturdenkmalen  des  18.  und  19.  Jahrhunderts,  hrsg.  von  August  Sauer. 


374  H.  Scholz, 

Der  Eingang  des  Aufsatzes  klärt  den  Zusammenhang  in  wünschens- 
wertester Weise  auf: 

„Ich  erfülle  hiermit  Ihr  Verlangen,  Ihnen  meine  Gedanken 
über  die  Freiheit  des  Menschen,  worüber  wir  uns  neulich 
mündlich  nicht  völlig  vereinigen  konnten,  schriftlich  zu 
wiederholen. 

Der   Verfasser    des  Buches    über    die    Belohnungen    und 
Strafen  nach  türkischen  Gesetzen,  der  diesen  alten  Streit  wieder 
rege  gemacht,  hatte  Ihnen  noch  kein  völliges  Genüge  geleistet; 
und   ich   muss  gestehn,    in    Ansehung   der  Folgen,   die  man 
gemeiniglich  aus  der  Lehre  von  einer  absoluten  Notwendigkeit 
zieht,  scheint  er  mir  selbst  den  Knoten  mehr  durchschnitten 
als   aufgelöst  zu  haben.    Dass  in  dieser  Welt,   auch  bei  der 
Notwendigkeit  unserer  Handlungen,  Belohnungen  und  Strafen 
statt  haben  können,   hat   er  gründlich  dargetan  ;^)  allein  von 
dem  Vorwurfe,  dass   dadurch  (a)   aller  Unterschied  zwischen 
Tugend  und  Laster  aufhöre,  dass  (b)  unser  Verhalten  in  diesem 
Leben   alsdann   auf  unser  Schicksal  nach   dem  Tode   keinen 
Einfluss  haben   könne    und   dass    (c)    Gott  dadurch   zur  un- 
mittelbaren Ursache  alles  moralischen  Bösen  gemacht  werde, 
welches  doch  die  hauptsächlichsten  Einwürfe  sind,  scheint  er 
mir  diese  Lehre  noch  nicht  völlig  befreit  zu  haben." 
Und  nun  folgt  zunächst  eine  kurze  kritische  Exposition  des 
Freiheitsbegriffes,    die   mit   dem   Bekenntnis   zum   Determinismus 
endigt,    darauf    eine    Lösung    der    angegebenen    Schwierigkeiten, 
scharfsinnig  und  nicht  ohne  Selbständigkeit,  jedoch  in  der  Haupt- 
sache mit  den  Mitteln  der  Leibnizischen  Philosophie.    Merkwürdig 
bleibt,  dass  die  Hauptschwierigkeit,  die  der  Determinismus  aufgibt 
oder  aufzugeben  scheint,  das  Verantwortungsproblem,  nicht  einmal 
.genannt,  geschweige  denn  mitbetrachtet  wird. 

Auch  Lessing  hat  es  nicht  nachgeholt.  Dagegen  hat  er  in 
seiner  seltenen  Art  den  schöpferischen  Determinismus  mit  einer 
Eindringlichkeit  verteidigt,  die  nach  den  formell  identischen  Aus- 
führungen Jerusalems  wie  die  Entdeckung  eines  neuen  Lebens, 
wie  ein  Präludium  auf  die  beste  Philosophie  des  deutschen  Idealis- 
mus wirkt. 


1)  Nämlich  durch  den  im  zweiten  Buche  mit  grosser  Umständlichkeit 
geführten  Nachweis,  dass  Belohnungen  und  Strafen  als  Erziehungs-  und 
Zuchtmittel  des  Willens  nützlich,  ja  unentbehrlich  sind.  —  Anm.  des  Verf. 
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„Zwang  und  Notwendigkeit,  nach  welchen  die  Vorstellung 
des  Besten   wirkt,    wie  viel  willkommener  sind  sie  mir,    als 
kahle  Vermögenheit,  unter  den  nämlichen  Umständen  bald  so, 
bald   anders   handeln   zu   können!    Ich  danke  dem  Schöpfer, 
dass    ich    muss;    das   Beste    muss.     Wenn    ich    in    diesen 
Schranken   selbst   so   viel  Fehltritte   noch   tue:    was    würde 
geschehen,  wenn  ich  mir  ganz  alleine  überlassen  wäre?  Einer 
blinden  Kraft  überlassen  wäre,  die  sich  nach  keinen  Gesetzen 
richtet  und  mich  darum  nicht  minder  dem  Zufalle  unterwirft, 
weil  dieser  Zufall  sein  Spiel  in  mir  selbst  hat?" 
Das   ist   nun   freilich   etwas   ganz   anderes  als  die  magere 
Dialektik  des  Jochschen  Buches;  aber  darauf  kommt  es  hier  nicht 
so  an,  sondern  wichtiger  ist  die  Beobachtung,  dass  zu  den  grossen 
Lesern  des  Werkes  neben  Fichte  und  Goethe  auch  Lessing  gehört 
hat.    Ein  Buch   aber,    dem  drei  solche  Geister  verpflichtet  sind, 
mag  es  an  sich  noch  so  dürftig  sein  —  aber  es  ist  gar  nicht  ein- 
mal so  dürftig,   sondern  ganz  witzig  und  scharfsinnig  verfasst  — 
zeichnet  sich  immer  vor  anderen  aus,    und  ich  möchte  diese  Be- 
merkungen nicht  scbliessen,    ohne  die  Wiedergabe  des  Werkes  in 
den   Neudrucken    der   Kant-Gesellschaft    wenigstens    angeregt    zu 
haben.    Es  ist  ein  sollizitierendes  Buch  und  ragt  durch  den  Umfang 
seiner  antithetischen  Wirkungen  weit  über  seinesgleichen  hinaus. 


W.  Windelbands  Einleitung  in  die  Philosophie. 

Von  Hans  Pichler. 


Die  Versuche,  zu  definieren  was  Philosophie  ist,  also  das 
Wesen  der  Philosophie  in  einem  deutlichen  Begriffe  zu  erfassen, 
werden  naturgemäss  immer  unbefriedigend  ausfallen,  so  lange  die 
Systematik  der  Philosophie  sich  sachlich  noch  nicht  entschieden 
ausgeprägt  hat.  Es  ist  zweifellos  ein  Mangel  der  Philosophie, 
dass  sie  nicht  präzis  sagen  kann,  was  sie  ist,  und  es  ist  gut, 
dass  sie  diesen  Mangel  oftmals  empfindet.  Denn  das  Wesen  der 
Philosophie  zu  klären,  kann  der  Ausprägung  ihrer  sachlichen  Syste- 
matik ebensosehr  dienen,  wie  umgekehrt  ihr  Begriff  von  dieser 
Ausprägung  abhängig  ist.  Die  Philosophie  ist  aber  keineswegs 
allein  in  der  Situation,  ihre  Probleme  nicht  eindeutig  bestimmen 
zu  können.  Mit  der  Definition  dessen,  was  etwa  die  Physik  oder 
gar  die  Mathematik  ist,  steht  es  gleichfalls  recht  schlecht;  hier 
ist  also  die  Philosophie  in  der  Gesellschaft  der  höchstentwickelten 
Wissenschaften.  In  einer  einzigartigen  Lage  ist  sie  nur  insofern 
es  ihr  —  wenn  man  von  der  Logik  absieht  —  schwer  wird,  sich 
über  allgemein  anerkannte  Problemlösungen  auszuweisen.  Die 
Dürftigkeit  ihrer  auch  nur  innerhalb  der  Philosophie  allgemein 
anerkannten  Ergebnisse  ist  es  ja  gerade,  was  den  Einzelwissen- 
schaften stets  aufs  neue  zum  Argument  gegen  ihren  wissenschaft- 
lichen Charakter  dient.  Doch  ist  sie  in  ihren  Ergebnissen  nicht 
eigentlich  schlechter  sondern  nur  anders  gestellt  wie  die  übrigen 
Wissenschaften.  Man  entschuldigt  wohl  manchmal  die  Philosophie 
damit,  dass  sie  als  Wissenschaft  aller  Prinzipien  den  schwersten 
Teil  aller  Wissenschaften  hat,  und  dass  sie  daher  naturgemäss 
am  schwersten  zu  gesicherten  Ergebnissen  kommt.  Aber  dies  ist 
eine  unangebrachte  Nachsicht.  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  in  Ge- 
schichte und  Gegenwart  die  Philosophie  nie  Einstimmung  sondern 
stets  den  Zwist  gegensätzlicher  Lehren  zeigt.  Doch  es  liegt  eben 
in  der  Natur  ihrer  Probleme,    dass  die  Philosophie  ihre  Begriffe 
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durch  die  Ausprägung  und  Überwindung  von  Gegensätzen  vertiefen 
muss,  und  dass  sie  nie  über  Thesen  und  Antithesen  hinausgelangt, 
weil  jede  Synthesis  sich  stets  wieder  als  vorläufig  erweist  und 
eines  Gegensatzes  fähig  ist  und  bedarf.  Der  Weg  zur  allseitigen 
Erfassung  des  Wesentlichen  der  Grundbegriffe  führt  nur  durch 
Einseitigkeiten,  die  sich  anfangs  negieren  und  schliesslich  ergänzen. 
Leibniz  antezipiert  Hegel,  wenn  er  sagt:  die  Philosophien  sind 
wahr  in  dem,  was  sie  bejahen  und  falsch  in  dem,  was  sie  ver- 
neinen. Die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  nicht  bloss  den 
Zwist  der  Einseitigkeiten,  sondern  auch  deren  Versöhnung  in  der 
Vielseitigkeit,  die  jeweils  ein  höheres  begriffliches  Niveau  darstellt. 
Und  so  beruht  denn  der  Fortschritt  des  philosophischen  Denkens 
nicht  darin,  dass  es  seine  definitiven  Feststellungen  extensiv  ver- 
mehrt, sondern  darin,  dass  es  sich  an  den  unumgänglichen  Ein- 
seitigkeiten bereichert,  und  so  —  wenn  auch  oft  langsam  und 
stockend  und  manchmal  auch  rückläufig  —  zu  einer  immer  höheren 
Vielseitigkeit  gelangt.  Es  ist  nun  ausserordentlich  wichtig,  dass 
einmal  ein  Berufener  die  erreichten  Höhen  der  Begriffsentwicklung 
feststellt  und  darstellt.  Dies  leistet  Windelband  in  seiner  Einlei- 
tung in  die  Philosophie.^)  Nicht  den  eisernen  Bestand  an 
unbestrittenen  Lehrsätzen  sondern  einen  Überblick  auf  die  Höhe- 
punkte der  Philosophie  und  eben  damit  auch  einen  Ausblick  auf 
das  Ganze  und  einen  Einblick  in  ihr  Wesen  erwarten  wir  von 
einer  Einleitung  in  die  Philosophie.  Doch  ist  es  wohl  überhaupt 
erst  Windelband,  der  dem  Thema  diese  systematische  Bedeutung 
gibt;  deshalb  ist  schon  das  Programmatische  seines  Werkes  von 
hohem  Wert,  und  so  kann  zum  Ruhm  der  Ausführung  nichts 
besseres  gesagt  werden  als  dass  sie  ist,  was  sie  sein  will.  Seinem 
Gehalt  nach  ist  dieses  Werk  kein  Buch  für  Anfänger.  Es  ist  aber 
so  einfach  und  klar  geschrieben,  elementar  in  seinen  Anfängen, 
massvoll  in  seinen  Steigerungen,  planvoll  in  seinen  Weiten,  dass 
es  der  Form  nach  jedenfalls  grösseren  Kreisen  zugänglich  ist.  Es 
ist  Windelbands  Absicht,  auch  zu  diesen  Kreisen  zu  sprechen. 
Die  Dinge  der  Philosophie  gehen  zwar  nicht  jeden  an,  aber  sie 
sollten  jeden  angehen  d.  h.  es  haben  zwar  die  wenigsten  der 
Philosophie  etwas  zu  sagen,  aber  die  Philosophie  hat  allen 
etwas    zu    sagen,    denen    es    mit    ihrer    Weltanschauung    Ernst 


1)  „Einleitung  in   die  Philosophie"   von  Wilhelm  Windelband.    Tü- 
bingen 1914.  , 
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ist.  Dass  die  Philosophie  Wissenschaft  der  Weltanschauung  ist, 
dies  heisst  nicht,  dass  sie  eine  Weltanschauung  lehrt  oder  dass 
Weltanschauungen  überhaupt  lehrbar  sind,  sondern  dass  sie  im 
Bereiche  des  Gewünschten  und  Geglaubten  der  Weltanschauungen 
das  Gewusste  sucht.  Eine  theoretische  und  eine  praktische  Be- 
deutung der  Philosophie  unterscheidet  Windelband:  sie  soll  nicht 
bloss  Wissen  sondern  auch  Weisheit  lehren.  Das  ist  aber  doch 
wohl  nicht  ganz  im  Sinne  der  antiken  Philosophie  gemeint  sondern 
im  Sinne  des  Wortes,  dass  W^eisheit  die  Wissenschaft  von  den 
Zwecken  ist.  Die  Philosophie  soll  also  nicht  bloss  ein  Wissen  um 
das  Sein  sondern  auch  ein  Wissen  um  das  Sollen  vermitteln. 
Weisheit  im  antiken  Sinne  wäre  das  Wissen  um  das  Sollen  nur 
dann,  wenn  das  unweise  Wissen,  weil  nicht  innerlich  erlebt,  kein 
wahres  Wissen  ist.  — 

Die  Einteilung  des  Werkes  ist  folgende:  unter  den  theore- 
tischen Problemen  bespricht  Windelband  Probleme  des  Seins,  des 
Werdens  und  der  Erkenntnis;  unter  den  Wertfragen  ethische, 
ästhetische  und  religiöse  Probleme.  — 

Am  Sein  unterscheidet  Windelband  das  Gegebene  und  das 
Aufgegebene;  der  Positivismus,  der  nur  das  Gegebene  anerkennt, 
ist  die  Negation  der  Philosophie,  da  das  Gegebene,  die  Erschei- 
nung, nicht  das  wahre  Sein  bedeutet  sondern  nur  den  Ansatz 
zu  einer  Lösung.  Die  Philosophie  also  ist  die  Lehre  von  den  auf- 
gegebenen Ideen,  sie  wird  zur  Metaphysik,  indem  sie  die  Ideen 
hypostasiert.  So  denken  wir  im  Dingbegriff  eine  ideale  Einheit, 
die  nicht  bloss  im  vorwissenschaftlichen  sondern  auch  im  wissen- 
schaftlichen Denken  nie  gegeben  ist,  die  aber  das  wissenschaft- 
liche Denken  stets  aufs  neue  zu  Annäherungen  an  das  Ideal 
anspornt.  Wie  willkürlich  und  vage  die  empirischen  Einheits- 
begriffe sind,  und  wie  konstruktiv  und  doch  unzulänglich  die 
wissenschaftlichen,  dies  wird  eingehend  gezeigt.  Den  abstrakten 
Einheitsbegriff,  den  die  Kategorie  der  Substanz  aufstellt,  hat  der 
Rationalismus  am  schärfsten  ausgedacht;  in  knapper  und  klarster 
Darstellung  skizziert  Windelband  diese  Lehre  der  alten  Ontologie 
und  zeigt,  dass  sie  selbst  dann  einseitig  ist,  wenn  man  sie  nicht 
als  Dogma  sondern  als  Idee  auffasst.  Der  rationalistische  Substanz- 
begriff ist  durchaus  universalistisch  gedacht,  er  lässt  das  Interesse, 
das  wir  am  Individuum  nehmen,  nicht  zur  Geltung  kommen.  Denn 
ihm  ist  kein  empirisches  Individuum  eine  ursprüngliche  Einheit 
sondern   bloss  ein  Zusammengesetztes  aus  elementaren  Einheiten. 
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Insofern  ist  es  bezeichnend  für  den  logischen  Rationalismus,  dass 
er  in  der  Kombinatorik  die  höchste  Wissenschaft  sah.  Doch  weist 
Windelband  selbst  darauf  hin,  dass  die  Metaphysik  von  Leibniz 
über  das  rein  logisch  Kombinatorische  hinausführt.  Es  handelt 
sich  hierbei  um  die  gegensätzlichen  Behauptungen,  dass  es  nur 
eine  wahre  Substanz  resp.  dass  es  eine  Vielheit  von  Substanzen 
gibt,  also  um  den  Gegensatz  des  substanzialistischen  Monismus 
und  Pluralismus.  Der  Glaube  an  den  allseitigen  Zusammenhang 
in  der  Natur  erzeugt  den  Gedanken,  dass  es  keine  Vielheit  selbst- 
ständiger Substanzen  sondern  nur  unselbständige  Teile  einer  allbe- 
fassenden einzigen  Substanz  gibt.  Dieser  substanzialistische  Mo- 
nismus führt  zur  Vergottung  der  wahren  Substanz.  Der  Pantheismus 
ist  seine  reinste  Ausprägung,  während  der  Monotheismus  nur  auf 
der  Einzigkeit  der  ursprünglichen  Substanz  besteht  und  eine  Viel- 
heit relativ  selbständiger  Substanzen  zumindest  dann  anerkennt, 
wenn  er  die  Willensfreiheit  voraussetzt.  Der  extreme  Monismus 
der  Substanz,  erdacht  um  den  Zusammenhang  in  der  Vielheit  zu 
erklären,  findet  keinen  Übergang  von  der  metaphysischen  Einheit 
zur  empirischen  Vielheit  und  so  ist  sein  Alleines  eher  das  Nichts  als 
das  All.  Der  Pluralismus  hingegen  ist  als  metaphysische  Doktrin 
nicht  bloss  historisch  unfruchtbar  geblieben  sondern  schon  seiner 
Natur  nach  keine  Quelle  philosophischer  Gedanken.  Doch  kann 
sich  der  Pluralismus  mit  dem  Universalismus  verbinden,  so  dass 
ihm  die  Einheitlichkeit  der  Substanzen  die  Einzigkeit  der  Substanz 
ersetzt.  Daraus  entspringen  unzählige  Übergänge  zwischen  Monis- 
mus und  Pluralismus,  der  ausgeglichenste  aller  Standpunkte,  den 
die  Monadologie  einnimmt,  kann  ebensowohl  als  Monismus  wie  als 
Pluralismus  aufgefasst  werden,  d.  h.  er  ist  deren  reifste  Synthesis. 
Schon  Spinozas  alleine  Substanz  ist  durchaus  nicht  so  extrem,  das 
Alleine  als  leer  und  das  Viele  als  nichtseiend  zu  denken.  (Spinozas 
Gott  ist  ja  selbst  more  geometrico  gedacht,  d.  h.  als  das  Totum, 
das  die  Vielheit  befassst  und  bestimmt  wie  der  Raum  die  Räume.) 
Doch  erst  Leibniz  versöhnt  Monismus  und  Pluralismus  und  Univer- 
salismus und  Individualismus.  Als  denjenigen  Gesichtspunkt,  der 
in  der  Monadologie  alle  diese  Gegensätze  versöhnt,  stellt  Windel- 
band dies  ans  Licht,  dass  sie  die  Teile  des  Ganzen  dem  Ganzen 
gleich  sein  lässt,  d.  h.  dass  sie  den  Makrokosmus  aus  Mikrokosmen 
aufbaut,  die  den  Makrokosmus  „enthalten".  Im  System  der  Monaden 
stellt  jede  Monade  nicht  bloss  die  andern  vor  sondern  auch  sich 
selbst,  —  darin  dass  sie  sich  selbst  (darstellen  und)  vorstellen,  äussert 
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sich  das  Eigene  ihres  Seins  und  Soseins.  Doch  darf  dies  keines- 
wegs nach  Analogie  etwa  eines  Systems  von  Massen  gedacht 
werden,  d.  h.  der  Inhalt  der  Monaden  lässt  sich  nicht  aus  ihrem 
Eigenen  und  aus  dem  Eigenen  der  fremden  Monaden  so  bestimmen, 
wie  die  Bewegungen  jedes  Körpers  abhängig  sind  von  seiner  eigenen 
und  den  fremden  Massen.  Diese  Auffassung  ergäbe  nur  einen 
pluralistischen  Individualismus.  Sondern  die  Monaden  haben  nur 
dies  als  Eigenes,  dass  sich  in  ihnen  das  Universum  der  übrigen 
spiegelt.  Doch  ist  der  Einwand  von  Windelband  vielleicht  nicht 
triftig,  dass  die  Monadologie  nur  ein  System  von  Relationen  ohne 
Fundament,  von  Reproduktionen  ohne  Inhalt  ist.  Dies  gilt  ja 
nur,  wenn  man  das  Ganze  aus  den  Teilen  zusammengesetzt  denkt. 
Ist  aber  das  Ganze  —  wiederum  nach  Analogie  des  Raumes  — 
als  universelle  Ordnung  Bedingung  der  Teile,  dann  ist  jeder  der 
Teile  das  Ganze  in  bestimmter  Perspektive  (in  bestimmter  „Klar- 
heit") und  nur  die  Perspektive  ist  das  Eigene  der  Monade,  die 
zugleich  nur  als  Perspektive  Teil,  als  Substanz  aber  das  Ganze 
ist.  Dass  sich  dies  natürlich  auch  umkehren  lässt,  ist  nichts  als 
der  Ausdruck  der  absoluten  Ausgeglichenheit  der  gegensätzlichen 
Tendenzen.  Die  Monadologie  ist  Synthesis  dieser  Einseitigkeiten 
nur  in  metaphysischer  Verhüllung,  dass  sie  aber  trotzdem  der 
theoretischen  Begriffsbildung  bedeutsame  Möglichkeiten  bietet, 
zeigt  die  originelle  Anwendung,  die  Windelband  von  ihr  im  zweiten 
Teile  des  Werkes  macht. 

An  die  dialektische  Entwicklung  der  Theorien  über  die 
numerische  Quantität  der  Weltsubstanz  schliesst  sich  die  Dialektik 
der  extensiven  Weltgrösse  an,  die  in  der  Tat  einstweilen  noch 
mehr  Dialektik  als  dialektische  Entwicklung  ist.  Windelband  geht 
von  der  Erörterung  des  Wesens  der  extensiven  Grösse  zu  den  Prob- 
lemen der  räumlichen  und  zeitlichen  Ausdehnungsgrösse  der  Welt, 
dann  zu  den  Problemen  der  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  selbst 
und  schliesslich  zu  den  Problemen  der  Realität  von  Raum  und 
Zeit.  Von  den  kosmologischen  Quantitätsproblemen  führt  der  Weg 
zu  den  wichtigsten  Problemen  der  Qualität.  Die  Degradierung 
der  sekundären  Qualitäten  wird  nach  ihrem  Für  und  Wider  erörtert 
und  hierauf  die  allgemeinste  qualitative  Unterscheidung  des  Wirk- 
lichen in  Physisches  und  Psychisches.  An  herkömmlichen  Stellung- 
nahmen gemessen  behandelt  Windelband  die  entsprechenden  Ein- 
seitigkeiten des  Materialismus  und  des  Spiritualismus  durchaus  vor- 
urteilsfrei.   Doch  liegt  eine  gewisse  Ungerechtigkeit  auch  noch  in 
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der  gleichwertenden  Gegenüberstellung  beider,  insofern  der  Mate- 
rialismus einen  nicht  zu  unterschätzenden  heuristischen  Wert  hat,  den 
der  Spiritualismus  zumindest  bisher  noch  nicht  aufweisen  konnte. 
Es  ist  gewiss  Aufgabe  der  Philosophie,  die  unendlichen  Oberfläch- 
lichkeiten der  materialistischen  „Weltanschauung"  blosszustellen, 
doch  als  wissenschaftliche  Problemstellung  mit  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  Ergebnissen  muss  der  Materialismus  der  Philo- 
sophie berechtigt  und  interessant  erscheinen.  Nicht  der  Spiritualis- 
mus sondern  die  transzendentalpsychologische  Lehre  vom  Bewusst- 
sein  ist  die  ebenbürtige  Antithesis  des  Materialismus,  die  die  Dinge 
auch  von  der  andern  Seite  sehen  lehrt.  — 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Probleme  des  Geschehens, 
von  denen  naturgemäss  die  Kausalität  am  eingehendsten  behandelt 
wird.  Auch  bei  der  Kausalität  zeigt  Windelband  wie  bei  der 
Substanz,  dass  sie  im  Bereiche  der  empirischen  Begriffe  nur  vage 
auszudenken  ist,  so  dass  es  nicht  bloss  die  Aufgabe  der  Natur- 
wissenschaften ist,  bestimmte  Kausalverhältnisse  zu  entdecken, 
sondern  zugleich  auch  den  Begriff  des  Geschehens  zu  präzisieren. 
In  vierfacher  Bedeutung  wird  der  Ursachenbegriff  angewendet: 
Dinge  sind  Ursache  anderer  Dinge;  Dinge  sind  Ursache  ihrer 
Zustände  und  Tätigkeiten ;  Zustände  und  Tätigkeiten  sind  Ursachen 
von  Dingen  (die  „Substanz"  der  Seele  ist  der  Niederschlag  der 
Erlebnisse);  Zustände  sind  Ursachen  von  Zuständen.  Für  die 
Naturwissenschaft  des  Physischen  hat  sich  nur  diese  letzte  Kausal- 
relation als  brauchbar  erwiesen.  Doch  reicht  man  mit  ihr  nicht 
aus,  denn  es  ist  nicht  ohne  weiteres  zutreffend,  dass  es  sich  hin- 
sichtlich des  Geschehens  in  der  Körperwelt  nur  um  die  Frage 
handelt,  welche  Bewegungszustände  Ursachen  anderer  Bewegungs- 
zustände  sind.  Die  Beschleunigung  z.  B.,  die  eine  Masse  durch 
eine  andere  erhält,  ist  ein  Bewegungszustand,  der  nicht  aus  einem 
Bewegungszustand  resultiert.  Dem  kausalbediugten  Geschehen, 
das  nur  in  wechselnden  Kombinationen  des  an  sich  immer  Gleichen 
besteht,  stellt  Windelband  das  seelische  Geschehen  gegenüber,  das 
nicht  bloss  Verschiebungen  eines  uranfänglich  Bestehenden  dar- 
stellt, sondern  jeweils  ein  Neues  ist.  Es  ist  mit  seiner  Geschichte 
identisch,  indem  es  ebensosehr  seine  Geschichte  gestaltet  wie  es 
von  ihr  abhängt  (d.  h.  es  wächst  nicht  durch  Akkumulation  sondern 
durch  organische  Assimilation).  Was  Windelband  über  das  seelische 
Geschehen  und  Beharren  sagt,  gehört  zu  den  anziehendsten  doch 
leider  knappsten  Partien  des  Werkes.    Die  theoretische  Bedeutung 
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dieser  Begriffe  vom  seelischen  Geschehen  erprobt  sich  glänzend 
in  den  späteren  Anwendungen  und  Erweiterungen,  die  ihnen 
Windelband  gibt.  — 

Es  folgt  eine  erkenntnistheoretische,  im  negativen  an  Hume, 
im  positiven  an  Kant  orientierte  Diskussion  der  Kausalität  und 
ihres  Verhältnisses  zur  Naturgesetzlichkeit.  Manchen  Möglichkeiten 
der  Auffassung  und  Darstellung  verschliesst  sich  Windelband  da- 
durch, dass  er  dem  Satz  vom  Grunde  keine  Bedeutung  für  die 
Kategorienlehre  zugesteht.  —  Kausalität  und  Teleologie  versöhnt 
eine  in  der  Philosophie  leider  durchaus  noch  nicht  eingebürgerte 
Auffassung  der  Teleologie,  die  dem  Begriff  der  „Zweckmässigkeit 
ohne  Absicht**  einen  klaren  Sinn  gibt  und  also  die  Teleologie  von 
allem  Absichtlichen  prinzipiell  reinigt.  Als  zweckmässig  für  einen 
Zweck  wird  dasjenige  angesehen,  das  „erforderlich"  ist,  um  diesen 
Zweck  herbeizuführen,  die  teleologische  Betrachtung  ist  also  die 
Umkehrung  der  kausalen,  sie  fragt  nach  dem,  was  der  Wirkung 
als  erforderlich  vorhergeht.  Hingegen  ist  die  unechte,  d.  h.  die 
mit  Absichten  operierende  Teleologie  eine  rein  kausale  Betrachtung, 
da  ja  die  Absicht  die  Wirkung  verursacht.  Doch  ist  die  wissen- 
schaftliche Teleologie,  die  nach  den  Ursachen  fragt,  die  erforder- 
lich sind,  um  eine  bestimmte  Wirkung  hervorzubringen,  der  kausalen 
Betrachtung  nicht  gleichwertig  koordiniert  sondern  als  ihre  An- 
wendung subordiniert.  Koordiniert  wird  die  Teleologie  der  Kau- 
salität erst  dann,  wenn  eine  tatsächliche  Realdependenz  der  Ursache 
von  der  Wirkung,  d.  h.  des  Früheren  vom  Späteren  angenommen 
wird.  —  Als  letztes  Problem  des  Geschehens  wird  die  psych o- 
physische  Kausalität  eingehend  erörtert.  — 

Das  3.  Kapitel,  das  die  noetischen  Probleme  behandelt, 
bringt  in  einem  gedrängten  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  gleich- 
falls sehr  viel  Eigenes.  Windelband  geht  davon  aus,  dass  die 
Erkenntnistheorie  zwar  das  Faktum  der  Wissenschaft  aber  nicht 
das  Faktum  der  Erkenntnis  voraussetzt.  Es  ist  niemals  Sache 
der  Erkenntnistheorie,  die  empirische  Geltung  wissenschaftlicher 
Ergebnisse  in  Frage  zu  stellen,  wohl  aber  ihre  absolute  Geltung 
zu  prüfen.  Die  Erkenntnistheorie  ist  also  für  Windelband  Kritik, 
aber  nicht  Kritik  der  Erkenntnis,  sondern  Kritik  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  überhaupt.  Während  die  ontisch-genetischen  Pro- 
bleme auf  den  Begriff  des  wahren  Seins  gingen,  ist  der  Grund- 
begriff der  Erkenntnistheorie  für  Windelband  der  Begriff  der 
Wahrheit.    In  der  Wahrheit  soll  das  Sein  nicht  „abgebildet"  son- 
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dern  erfasst  werden.  Dem  transzendenten  Wahrheitsbegriff  ist 
der  immanente  Wahrheitsbegriff  gegenüberzustellen,  der  die  Be- 
reiche des  aposteriorischen  und  des  apriorischen  Wissens  umfasst.  — 
Die  Paragraphen  über  den  Ursprung  und  die  Geltung  der  Er- 
kenntnis geben  eine  Anschauung  von  der  Mannigfaltigkeit  der 
einseitigen  erkenntnistheoretischen  Standpunkte,  die  zum  Schaden 
desjenigen,  der  ihnen  verfallen  bleibt  und  zum  Vorteil  derer,  die 
sie  überwinden,  noch  fortleben,  nachdem  die  Entwicklung  längst 
über  sie  hinausgeschritten  ist.  Die  Kantische  Auffassung  oder 
vielmehr:  eine  Kantische  Auffassung  erhält  das  Wort  über  den 
Gegenstand  der  Erkenntnis.  Es  handelt  sich  hier  darum,  das 
Verhältnis  vom  Denken  und  Sein  zu  bestimmen,  und  mit  ungemeiner 
Klarheit,  die  eine  Fülle  von  Berichtigungen  und  Anregungen  ent- 
hält, wird  die  Spontaneität  und  Produktivität  des  Denkens  mit 
der  Unabhängigkeit  des  Seins  vereinbart.  Die  Welt  der  Dinge, 
unter  denen  und  in  denen  wir  leben,  wird  aus  dem  gestaltlos  Ge- 
gebenen durch  Auswahl  und  Ordnung  gestaltet:  „Zuerst  vollzieht 
sich  solche  Auswahl  und  Ordnung,  wie  schon  im  Wahrnehmen, 
unwillkürlich,  und  dabei  ergibt  sich  die  gesamte  Gestaltung  unseres 
gegenständlichen  Vorstellens  in  der  Produktion  unserer  Welt  als 
eines  Ausschnitts  aus  der  Realität.  Was  wir  Gegenstand  nennen, 
schon  im  ganz  einfachen  Wahrnehmen,  ist  niemals  als  solcher  allein 
wirklich,  sondern  die  Elemente,  die  in  unsern  Gegenstand  als  Be- 
standteile eintreten,  stehen  immer  noch  in  zahllosen  andern  Bezie- 
hungen, die  in  die  Enge  unseres  Bewusstseins  nicht  hineingehen. 
Insofern  machen  wir  selbst  die  Gegenstände.  Aber  sie  sind  des- 
halb nicht  etwas  anderes  als  die  Wirklichkeit,  nicht  die  uns 
bekannte  Erscheinung  eines  unbekannten  Ding- an- sich,  sondern 
eben  nur  ein  Stück  der  Realität,  ein  Stück,  welches  als  solches 
wirklich  ist,  aber  niemals  für  die  ganze  Wirklichkeit  gelten  darf. 
Nicht  nur  seine  Bestandteile,  sondern  auch  die  Formen,  in  denen 
sich  diese  zu  Gegenständen  zusammenschliessen,  stecken  in  der 
Wirklichkeit  selbst.  Darin  und  darin  allein  besteht  die  Wahrheit 
unserer  Erkenntnis,  dass  wir  darin  Gegenstände  erzeugen,  die  nach 
Inhalt  und  Form  in  der  Tat  zur  Realität  gehören  und  doch  eben 
in  ihrer  Ausgewähltheit  und  Geordnetheit  als  neue  Gebilde  daraus 
hervorwachsen."  „Die  erste,  die  naive  und  unbefangene  Betätigung 
des  Erkenntnistriebes  ist  ein  unwissentliches  Erzeugen  ihrer  Gegen- 
standswelt: nicht  nur  im  Wahrnehmen,  sondern  auch  in  den  daraus^ 
sich  bildenden  Meinungen  gestalten  sich  die  Gegenstände  so  schein- 
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bar  von  selbst  und  so  ohne  Betätigung  seelischer  Aktivität,  dass 
sie  als  ein  Fremdes,  Aufgenommenes,  Geschautes  in  der  Seele 
wiederholt  und  abgebildet  erscheinen.  Erst  im  wissenschaftlichen 
Erkennen  geht  die  Erzeugung  der  Gegenstände  wissentlich  und 
deshalb  absichtlich  vonstatten."  An  den  rationalen,  an  den  gesetze- 
suchenden, an  den  historischen  Wissenschaften  lässt  sich  dies  je 
von  einer  neuen  Seite  zeigen.  Auch  die  historischen,  „beschrei- 
benden" Wissenschaften  gestalten,  ihre  Individualbegriffe  prägen 
aus  den  vage  gestalteten  Geschehnissen  nach  Wertgesichtspunkten 
des  Lebens  das  geschichtlich  Wesentliche  aus.  Und  so  die 
beschreibenden  wissenschaftlichen  Naturbegriffe;  „das  Christentum" 
ist  nicht  mehr  oder  minder  ein  durch  das  Denken  Gestaltetes  wie 
etwa  „die  Alpen •*.  Und  wieder  die  gesetzesuchenden  Wissen- 
schaften: sie  vereinheitlichen  das  durch  Individualbegriffe  Erfasste 
und  gestalten  so  daraus  Bereiche  eines  einheitlichen  Seins  und 
Geschehens.  Die  rationalen  Wissenschaften  aber,  Logik  und  Mathe- 
matik, gestalten  die  Prinzipien  der  Gestaltung.  Die  Gegenstände 
der  Erfahrung  sind  nur  durch  die  Mitwirkung  des  Denkens  und 
nur  als  Stückwerk  gegeben,  aber  eben  dadurch  kenntlich  als 
Eigenwerk.  Indes  besteht  das  Schöpferische  des  Denkens  doch 
nur  in  einer  „selektiven  Synthesis",  deren  Formen  und  Inhalte  in 
der  Wirklichkeit  enthalten  sind.  Diese  Deutung  der  Kantischen 
Begriffe  ist  ebensosehr  auch  eine  Deutung  der  Aristotelischen:  in 
der  gestaltlosen  vA»j  liegen  alle  Möglichkeiten  ihrer  Form,  die  Ent- 
wicklung ist  eine  fortschreitende  Gestaltung,  die  das  Swdfiei  ov 
zum  EveqyBici  ov  ausprägt,  wobei  die  Welt  der  Dinge  weder  als 
reine  vXri  noch  als  reine  fioQ(pri  je  gegeben  ist.  Es  ist  die  beste 
Erprobung  eines  Gedankens,  wenn  durch  ihn  einem  alten  Gedanken 
eine  neue  Form  zuwächst,  eine  Form,  die  öwdfiei  in  ihm  enthalten 
ist,  die  ihm  also  nicht  aufgezwungen  wird.  — 

Der  zweite  Teil  des  Werkes  von  Windelband  ist  den  Wert- 
fragen gewidmet.  Er  ist  schon  der  Sache  nach  die  persönlichere 
Angelegenheit,  doch  kommt  noch  hinzu,  dass  im  Gebiete  des 
Theoretischen  die  vorgegebene  Gestaltung  eine  ausserordentlich 
ausgeprägte  ist  und  zumeist  also  nur  in  Einzelheiten  und  Nuancen 
neue  Gestaltung  zulässt  —  während  es  im  Gebiet  der  Werte  doch 
noch  viel  formloser  aussieht  und  so  der  individuellen  Auffassung 
daher  eine  dauerhafte  oder  momentane  aber  doch  jedenfalls  um- 
fassende Wirkung  möglich  ist.  Da  es  sich  um  eine  Einleitung  in 
die   Wertlehre   handelt,    ist   natürlich   auch   hier   die   Gestaltung 
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zum  grössten  Teil  darstellend,  aber  doch  schon  als  Darstellung" 
mit  reicheren  Möglichkeiten  zu  einer  Ursprünglichkeit  der  selektiven 
Synthesis.  So  sind  Windelbands  Ausführungen  über  die  Werte 
des  Ethischen  wohl  der  Höhepunkt  des  ganzen  Werkes. 

Urteile  und  Beurteilungen  unterscheidend,  findet  Windelband  in 
jenen  die  Aussage  eines  rein  sachlichen  Zusammenhanges,  in  diesen 
eine  Wertung,  die  unsachlich  ist,  insofern  der  Ursprung  der  Werte 
im  wertenden  Subjekt  liegt.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  ein  Ding, 
gerade  weil  es  ein  solches  Ding  ist,  Wert  hat;  aber  dies  setzt 
doch  voraus,  dass  gerade  ein  solches  Ding  gewertet  wird,  und 
dies  stammt  nicht  aus  dem  Objekt  sondern  aus  dem  Subjekt.  Die 
Frage,  ob  für  die  Werthaltung  Gefühl  oder  Wille  entscheidend 
ist,  wird  mit  dem  Hinweis  beantwortet,  dass  es  Gefühle  gibt,  die 
vom  Wollen  unabhängig  sind,  und  ein  Wollen,  das  nicht  im  Gefühl 
gründet,  und  dass  es  demgemäss  einerseits  Wertungen  aus  dem 
Gefühl  oder  dem  Wollen  gibt,  und  andererseits  Wertungen  ver- 
mittelter Natur,  die  durch  das  Gefühl  auf  das  Wollen  oder  durch 
das  Wollen  auf  das  Gefühl  zurückgehen.  Der  naive  Realismus 
der  Wertung  erfährt  bald  eine  Erschütterung  durch  die  Wahr- 
nehmung, dass  Andere  anders  werten,  doch  steht  dann  immer 
dieser  Verschiedenheit  eine  Gesamtheit  von  anderen  Werten  gegen- 
über, die  in  dem  Lebenskreise  des  Individuums  als  „Sitte"  allge- 
meine Geltung  besitzen.  Die  Sitte  in  einem  bestimmten  Lebens- 
kreis erscheint  dem  in  ihm  Befangenen  als  Norm,  nach  der  er  sein 
-eigenes  Werten  bewertet,  d.  h.  als  Gewissen.  So  entsteht  eine 
reflektiertere  Art  der  Wertung,  die  im  allgemeinen  sich  nicht  auf 
die  hedonischen,  sondern  nur  auf  die  ethischen  und  ästhetischen 
Werte  (dies  freilich  dann  im  weitesten  Sinne)  bezieht.  Immerhin 
gibt  es  unter  Umständen  —  es  ist  nicht  uninteressant  dies  anzu- 
merken —  eine  Sitte  und  ein  Gewissen  sogar  bezüglich  des  Hedo- 
nischen: nicht  bloss  der  Knabe  schämt  sich,  wenn  er  etwa  am 
Spiel  mit  Puppen  Gefallen  findet,  es  gehört  auch  für  den  Erwach- 
senen eine  seltene  Selbständigkeit  der  Kultur  oder  Unkultur  dazu, 
um  durchweg  in  der  Wertung  seines  ethisch  und  ästhetisch 
indifferenten  Geniessens  oder  Missfallens  autonom  zu  sein.  Doch 
ist  vielleicht  wirklich  nur  auf  dem  ethischen  und  ästhetischen 
Gebiete  der  Dogmatismus  der  Wertung,  wie  ihn  die  Sitte  enthält, 
jener  bedeutsamen  Erschütterung  fähig,  die  das  Individuum  nicht 
bloss  zur  Selbstbehauptung  unternimmt  sondern  als  ßestituierung 
des  wahren  Wertes  empfindet. 
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Aus  der  Tatsache  der  Wertung  des  Wertens  entwickelt 
Windelband  die  Probleme  der  Wertprinzipien.  Einige  vierzig 
Seiten,  die  das  Prinzip  der  Moral  behandeln,  geben  mit  ein- 
dringlicher Klarheit  einen  Überblick  über  die  wesentlichen  Lehren 
vom  Inhalt,  vom  Geltungsgrunde,  vom  Erkenutnisgrunde  und  von 
den  Gründen  der  Befolgung  des  Sittengesetzes.  Dieser  Fülle  im 
Referate  folgen  zu  wollen,  wäre  eine  unerspriessliche  Aufgabe. 

Eine  gewisse  Einseitigkeit  der  Darstellung  liegt  wohl  darin^ 
dass  hauptsächlich  Gesichtspunkte  der  deskriptiven  Ethik  zur  Gel- 
tung kommen.  Zunächst  erscheint  es  freilich  als  das  einzig  Zulässige, 
dass  die  Moralphilosophie  nicht  Imperativisch  in  dem  Sinne  ist, 
„dass  der  Philosoph  sich  herausnähme,  neue  Werte  zu  verlangen 
oder  zu  schaffen,  sondern  so,  dass  er  nur  von  dem  wirklichen 
Moralleben  handelt".  Auch  die  Ästhetik  hat  ja  „keine  ideale 
Kunst  auszuklügeln".  Aber  dann  kann  es  auch  nicht  Aufgabe  der 
Moral  Wissenschaft  sein,  das  Sittengesetz  und  die  wahre  Sittlich- 
keit erkennen  zu  wollen.  Dann  kann  die  Moralwissenschaft  die 
verschiedenen  moralischen  Überzeugungen  der  verschiedenen  Völker 
und  Zeiten  doch  nur  als  Erscheinungsformen  eines  abstrakten 
gemeinsamen  Inhalts  oder  als  Annäherungen  und  Abirrungen  von 
den  jeweils  geltenden  Werten  auffassen.  Wenn  aber  die  Moral- 
philosophie hofft,  die  „wahre  Sittlichkeit"  erfassen  zu  können, 
dann  wird  für  sie  der  Imperativische  oder  vielmehr  der  schöpferische 
Ethiker  bedeutsam.  Es  gibt  —  dies  betont  Windelband  selbst 
ausdrücklich  —  auch  im  Ethischen  ein  Werte-Schaffen,  man  muss 
dabei  nicht  ausschliesslich  an  Nietzsche  denken,  auch  Buddha  oder 
Jesus  schufen  neue  Werte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  indes  scheint 
es,  dass  einerseits  nur  das  höchste  ethische  Genie  Gut  und  Böse  als 
Absolutes  erkennen  könnte,  dass  aber  doch  schon  die  blosse  Forderung 
einer  kritischen  Moralphilosophie  eine  gewisse  ethische  Genialität  oder 
Kongenialität  des  Moralphilosophen  voraussetzen  muss.  Man  mag 
diesen  Gedanken  unwissenschaftlich  nennen,  aber  dies  hiesse  wohl, 
dass  die  wissenschaftliche  Moralphilosophie  purer  Relativismus  ist. 

Für  den  Individualgeist  ist  die  Quelle  seiner  geistigen  Inhalte 
die  Gesamtheit  der  geistigen  Inhalte  seines  Lebenskreises.  Doch 
wirkt  das  Individuum  wiederum  auf  diesen  Gesamtgeist  ein,  und 
es  hängt  stets  von  besonderen  Verhältnissen  ab,  ob  in  der  Bezie- 
hung zwischen  Individual-  und  Gesamtbewusstsein  die  Masse  des 
Gemeinsamen  oder  das  von  ihm  sich  differenzierende  Individuelle 
das  in  höherem  Grade  Wirksame  ist.    In  jedem  Falle  ist  das  Indi- 
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viduum  ein  organischer  Teil  von  „Willensgemeinschaften", 
die  nicht  —  wie  etwa  gewollte  Vereine  —  gemacht,  son- 
dern geworden  sind.  Solche  Willensgemeinschaften,  die  das  Indi- 
viduum als  mehr  oder  weniger  unabwendbar  hinnimmt,  sind 
Familie,  Volk,  Staat  und  Kirche.  All  diese  Lebensgemeinschaften 
fördern  und  hemmen  das  Individuum  von  verschiedenen  Seiten. 
Die  geistige  Substanz  gibt  ihm  am  meisten  sein  Volk,  während 
der  Staat  vor  allem  als  organisierter  Gesamtwillen  auf  das  Indi- 
viduum wirkt.  Dieser  Gesamtwillen  findet  seinen  Ausdruck  im 
Recht  als  einem  System  von  Normen,  die  das  ethische  resp. 
kulturelle  Minimum  bestimmen  und  erzwingen  lassen.  Insofern  ist 
der  Staat  für  die  Kultur  die  bedeutsamste  Lebensgemeinschaft,  er 
prägt  stetig  ihren  Begriff  aus,  um  ihn  zu  verwirklichen.  Eben 
damit  ist  auch  gesagt,  dass  das  Recht  nicht  norma  sui  ist,  aber 
seine  Norm  stellt  nicht  das  Naturrecht  dar,  sondern  das  Recht 
wird  gemessen  an  seinen  höchsten  Zwecken.  — 

Die  theoretische  Klärung  dieser  höchsten  Zwecke  ist  Aufgabe 
der  Geschichtsphilosophie.  Als  das  eigentliche  Agens  der 
Geschichte  bestimmt  Windelband  die  Spannung  zwischen  Indivi- 
duum und  Gesamtheit,  eine  Spannung,  die  ins  allgemeine  gewendet, 
sich  wiederholt  in  den  Beziehungen,  in  denen  je  die  einzelnen 
Willensgemeinschaften  zu  übergeordneten  Verbänden  stehen.  So 
stehen  letzlich  die  Völkerindividualitäten  zu  dem  aus  ihnen  sich 
entwickelnden  Menschheitsbewusstsein  in  demselben  Verhältnis  wie 
die  individuellen  Persönlichkeiten  zu  den  einzelnen  Formen  des 
Gesamtgeistes,  die  in  den  Völkern,  den  Staaten,  den  Religionen 
auftreten.  Die  wechselnden  Spannungen  zwischen  den  Individuen 
und  den  Gesamtheiten  äussern  sich  nicht  bloss  als  ein  abwechselndes 
resp.  sich  durchdringendes  Nehmen  und  Geben,  wesentlich,  ja  für 
die  geschichtliche  Entwicklung  das  Wesentlichste  sind  die  Kon- 
flikte: die  Emanzipation  der  Individuen.  Diese  Emanzipation  der 
Individuen  von  den  jeweils  geltenden  Werten  haben  einerseits  den 
Charakter  eines  „Sündenfalls",  doch  sie  haben  andererseits  vor 
allem  auch  etwas  Produktives.  Durch  sie  erwächst  das  Individuum 
nicht  bloss  zur  „Persönlichkeit",  es  kommen  zugleich  auch  in 
diesen  Konflikten  aus  der  Persönlichkeit  heraus  überpersönliche 
Werte  zum  Durchbruch,  die  sich  im  Kleinen  oder  im  Grossen  der 
Gesamtheit  bemächtigen.  So  erscheint  die  Geschichte  als  die  fort- 
schreitende Substanzialisierung  objektiver  geistiger  Einheiten,  die 
zwar  nicht  als  selbst-Bewusstes  wirklich  sind  aber  doch  eine  eigene 


388  H.  Pichler, 

Wirklichkeit  dadurch  besitzen,  dass  sie  auf  das  Individuum  wirken 
und  von  ihm  Wirkungen  empfangen.  Die  höchste  Einheit  und  der 
höchste  Inhalt  objektiven  Geistes  ist  das  von  der  „Humanität" 
erfüllte  Gesamtbewusstsein  der  Menschheit.  In  einer  wundervollen 
Anwendung  der  Monadologie  fasst  Windelband  die  Humanität  als 
den  gemeinsamen  Inhalt  auf,  der  in  den  Individuen  und  Völkern 
mehr  oder  minder  dumpf  dargestellt  und  vorgestellt  wird  und,  als 
Idee  der  menschlichen  Geschichte  aufgefasst,  sich  stets  klarer  aus- 
prägen soll.  Diese  „Gestaltung"  ist  nun  aber  keineswegs  ein 
blosser  Fortschritt  des  begrifflichen  Erfassens,  also  keine  blosse 
selektive  Synthesis,  sondern  primär  ist  sie  ein  realer  Zuwachs 
stets  neuer  Inhalte,  die  das  seelische  und  geschichtliche  Leben 
produziert  und  substanzialisiert,  aber  nicht  durch  blosse  Akkumu- 
lation, sondern  —  mit  Kant  zu  sprechen  —  durch  „Intussuszeption". 
Indem  nun  die  Geschichtsphilosophie  in  der  geschichtlichen 
Entfaltung  der  Humanität  die  Idee  der  menschlichen  Geschichte 
zu  erfassen  sucht,  ist  es  keineswegs  ihre  Sache,  diese  Idee  zu 
hypostasieren,  d.  h.  einen  tatsächlichen  Fortschritt  in  der  Annähe- 
rung an  ideale  Zustände  zu  behaupten.  Den  realen  „Fortschritt" 
in  der  Geschichte  beurteilt  Windelband  durchaus  nicht  schön- 
färberisch. Dass  es  im  Hedonischen  keinen  Fortschritt  gibt  und 
dass  die  zunehmende  Produktion  der  wirtschaftlichen  Güter  durch 
die  zunehmende  Produktion  der  Bedürfnisse  im  ganzen  überflügelt 
wird,  und  dass  auch  sonst  eher  die  Unzufriedenheit  als  die  Zu- 
friedenheit wächst,  dies  legen  „ideal  Gesinnte"  oft  so  aus,  dass 
die  Evolution  sich  ausschliesslich  auf  die  Verwirklichung  der 
wahren  Werte  beschränkt.  Dagegen  betont  Windelband,  dass  der 
Fortschritt  in  der  Verwirklichung  der  überindividuellen  Werte, 
insoweit  er  sich  aufzeigen  lässt,  eine  quantitative  Ausbreitung  fast 
immer  nur  der  Legalität  ist.  Die  Wissenschaft  überschüttet  uns 
mit  einer  Unzahl  von  Wahrheiten,  die  wir  ihr  nur  legal  nach- 
sprechen, selbst  der  Forscher  kann  sich  ihrer  nur  zum  allerkleinsten 
Teile  innerlich  bemächtigen;  so  bewirkt  auch  die  Ausbreitung  der 
Sittlichkeit  fast  immer  nur  eine  Legalität  der  Handlungen,  so  die 
Konsolidierung  der  staatlichen  Gemeinschaften  eine  blosse  Legalität 
der  Teilnahme;  die  Kunst,  wenn  sie  ins  Breite  geht,  veräusserlicht 
sich  zur  Legalität  des  technischen  Könnens,  die  Religionen  zur 
Legalität  des  Kultes  oder  der  Phrase  usw.  Man  kann  natürlich 
sagen,  dass  dies  keine  fortschreitende  Entwertung  der  überpersön- 
lichen Werte    überhaupt   ist,    sondern   dass  die  Werte,   indem  sie 
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sich  veräiisserlichen  oder  auch  ganz  ausleben,  neuen  Werten  Plat^ 
machen.  Aber  die  neuen  Werte  sind  zumeist  bloss  andere  und 
werden  nur  selten  als  höhere  empfunden.  — 

Es  folgen  nun  die  Probleme  des  Ästhetischen.  Im  Gegen- 
satz zu  den  ethischen  Werten,  die  alle  in  das  Reich  des  Willens 
gebannt  sind,  stellen  die  ästhetischen  Werte  als  Gegenstand  eines 
interesselosen  Wohlgefallens,  d.  h.  in  ihrer  Beziehungslosigkeit  zum 
Willen  die  edelsten  Lebenswerte  dar.  So  äussert  sich  der  Einfluss 
Kants  vor  allem  in  der  Lehre  vom  Schönen,  deren  unterscheidendes 
Moment  er  mit  genialer  Sicherheit  getroffen  hat.  Es  muss  indess 
diese  Lehre  vom  Schönen  ein  viel  älteres  philosophisches  Gedanken- 
gut sein  —  die  Selbstverständlichkeit,  mit  der  z.  B.  Thomas  von 
Aquin  der  Kantischen  und  besonders  der  Schopenhauerschen  Be- 
stimmung des  Schönen  nahe  kommt,  lässt  vermuten,  dass  auch  er 
sie  vorgefunden  hat  („ad  rationem  pulchri  pertinet  quod  in  eins 
aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus  .  .  .  bonum  dicatur 
id  quod  simpliciter  complacet  appetitui,  pulchrura  autem 
dicatur  id  cuius  ipsa  apprehensio  placet").  —  Die  Erweiterung 
der  Gesichtspunkte  und  die  Ergebnisse  und  Probleme  wissenschaft- 
licher Forschung,  die  die  Lehre  vom  Schönen  seit  Kant  ins 
Grenzenlose  ausgedehnt  haben,  werden  von  Windelband  in  einen 
Überblick  zusammengefasst,  der  kaum  etwas  Wesentliches  vermissen 
lässt,  aber  so  gedrängt  ist,  dass  er  eine  Wiedergabe  in  wenigen 
Sätzen  ausschliesst.  — 

Wenn  die  Philosophie  als  Wissenschaft  der  Weltanschauung 
im  Bereiche  des  Gewünschten  und  Geglaubten  das  Gewusste  sucht, 
dann  ist  auch  die  Religionsphilosophie  ein  notwendiger  Be- 
standteil der  Philosophie.  Es  ist  also  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie, Wissen  und  Glauben  zu  scheiden.  Windelband  zeigt  nun, 
wie  dies  einerseits  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gelungen 
ist,  und  wie  andererseits  im  religiösen  Glauben  ein  Gedanke  lebt, 
der  die  Philosophie  aufs  innigste  berührt.  Das  Religiöse  hat  näm- 
lich, wie  Windelband  lehrt,  keine  eigenen  Werte,  seine  Bedeutung 
besteht  vielmehr  darin,  dass  es  den  überpersönlichen  Werten  eine 
metaphysische  Verankerung  und  durch  sie  erst  die  Absolutheit  zu 
geben  versucht.  Auch  wenn  durch  diese  Auffassung  dem  Religiösen 
und  der  Philosophie  Gewalt  geschieht,  so  ist  doch  sehr  Bedeut- 
sames in  ihr:  dass  das  höchste  Problem  der  Philosophie  auch 
inmitten  des  persönlichen  und  geschichtlichen  Lebens  steht. 


Rezensionen. 


Nicolö  Casano.  Della  dotta  ignoranza,  Testo  latino  con  note 
di  Paolo  Rotta  (Classic!  della  Filosofia  modema,  CoUana  di  Test!  e  di 
Traduzioni,  a  cura  di  B.  Croce  e  G.  Gentile,  Vol.  XIX),  Bari,  Gius.  Laterza 
&  Figli,  1913.    (XLIV,  191  pp.) 

Wenn  ein  Deutscher  auf  den  Gedanken  gekommen  wäre  —  und  es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dies  wirklich  geschehen  ist  — ,  das  herrliche 
Buch  herauszugeben,  mit  dem  die  Philosophie  der  Renaissance  machtvoll 
einsetzt,  so  würde  der  Buchhändler,  an  den  er  sich  gewendet  hätte,  ihm 
klar  gemacht  haben,  dass  auf  einen  Absatz  in  breiten  Kreisen  nicht  zu 
hoffen  sei.  Daraufhin  hätten  sich  die  Verhandlungen  höchst  wahrschein- 
lich zerschlagen.  (Ich  rede  aus  Erfahrung:  mit  meinem  Anerbieten,  Fichte 
neu  herauszugeben,  habe  ich  mir  eine  Menge  Körbe  geholt,  ehe  mit  Mühe 
und  Not  der  Kompromiss  einer  „Auswahl"  zustande  gekommen  ist;  —  und 
was  ist  die  Popularität  des  Cusaners  gegen  die  Fichtes!)  Im  günstigsten 
Falle  jedoch  hätte  der  Verleger  eine  Akademie  oder  sonstige  gelehrte 
Gesellschaft  mobil  gemacht,  und  unter  deren  Patronat  hätte  das  Buch 
erscheinen  können  —  allerdings  nicht  zum  Ladenpreis  von  4  Lire,  aber 
vielleicht  für  15  oder  20  Mark.  Man  darf  demnach  sehr  zufrieden  sein, 
dass  der  grosse  deutsche  Denker  das  Glück  gehabt  hat,  einen  italienischen 
Herausgeber  und  einen  italienischen  Verleger  zu  finden.  Im  vorigen  Jahr- 
hundert haben  deutsche  Gelehrte  die  Werke  des  Italieners  Giordano  Bruno 
veröffentlicht:  schon  sind  ihre  Ausgaben  durch  Brunos  Landsleute  über- 
holt, —  und  jetzt  beginnen  diese  Italiener,  sich  und  uns  unsere  deutschen 
Klassiker  neu  zu  schenken.  Man  kann  dies  beschämend  finden;  aber  man 
wird  den  Italienern  nicht  vorwerfen  dürfen,  dass  sie  uns  wie  den  guten 
Türken  keine  Zeit  zur  Besinnung  gelassen,  dass  sie  uns  überrumpelt  hätten : 
denn  die  letzte  Drucklegung  des  Buches  „De  docta  ignorantia"  ist  im  Jahre 
1565  (in  Basel)  erfolgt,  wenn  die  Italiener  das  Buch  in  leicht  zugänglicher 
Ausgabe  besitzen  wollten,  so  blieb  ihnen  schlechterdings  nichts  anderes 
übrig  als  selber  eine  solche  zu  besorgen.  Dass  sie  aber  auf  die  Existenz 
einer  solchen  Ausgabe  Wert  legten,  ist  im  Grunde  nicht  sehr  verwunder- 
lich: denn  in  der  ganzen  stolzen  Entwicklung  der  italienischen  Philosophie 
bis  herab  auf  Benedetto  Croce  (dem  die  neue  Ausgabe  gewidmet  ist)  ist 
der  Geist  des  Cusaners  lebendig. 

Die  Arbeit  des  Herausgebers  verdient  grösste  Anerkennung.  Eine 
Einleitung  gibt  —  natürlich  in  italienischer  Sprache  —  gute  Auskunft 
über  die  Geschichte  des  Werkes,  über  die  vorhandenen  Manuskripte  und 
die  alten  Drucke.  Der  lateinische  Text  ist  aufs  sorgfältigste  revidiert ;  vor 
allem  ist  durch  sinngemässe  Interpunktion  dem  Leser  viel  Mühe  erspart. 
Die  verschiedenen  Lesarten  der  Drucke  von  1502,  1514  und  1565  sind  mit 
peinlicher  Genauigkeit  vermerkt.  Ein  Anhang  von  J.  Dorn,  Assistenten 
an  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München,  fügt  noch  die  Varianten  aus 
den  Münchener  Handschriften  bei.  Ausserordentlichen  Wert  für  das 
Studium  haben  ferner  die  zahlreichen  Anmerkungen,  in  denen  der  Heraus- 
geber unter  dem  Text  aus  anderen  Schriften  des  Cusaners  wichtige  Parallel- 
stellen oder  auch  solche  Stellen  mitteilt,   die  eine  veränderte  Behandlung 


Rezensionen  (Haas).  391 

der  jeweilen  erörterten  Frage  erkennen  lassen.  Auch  Anspielungen  auf 
andere  literarische  Erscheinungen  werden  in  den  Anmerkungen  erklärt; 
Zitate  werden  mit  dem  Nachweis  ihrer  Herkunft  ausgestattet ;  Stellen,  die 
zu  interessanten  Diskussionen  Anlass  gegeben  haben,  erhalten  den  wünschens- 
werten Kommentar  (man  sehe  etwa  die  lange  Anmerkung  über  die  Lehre 
von  der  Drehung  der  Erde,  p.  105/6):  kurz,  der  Herausgeber  beweist,  dass 
er  den  Quellen,  aus  denen  sein  Nikolaus  von  Kues  geschöpft,  wie  den 
Spuren,  die  er  hinterlassen  hat,  mit  Treue  nachgegangen  ist,  und  dass  er 
ihn  selbst  ganz  ausgezeichnet  kennt. 

Zum  vollen  Genuss  der  Ausgabe  kommt  natürlich  nur,  wer  der 
italienischen  Sprache  mächtig  ist.  Aber  auch  diejenigen,  die  nur  mit  dem 
lateinischen  Text  etwas  anzufangen  wissen,  seien  nachdrücklich  auf  diese 
vorzügliche  Ausgabe  aufmerksam  gemacht. 

Zürich.  Fritz  Medicus. 

Haas,  Arthur  Erich,  Dr.,  a.  o.  Professor  für  Geschichte  der  Physik. 
Der  Geist  des  Hellenentums  in  der  modernen  Physik,  Antritts- 
vorlesung, gehalten  am  17.  Januar  1914  in  der  Aula  der  Universität  Leipzig. 
Verlag  von  Veit  &  Comp.,  Leipzig  1914.    (32  S.) 

Ich  erinnere  mich  noch  mit  vollster  Lebhaftigkeit  eines  Tages,  an 
dem  ich  es  geradezu  als  Vorwurf  gegen  einen  Naturforscher  lesen  musste, 
dass  er  ein  „Mann  von  historischer  Denkweise"  sei.  Und  es  sind  auch  nur 
wenige  Jahre  darüber  hingegangen,  dass  ein  moderner  Physiker,  Paul 
Volkmann,  umgekehrt  und  mit  Recht  gerade  den  Mangel  an  historischer 
Denkweise  bei  vielen  seiner  Fachkollegen  beklagte.  Zwar  haben  die 
wahrhaft  Grossen  unter  den  Naturforschern  immer  auch  eine  gute  Orien- 
tierung über  das  geschichtliche  Werden  ihrer  Wissenschaft  bekundet.  Man 
braucht,  um  das  an  Männern  verschiedener  Zeiten  zu  illustrieren,  nur  drei 
grosse  Namen  zu  nennen:  Galilei,  Newton,  Helmholtz.  Aber  im  allge- 
meinen dürfte  bisher  wenig  Veranlassung  gewesen  sein,  Paul  Volkmann  zu 
widersprechen.  Wenn  nun  manche  Zeichen  unserer  Zeit  nicht  trügen,  so 
scheint  es,  als  ob  sich  in  der  Gegenwart  ein  höchst  erfreulicher  Wandel 
zum  Besseren  und  zu  Gunsten  von  Volkmanns  so  überaus  berechtigter 
Forderung  nach  einem  tieferen  Verständnis  der  Naturwissenschaft  für  ihre 
eigene  Geschichte  vorbereite.  Zwar  scheint  auch  heute  das  in  aller  Wissen- 
schaft vorhandene  blosse  Mittelgut,  das  sich  gerade  von  der  Geschichte 
bloss  schieben  lässt,  ohne  selbst  zu  schieben,  für  jene  bedeutsame  Forderung 
nach  geschichtlicher  Orientierung  noch  kein  Gehör  zu  haben.  Auch  heute 
noch  macht  sich  nicht  selten  eine  Geringschätzung  der  Geschichte  bemerk- 
bar. Allein,  deuten  wir,  wie  gesagt,  manche  Zeichen  der  Zeit  richtig,  so 
deuten  diese  selbst  auf  einen  Wandel  hin.  Und  ein  solches  höchst  erfreu- 
liches Zeichen  dürfen  wir  in  dem  vorliegenden  Schriftchen  und  auch  wohl 
darin  erblicken,  dass  sein  Verfasser  gerade  das  Fach  der  Geschichte  der 
Physik  an  der  Universität  Leipzig  vertritt. 

Ich  selbst  habe  bereits  die  auch  der  Naturforschung  zu  Gute  kom- 
mende bleibende  systematische  Bedeutung  der  antiken  Bearbeitung  des 
für  die  griechische  Philosophie  vorherrschenden  Substanzproblems  ausführ- 
lich behandelt')  und  darf  mich  nur  wahrhaft  freuen  in  der  Schrift  des 
Leipziger  naturwissenschaftlichen  Kollegen   eine  Arbeitsgemeinschaft   be- 

Srüssen  zu  können,  und  ich  kann  der  Schrift  nur  alle  Wege  in  die  Kreise 
er  Philosophen  und  Naturforscher,  besonders  der  Physiker  geöffnet 
wünschen.  Die  Arbeit  ist  geeignet,  manchem  die  Augen  für  das  aufzutun, 
was  und  wieviel  an  griechischem  Geiste  auch  in  der  neueren  Physik 
lebendig  ist,  weil  es  eben  ein  Geist  ewigen  Lebens  ist. 

Klar  und  in  präziser  Kürze  arbeitet  Haas  die  Entdeckung  des 
Konstanz-  wie  des  Einheits-Prinzips  heraus;   und   zeigt,   wie  bei  Heraklit 

')  B.  Bauch,  Das  Substanzproblem  in  der  griechischen  Philosophie  bis 
zur  Blütezeit  (Seine  geschichtliche  Entwicklung  in  systematischer  Bedeu- 
tung),   Heidelberg  1910. 
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die  Starrheit  des  Seins  überwunden  wird,  um  die  Heraklitische  Leistung 
in  eine  interessante  Parallele  zu  Thomsons  Hypothese  der  Wirbelbewegungen 
zu  setzen.  Von  besonderem  Interesse  ist  gerade  unter  modernen  Gesichts- 
punkten die  Behandlung  des  mathematischen  Anteils  an  der  Grundlegung 
der  Physik,  wie  sie  bei  den  Pythagoreem  vorliegt,  von  wo  aus  mit  der 
Einführung  des  Element-  und  Kraft-Gedankens  die  ersten  Versuche  einer 
Rückführung  qualitativer  Veränderung  auf  quantitative  Verhältnisse  selbst 
ihre  Pundierung  erhalten  konnte,  welche  Rückführung  in  der  Atomistik 
der  Antike  ihre  schärfste  Präzision  erhält.  Die  Verbindung  von  mathe- 
matischer und  physikalischer  Notwendigkeit  wird  hier  in  ihrer  ganzen 
Fruchtbarkeit  offenbar.  Von  diesem  Gedanken  aus  vermag  der  Verfasser 
treffend  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  die  moderne  Chemie  seit  Dalton 
geradlinig  auf  dem  Wege  bewegt,  der  aus  der  Komposition  der  Grundstoff- 
hypothese mit  dem  Demokritismus  resultiert,  wodurch  die  Demokritische 
Atomistik  eben  die  Vereinfachung  in  der  Atomistik  der  modernen  Chemie 
erfährt.  Und  in  gewissem  Sinne  erfuhr  in  der  durch  die  Elektronentheorie 
herbeigeführten  Umwälzung  in  der  Atomistik  auch  die  Platonisch-Pythago- 
reische Mathematisierungstendenz  eine  Neubelebung. 

Nicht  zu  teilen  vermag  ich  nun  gerade  des  Verfassers  Stellung  zu 
Piaton  und  zu  Aristoteles.  Gewiss  ist  zuzugeben,  dass  deren  Bedeutung 
für  die  Physik  weniger  offen  zu  Tage  liegt  als  die  der  Vorsokratiker. 
Allein  dass  die  Physik  sich  zur  streng  gesetzlichen  Wissenschaft  entwickeln 
konnte,  dafür  ist  zum  mindesten  Piaton  von  der  allergrössten  Bedeutung. 
Einer  der  grössten  Heroen  der  Physik,  Galilei,  ist  dafür  der  sprechendste 
Beleg.  Er  ist  das  Bindeglied  zwischen  Piatonismus  und  moderner  Physik 
als  Gesetzeswissenschaft. 

Freilich  können  Differenzen  im  Einzelnen  an  der  freudigen  Zu- 
stimmung zu  der  Gesamtabsicht  und  prinzipiellen  Bedeutung  der  vor- 
liegenden Untersuchung  nichts  ändern.  Sie  verdient  die  allgemeinste 
Beachtung  um  so  mehr,  als  sie  sich  auch  prinzipiell  klar  ist  über  den 
Ursprung  des  wissenschaftlichen  Geistes  aus  dem  Geiste  der  Griechen 
überhaupt.  Mit  voller  Schärfe  wird  das  deutlich  durch  die  Gegenüber- 
stellung griechischer  und  altorientalischer  Forschungsart  zum  Schlüsse  der 
Arbeit.  Klä^licherweise  ist  dieses  Bewusstsein  von  der  Eigenart  streng 
wissenschaftlicher  Arbeitsrichtung  der  Griechen  zum  Unterschiede  von 
orientalischen  Nützlichkeitszwecken  unserer  Zeit  manchmal  schon  wieder 
abhanden  gekommen,  obwohl  Proklos  bereits  das  cwXws  xcd  yoegdSg  in  der 
antiken  Mathematik  der  Pythagoreer  zum  Unterschiede  von  der  der  Ägypter 
deutlich  genug  erkannt  hatte.  Um  so  mehr  dürfen  wir  uns  darüber  freuen, 
dass  nun  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  den  Griechen  von  der  Geschichte 
der  Physik  aus  hier  Gerechtigkeit  widerfährt. 

So  ist  denn  das  kleine,  aber  ausgezeichnete  Schriftchen  nur  mit  leb- 
haftester Genugtuung  zu  be^rüssen  und  Philosophen,  wie  Physikern  und 
Naturforschern  überhaupt  auts  wärmste  zu  empfehlen. 

Jena.  Bruno  Bauch. 

Gilbert,  O.  Griechische  Religionsphilosophie.  Leipzig,  Engel- 
mann, 1911.    (554  S.) 

Man  könnte  eine  Geschichte  der  griechischen  Poesie  oder  Kunst 
schreiben,  welche  sich  ausschliesslich  auf  das  Verhältnis  dieser  Gebiete 
zum  Mythus  gründete.  Denn  so  weite  Strecken  des  Lebens  sich  die  künst- 
lerische Anschauung  bei  den  Griechen  eroberte,  so  hat  sie  sich  doch  nie- 
mals völlig  von  dem  mütterlichen  Boden  des  Mythus  losgerissen,  dem  sie 
entstammte.   Das  Gleiche  gilt  für  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Reli- 

fion  bei  den  Griechen.  Auf  keiner  Stufe  ihrer  Entwicklung  und  auf 
einem  Gebiet  verleugnet  die  Philosophie  den  Zusammenhang  mit  der 
Religion,  von  dem  sie  sich  nur  langsam  losgelöst  hat.  Aus  dieser  festen 
Verwurzelung  in  dem  Grunde  des  volkstümlichen  Denkens  zieht  der 
griechische  Geist  vor  allem  seine  Nahrung  und  Kraft. 

Wechselvoli  gestaltet  sich  dabei  im  Laufe  der  Entwicklung  die  Be- 
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Ziehung  beider  Mächte;  in  Hass  und  Liebe  stossen  sie  einander  ab  und 
suchen  einander.  Sehe  ich  recht,  so  ist  eine  dreifache  Stellung  der  Philo- 
sophie zur  Religion  möglich.  Sie  kritisiert  die  Religion,  sie  deutet  die 
Religion  und  sie  schafft  Religion.  In  der  Kritik  schafft  sie  sich  Bahn 
für  inre  eigenen  Setzungen,  in  der  Deutung  sucht  sie  von  der  neu  ge- 
wonnenen Position  rückwärts  einen  Anschluss  an  das  religiöse  Denken  der 
Allgemeinheit,  in  der  Religionsschöpfung  will  sie  die  Religion  selbst  zu 
ihrer  Stufe  emporheben. 

Diese  vielseitige  Beziehung  lässt  eine  Geschichte  der  griechischen 
Religionsphilosophie  und  eine  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
beinahe  identisch  erscheinen ;  und  das  mag  es  wohl  erklären,  dass  sich  noch 
niemand  an  diese  fruchtbare  Aufgabe  gewagt  hatte.  Nun  hat  uns  Otto 
Gilbert  ein  Werk  geschenkt,  dessen  Herausgabe  der  Verfasser  selbst 
nicht  mehr  erlebt  hat,  und  das  zwar  nicht  alle  Forderungen  befriedigt,  die 
man  erheben  könnte,  aber  doch  als  eine  gewichtige  Leistung  in  diese  fühl- 
bare Lücke  eintritt.  Der  Blick  bleibt  stets  auf  das  Ganze  des  philosophi- 
schen Denkens  gerichtet,  um  die  Stellung  der  einzelnen  Denker  zur  Reli- 
gion aus  ihren  Grundanschauungen  abzuleiten.  Die  gut  lesbare  Darstellung 
macht  das  Buch  zu  einer  Lektüre,  empfehlenswert  für  jeden,  der  sich  für 
die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  interessiert. 

Die  metaphysischen  und  naturphilosophischen  Gedankenrichtungen 
sind  dabei  entschieden  bevorzugt.  In  dieser  Hinsicht  kann  das  Buch  ein 
wirksames  Gegengewicht  bilden  gegenüber  den  zahlreichen  rein  methodo- 
logischen Untersuchungen  zur  griechischen  Philosophie,  die  uns  die  letzten 
Jahre  gebracht  haben  und  die,  so  wertvoll  sie  für  eine  Einsicht  in  die 
Grundlägen  des  griechischen  Philosophierens  sein  mochten,  doch  leicht 
darüber  hinwegtäuschten,  dass  diese  Grundlagen  noch  nicht  das  Gebäude 
selbst  sind,  dass  der  griechische  Geist  nicht  nur  an  den  Fundamenten  zu 
zimmern  verstand,  sondern  reich  und  hoch  seine  Systeme  emporzubauen 
wagte.  Hier  wird  die  Stellung  mit  Entschiedenheit  in  dem  Konkret-Inhalt- 
lichen der  Philosophien  genommen,  und  jene  Grundlagen  werden,  im  Hin- 
blick auf  das  Thema  nicht  mit  Unrecht,  eher  beiseite  gelassen. 

Daher  tritt  unter  den  verschiedenen  Funktionen  der  Philosophie  die 
religionsschaffende  hier  ganz  in  den  Vordergrund.  Weder  die  Kritik  an 
der  Volksreligion  noch  ihre  deutende  Rezeption  durch  die  Philosophie 
wird  genauer  berücksichtigt ;  das  wäre  ohne  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  nicht  möglich  gewesen.  So  wird 
in  der  Hauptsache  die  gerade  Linie  des  metaphysischen  Denkens  verfolgt 
und  seine  Grundlagen  nur  in  den  kosmologischen  Mythen  nachgewiesen, 
während  das  Verhältnis  zur  eigentlichen  Volksreligion  ausser  Betracht  bleibt. 

Empfindlicher  ist  eine  andere  Lücke.  Neben  den  mythischen  Deu- 
tungen des  Weltlaufs  ist  der  Glaube  an  die  Seele  und  ihr  Geschick  eine 
zweite,  nicht  minder  wichtige.  Quelle  der  Spekulation.  Ihrer  wird  zwar 
gedacht,  aber  doch  nicht  in  ausreichender  Weise,  und  die  gewaltigen  Wir- 
kungen, welche  diese  Mystik  auf  die  Philosophie  ausübte,  werden  neben  den 
kosmologischen  Gedanken  stets  nur  nebenher  berührt.  Damit  hängt  es 
wohl  zusammen,  dass  das  Werk  mit  der  Stoa  abbricht,  ohne  auf  die  späte, 
gerade  für  die  Religionsphilosophie  so  wichtige  mystische  Epoche  des 
griechischen  Geistes  einzugehen.  In  dem  geplanten  Vorwort,  das  er  nicht 
mehr  hat  schreiben  können,  hätte  der  Verfasser  vielleicht  die  Gründe  für 
sein  Verfahren  entwickelt. 

Aber  solche  Bedenken  im  Einzelnen  sollen  die  Befriedigung  nicht 
mindern,  mit  der  wir  diese  wertvolle  erste  Darstellung  eines  wichtigen 
Gebietes  begrüssen. 

Strassburg  (Eis.).  Max  Wundt. 

Maier,  H.  Sokrates,  Sein  Werk  und  seine  geschichtliche 
Stellung,    Tübingen,  Mohr.     1913.     (XII  u.  638  S.) 

Alle  Beschäftigung  mit  dem  griechischen  Geiste  wird  immer  wieder 
auf  Sokrates   hingewiesen,   steht  er  doch  recht  eigentlich  im  Mittelpunkt 
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des  griechischen  Lebens.  An  seinem  Werk  massen  seine  Schüler  die 
gesamte  Vergangenheit,  nach  seinen  Forderungen  sollte  sich  die  Zukunft 
gestalten.  So  laufen  von  hier  die  Radien  nach  allen  Gebieten  und  allen 
Epochen  griechischer  Kultur.  Kein  Wunder  daher,  dass  das  lebhafte 
Interesse  für  griechische  Philosophie,  das  jetzt  wieder  erwacht  ist,  nicht 
zuletzt  der  Gestalt  des  Sokrates  zu  gute  kommt.  Und  doch  fehlte  uns  eine 
Untersuchung,  welche  diese  Gestalt  nicht  nur  in  einem  bestimmten  allge- 
meineren Zusammenhang  einrückte  und  sie  so  unter  einem  einseitigen 
Gesichtspunkt  betrachtete,  sondern  welche  alle  hier  in  Betracht  kommenden 
Fragen  allseitig  erörterte.  Wir  hatten,  mit  einem  Wort,  manche  Bücher, 
die  von  Sokrates  handelten,  ein  Buch  „Sokrates"  hatten  wir  nicht. 

Darin  sehe  ich  vor  allem  andern  die  Bedeutung  dieses  Werkes,  dass 
in  ihm  einmal  das  ganze  Problem  Sokrates  in  all  seinen  Verzweigungen 
aufgerollt  wird.  In  vier  grossen  Abschnitten  wird  gehandelt  über  die 
Quellen,  über  Sokrates  und  die  Philosophie,  über  das  sokratische  Evan- 
gelium und  endlich  über  die  Sokratik.  So  wird  der  Blick  auf  die  weitesten 
Zusammenhänge  gerichtet.  Die  Stellung  des  Sokrates  zur  gesamten  voran- 
gehenden Philosophie  wird  ebenso  berücksichtigt,  wie  das  Schicksal  der 
Sokratik  in  der  gesamten  Folgezeit.  Aber  nirgends  verleugnet  sich  ein 
vorsichtiger  und  gerecht  alle  Möglichkeiten  abwägender  Sinn. 

Besondere  Beachtung  wird  überall  der  erste  Teil  finden,  in  dem  das 
schwierige  Quellenproblem  von  neuem  selbständig  angefasst  wird  und  Er- 
gebnisse gewonnen  werden,  denen  man  sich,  wie  mir  scheint,  nicht  leicht 
wird  entziehen  können.  Wichtig  ist  hier  vor  allem  der  Nachweis,  dass 
die  Bemerkungen  des  Aristoteles  über  Sokrates  einen  selbständigen  Quellen- 
wert nicht  beanspruchen  können.  Von  ihnen  auszugehen,  um  an  ihnen 
einen  Massstab  der  übrigen  Darstellungen  zu  besitzen,  wird  künftig  unmög- 
lich sein.  Auch  die  Analyse  der  Memorabilien  ist  von  grossem  Interesse, 
die  kynische  Hypothese  wird  hier  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückgeführt. 
Als  Hauptquelle  erkennt  der  Verf.  die  frühplatonischen  Schriften  an.  Auch 
hierin  kann  ich  nur  zustimmen,  wenn  ich  auch  als  Quelle  die  kleinen 
Dialoge  noch  über  Apologie  und  Kriton  stellen  möchte,  da  ich  sie  —  ent- 
gegen der  Ansicht  des  Verfassers  —  doch  als  älter  halten  muss  als  diese. 
Nur  sie  halten  meines  Erachtens  das  Bild  des  Lebenden  fest,  während  sich 
in  der  Verteidigungsschrift  schon  jener  verklärende  Schimmer  um  die  Ge- 
stalt des  Toten  breitet,  der  dann  im  Gorgias  und  Phaedo  noch  gesteigert 
ist.  Muss  es  doch  schon  bedenklich  stimmen,  dass  die  ganze  Schilderung 
von  Sokrates  und  seinem  Wirken  hier  auf  einem  nachweislich  konstruierten 
Zusammenhang,  dem  Orakelspruch  und  seiner  Wirkung  auf  Sokrates,  auf- 
gebaut ist  (vergl.  meine  Gesch.  d.  griech.  Ethik  I  S.  357).  Andrerseits 
können  jene  kleineren  Dialoge  unmöglich  unmittelbar  auf  Apologie  und 
Kriton  gefolgt  sein.  Denn  abgesehen  selbst  von  ihrer  heiteren  Stimmung: 
sie  könnten  dann  nur  in  apologetischer  Absicht  entstanden  und  veröffent- 
licht seiji.  Dem  aber  widerspricht  unbedingt,  dass  Sokrates  hier  ganz 
arglos  im  Kreise  der  Kritias,  Charmides,  Alkibiades  vorgeführt  wird;  ist 
es  doch  noch  nach  Jahrzehuten  der  schwerste  Vorwurf,  den  ein  Redner 
ihm  machen  kann,  dass  er  der  Genosse  des  Kritias  war  (Aeschines,  gegen 
Timarch  71).  —  Endlich  wird  mit  vollem  Recht  betont,  dass  auch  die  uns 
nur  aus  Fragmenten  bekannten  Sokratesbilder  der  sonstigen  Schulen  zur 
Rekonstruktion  heranzuziehen  sind. 

Freilich  wird  dadurch  die  Rekonstruktion  noch  schwieriger;  und 
ganz  wird  sich  in  der  Abwägung  der  verschiedenen  Momente  gegeneinander 
die  Subjektivität  des  Forschers  nicht  verleugnen  können.  Umso  dankbarer 
ist  es  zu  begrüssen,  dass  hier  in  jedem  einzelnen  Falle  jeder  Baustein,  den 
die  Ueberlieferung  bietet,  so  sorgsam  und  besonnen  abgewogen  wird,  ehe 
er  seine  Stelle  erhält.  Ueberall  fühlt  man  sich  in  diesem  weiten  Gebiet 
an  der  Hand  eines  sicheren  Führers. 

Aus  dem  zweiten  Teile  hebe  ich  nur  hervor,  dass  eine  Beziehung  des 
Sokrates  zur  älteren  Philosophie,  zumal  der  des  Anaxagoras,  mindestens 
als  wahrscheinlich  hingestellt  wird.   Andrerseits  wird  mit  Recht  eine  deut- 
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liehe  Grenzlinie  zwischen  Sokrates  und  den  Sophisten,  die  man  gelegent- 
lich zu  verwischen  sich  bemüht  hat,  von  neuem  gezogen. 

Am  meisten  Interesse  kann  natürlich  der  Abschnitt  vom  sokratischen 
Evangelium  beanspruchen.  Schon  der  Titel  kennzeichnet  die  Meinung  des 
Verfassers.  Mit  Entschiedenheit  tritt  er  der  Ansicht  entgegen,  die  aus 
Sokrates  einen  reinen  Logiker  machen  möchte;  ihm  ist  er  der  sittliche 
Reformator,  der  einer  gesunkenen  und  innerlich  unglücklichen  Zeit  die 
Erlösung  bringen  wollte  durch  Weckung  eines  bewussten,  persönlich-sitt- 
lichen Lebens.  Mit  vollem  Recht  darf  der  Verfasser  die  sämtlichen 
Sokratischen  Schulen  als  Zeugen  dafür  anrufen,  dass  Sokrates'  Wirken 
nach  dieser  Richtung  sich  wandte.  —  Auf  Einzelheiten  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Dass  vieles  strittig  bleiben  wird,  versteht  sich  von 
selbst.  Ich  persönlich  hätte  gewünscht,  dass  den  Begriffen  der  Arete  und 
der  Eudämonie  noch  mehr  ihre  spezifisch  griechische  Färbung  bewahrt 
worden  wäre;  sie  gleichen  nur  von  ferne  unsern  Begriffen  von  Tugend 
und  Glück.  Auch  ist  neben  dem  Propheten  Sokrates  der  suchende  Philo- 
soph, der  sich  allein  zum  Nichtwissen  bekannte,  vielleicht  nicht  ganz  zu 
seinem  Rechte  gekommen. 

Auf  den  letzten  Teil  kann  nur  noch  hingewiesen  werden.  Er  gibt 
einen  wertvollen  Ueberblick  über  die  ganze  nachsokratische  Philosophie 
der  Griechen  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Stellung  zum  Sokratischen 
Geiste,  und  auch  seines  ferneren  Fortwirkens  im  Christentum  und  der 
neueren  Zeit  wird  andeutend  gedacht.  So  werden  alle  Probleme,  die  wir 
mit  dem  Namen  Sokrates  bezeichnen,  in  die  Betrachtung  einbezogen,  und 
gerade  diese  Richtung  auf  das  Ganze  gibt  dem  Werke  einen  hohen  blei- 
bendefi  Wert,  der  es  weit  hinaushebt  über  so  vieles,  was  über  Sokrates 
geschrieben  ist  und  geschrieben  wird. 

Strassburg  (Eis.).  Max  Wuudt. 

Brentano,  Franz.  Aristoteles  und  seine  Weltanschauung. 
Leipzig,  Quelle  und  Meyer.     1911.     (VIII  u.  153  S.) 

Das  Werk  gibt  eine  sehr  willkommene  erweiterte  Fassung  der  Dar- 
stellung des  Aristoteles  in  v.  Asters  Grossen  Denkern,  die  dort  nur  gekürzt 
hatte  Platz  finden  können.  Der  enzyklopädische  Charakter  der  Aristote- 
lischen Philosophie  hat  die  Historiker  meist  veranlasst,  sie  in  möglichster 
systematischer  Vollständigkeit  vorzuführen.  Brentano  schlägt  einen  davon 
ganz  verschiedenen  Weg  ein.  Er  greift  die  zentrale  Lehre  des  Aristoteles 
heraus,  den  Begriff  der  Weisheit,  um  sie  in  allen  Teilen  zu  entwickeln 
und  nur  einige  von  ihr  auslaufende  Radien  nach  den  peripheren  Teilen 
des  Systems  zu  verfolgen. 

In  dieser,  ungewöhnlichen  Problemstellung  liegt  der  besondere  Wert 
des  Buches.  Dem  viel  behandelten  Stoffe  werden  dadurch  manche  neue 
und  interessante  Seiten  abgewonnen.  Der  Analyse  des  Gottes  begriff  s  ist 
der  Hauptteil  gewidmet;  das  System  wird  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Theodizee  behandelt.  Die  Verwandtschaft  mit  Leibuiz  wird  gern  betont. 
Besonders  wichtig  scheint  mir  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Theorie,  welche 
dem  göttlichen  Leben  allein  zukommt,  nicht  als  eine  völlige  Untätigkeit 
gegenüber  der  Welt  gedeutet  werden  darf.  In  sich  selbst  schaut  Gott 
auch  die  Welt;  und  wenn  er  seine  Vollendung  nicht  im  Handeln  findet, 
so  ist  ihm,  der  höchsten  Energie,  dasselbe  doch  keineswegs  fremd. 

So  bietet  das  Buch  eine  wertvolle  Ergänzung  der  üblichen  Dar- 
stellungen. 

Strassburg  (Eis).  Max  Wundt. 

Banmann,  J.  Neues  zu  Sokrates,  Aristoteles,  Euripides. 
Leipzig,  Veit  &  Co.    1912.    (IV  u.  127  S.) 

Das  Heft  enthält  drei  Abhandlungen.  Die  erste  analysiert  das  erste 
Buch  von  Xenophons  Memorabilien  und  misst  seine  Anschauungen  an  unserm 
gewöhnlichen  Denken.  Die  zweite  gibt  eine  kommentierte  Uebersetzung 
von  Aristoteles  Physik  Buch  II  Lehre  von  den  vier  Ursachen.    Die  dritte 
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stellt  Fragmente  des  Euripides  zusammen,  die  für  seine  Weltanschauung 
bezeichnend  sind,  und  verfolgt  einige  Gedanken  derselben  in  antiker  und 
neuerer  Literatur. 

Strassburg  (Eis.).  Max  Wundt. 

Windelband,  W.  Geschichte  der  antiken  Philosophie.  S.Auf- 
lage, bearbeitet  von  A.  Bonhöffer  (Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
Wissenschaft).    München,  Beck.    1912.    (X  u.  344  S.) 

Beinahe  zwanzig  Jahre  waren  seit  dem  Erscheinen  der  2.  Auflage 
verflossen  und  längere  Zeit  hat  das  Buch  im  Handel  gefehlt.  Da  sich  der 
Verfasser  nicht  selbst  zu  einer  Neubearbeitung  entschliessen  mochte,  die 
nach  einem  so  langen  Zeitraum  natürlich  nötig  geworden  war,  so  hat  sich 
Adolf  Bonhöffer,  der  sich  durch  eine  Reihe  wertvoller  Arbeiten  über  die 
Philosophie  der  Stoa  einen  Namen  gemacht  hat,  dieser  mühevollen  Auf- 
gabe unterzogen.  Es  gebührt  ihm  dafür  der  Dank  all  derer,  denen  daran 
felegen  sein  musste,  dass  in  dem  Rahmen  dieses  philologischen  Handbuchs 
ie  Philosophie  nicht  mehr  fehlte  und  diese  Darstellung  der  Leserwelt 
wieder  allgemein  zugänglich  würde. 

Niemand,  der  diese  neue  Bearbeitung  durchgesehen  hat,  wird  sich 
dem  Eindruck  entziehen  können,  dass  hier  eine  höchst  entsagungsvolle 
Arbeit  mit  aufopferndem  Fleisse  geleistet  ist.  Denn  der  Bearbeiter  hat 
sich  das  schier  unerreichbare  Ziel  gesteckt,  die  alte  Darstellung  naöglichst 
zu  erhalten,  und  doch  die  neuere  Forschung  völlig^  zu  berücksichtigen, 
auch  dort,  wo  sie  zu  Resultaten  führt,  die  jener  widerspricht.  Ueberall 
hat  er  sein  eigenes  Urteil  nach  Möglichkeit  zurückgestellt,  um  den  gege- 
benen Text  zu  bewahren,  und  ihm  höchstens  in  bescheidenen  Anmerkungen, 
die  sich  durch  Klammern  ankündigen,  Ausdruck  verliehen.  Nur  bei  ein- 
zelnen Abschnitten  ist  stärker  eingegriffen. 

Dies  war  vielleicht  der  einzige  Weg,  auf  dem  eine  „Bearbeitung" 
gerade  d  i  e  s  e  r  Darstellung  der  antiken  Philosophie  sich  ermöglichen  liess; 
aber  ich  gestehe  offen,  dass  mir  dadurch  der  Beweis  für  die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  Bearbeitung  überhaupt  geführt  scheint. 

Windelbands  Geschichte  der  antiken  Philosophie  fiel  von  Anfang  an 
aus  dem  Rahmen  des  „Handbuchs"  einigermassen  heraus,  da  sie  nicht 
sowohl  das  Material  in  möglichster  Vollständigkeit  und  Uebersichtlichkeit 
vorlegte,  sondern  den  inneren  Entwicklungsgang  des  philosophischen 
Denkens  mit  entschiedenen  und  zum  Teil  originellen  Strichen  zeichnete. 
Diese  veränderte  Beleuchtung,  in  welche  einzelne  Partien  dadurch  rückten, 

feben  dem  Werk  eigentlich  seine  Bedeutung.  Damit  tritt  die  Subjektivität 
es  Verfassers  weit  mehr  in  den  Vordergrund  als  bei  einem  mehr  nur 
referierenden  Lehrbuch,  dessen  Stoffsammlungen  natürlich  leichter  auch 
durch  einen  andern  weitergeführt  werden  können. 

Nun  sind  zwanzig  Jahre  der  Forschung  vorübergegangen,  die  in  Zu- 
stimmung und  Widerspruch  zahlreiche  neue  Ergebnisse  zu  Tage  gefördert 
haben.  Wer  anders  als  der  Verfasser  selbst  will  da  entscheiden,  wie  weit 
er  in  diesem  Neuen  eine  Bestätigung  oder  Widerlegung  seiner  Meinung 
sieht,  wie  er  sie  mit  seiner  Darstellung  zu  vereinigen  gedenkt?  Für 
solches  Einarbeiten  ist  das  Nebeneinanderstellen  der  alten  Darstellung  und 
der  neuen  Anschauungen  ein  sehr  ungenügender  Ersatz.  Und  vor  allem 
wird  das  Werk  damit  seiner  Bestimmung  als  Lehrbuch,  dessen  Zweck  doch 
die  Einführung  sein  soll,  noch  weiter  entrückt.  Ich  wenigstens  kann  mich 
eines  Gefühls  mitleidiger  Teilnahme  bei  dem  Gedanken  an  den  Studenten 
nicht  erwehren,  der  den  Text  brav  durchstudiert  hat,  um  dann  am  Ende 
durch  eine  Anmerkung  zu  seiner  Bestürzung  zu  erfahren,  dass  das  Gelernte 
falsch  oder  mindestens  höchst  zweifelhaft  ist. 

Ueber  das  Einzelne  mit  dem  Bearbeiter  zu  rechten,  wäre  unter 
diesen  Umständen  nicht  billig.  Was  er  im  Text  belassen  hat,  hat  er  damit 
noch  nicht  als  seine  Ansicht  anerkannt ;  dass  es  in  dem  Gedränge  zwischen 
Altem  und  Neuem  nicht  überall  zu  einer  geschlossenen  Gesamtansicht 
kommt,   versteht  sich  von  selbst.    War  das  Ziel  einmal  so  gestellt,  wie  es 
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der  Bearbeiter  selbst  im  Vorwort  umschreibt,  so  muss  völlig  anerkannt 
werden,  dass  er  alles  nur  Mögliche  getan  hat,  es  zu  erreichen.  Und  für 
einige  Zeit  mag  das  Werk  in  dieser  Gestalt  die  längst  fühlbare  Lücke  in 
dem  Handbuch  schliessen.  Auf  die  Dauer  aber  wird  damit  nicht  geholfen  sein. 

Denn  umso  dringender  muss  jetzt  die  Forderung  erhoben  werden, 
dass  hier  wie  ähnlich  bei  der  griechischen  Literaturgeschichte  von  Christ 
ganze  Arbeit  geleistet  wird.  Mit  Flicken  ist  es  bei  einem  Werk  von  so 
einheitlichem  Wurfe  nicht  getan.  Darum  wird  sich  die  "Veriagshandlung, 
wenn  wirklich  der  Verfasser  dem  Buche  seine  Arbeit  nicht  mehr  zuwenden 
will,  doch  entschliessen  müssen,  es  durch  ein  neues  zu  ersetzen. 

Strassburg  (Eis.).  Max  Wundt. 

Nietzsche,  Fr.  Philologica.  IL  Band  herausg.  von  Crusius.  1912. 
in.  Band  herausg.  von  Crusius  und  Nestle.  1913.  Leipzig,  Kröner.  (XIV 
u.  340,  VIII  u.  462  S.) 

Mit  diesen  beiden  Bänden  findet  die  Sammlung  von  Nietzsches  Philo- 
logica ihren  Abschluss.  Wenn  es  angesichts  des  ersten  Bandes  zweifelhaft 
erscheinen  konnte,  ob  die  Stücke  aus  den  Kollegheften  nicht  besser  bei 
dem  übrigen  Nachlass  ihren  Platz  gefunden  hätten,  so  muss  man  jetzt 
gegenüber  der  vollendeten  Sammlung  doch  gestehen,  dass  sie  ein  ge- 
schlossenes und  lehrreiches  Bild  von  der  philologischen  Arbeit  Nietzsches, 
zumal  an  der  Universität  Basel,  bietet.  Dass  damit  interessante  Lichter 
auch  auf  seine  philosophischen  Arbeiten  fallen,  weiss  jeder,  der  mit 
Nietzsches  Entwicklung  auch  nur  etwas  bekannt  ist.  Völlig  war  darum 
auch  hier  die  Grenze  zwischen  Philologischem  und  Philosophischem  nicht 
zu  ziehen ;  manche  Abschnitte  sind  von  Stücken  der  Nachgelassenen  Werke 
nicht  zu  trennen. 

Im  allgemeinen  ist  für  die  Herausgeber  das  Prinzip  massgebend 
gewesen,  nur  solche  Manuskripte  aufzunehmen,  die  Vorlesungshefte  sind 
oder  mit  Nietzsches  akademischer  Tätigkeit  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hang stehen.  Dem  zweiten  Bande  ist  dabei  Literaturgeschichte,  Rhetorik 
und  Rythmik  zugeteilt,  dem  dritten  die  Geschichte  der  antiken  Philosophie 
und  ein  wichtiges  Manuskript  über  den  Gottesdienst  der  Griechen.  Vieles 
hat  natürlich  nur  für  den  Philologen  Wert,  aber  nicht  Weniges  fällt  doch 
auch  für  die  Philosophie  ab. 

Wir  befinden  uns  in  der  Zeit  der  Geburt  der  Tragödie,  der  Philo- 
sophie im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen,  und  der  Unzeitgemässen  Be- 
trachtungen. So  mögen  uns  besonders  die  Erörterungen  über  die  griechische 
Literatur  fesseln,  welche  die  literarischen  Erscheinungen  so  sicher  in  den 
Zusammenhang  der  ganzen  griechischen  Kultur  hineinstellen,  über  das  Ver- 
hältnis des  Publikums  zum  Dichtwerk  und  über  jenen  entscheidenden  Bruch 
in  der  Entwicklung,  an  dem  die  Schrift  das  Wort  verdrängte  und  die 
Literatur  für  Leser,  nicht  mehr  für  Hörer  geschaffen  wurde.  Im  folgen- 
den Band  wird  uns  die  Darstellung  des  griechischen  Gottesdienstes  viel- 
fach an  die  berühmten  Erörterungen  Nietzsches  über  griechische  Religion 
femahnen.  Besonders  aber  lernen  wir  mit  Interesse  den  Historiker  der 
hilosophie  auch  als  akademischen  Lehrer  kennen.  Unter  den  vorplatoni- 
schen Philosophen  ist  mit  Recht  die  Darstellung  Heraklits  ungekürzt 
wiedergegeben.  Die  Einleitung  in  das  Studium  der  platonischen  Dialoge 
erhebt  manche  ganz  moderne  Forderung;  von  grösstem  Interesse  ist  das 
zweite  Kapitel:  „Piatons  Philosophie  als  Hauptzeugnis  für  den  Menschen 
Plato'',  eine  Ueberschrift,  die  zugleich  anmutig  ^egeu  jede  öde  Gleich- 
macherei in  der  Schreibung  antiker  Namen  protestiert. 

Mit  vollem  Recht  bemerkt  der  Herausgeber  in  dem  Vorwort,  dass 
uns  der  jugendliche  Dozent  immer  wieder  jene  „Tiefblicke  in  das  Leben 
der  Alten"  tun  lässt,  die  Rohde  bewunderte.  Aber  wenn  diese  in  seinen 
philosophischen  Niederschriften  meist  nur  als  Apercus  auftreten,  so  ent- 
wachsen .sie  hier  einem  philologisch  wacker  durchpflügten  Erdreich.  Die 
Sammlung  verfolgt  auch  eine  apologetische  Absicht.    Sie  will  zeigen,  dass 
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Nietzsches  historische  und  kulturphilosophische  Leistungen  nicht  auf  leeren 
Einfällen,  sondern  auf  ernster  Arbeit  beruhen. 

So  gebührt  den  beiden  Herausgebern,  welche  sich  nach  dem  Tode 
Holzers  dieser  mühevollen  Aufgabe  unterzogen  haben,  der  Dank  auch  der 
philosophischen  Wissenschaft.  Haben  sie  als  Philologen  eine  Ehrenschuld 
gegen  ihren  ehemaligen  Kollegen  abgetragen,  so  haben  sie  doch  auch  zum 
Verständnis  des  Philosophen  wichtige  Bausteine  beigesteuert. 

Strassburg  (Eis.).  Max  Wundt. 

Archiv  für  Religionspsychologie,  in  Verbindung  mit  Dyroff, 
Flournoy,  Girgensohn,  Höffding,  Külpe,  Messer,  Rittelmeyer, 
Tröltsch,  und  unter  ständiger  Mitwirkung  von  K.Koffka-Giessen,  heraus- 
gegeben von  Dr.  W.  Stählin.  Erster  Bd.  Lex.8.  1914.  Tübingen, Mohr.  (336  S.) 

Schon  die  erfreuliche  Verbindung  der  Namen  von  wissenschaftlich 
anerkannten  Forschern  und  von  Männern  von  Ruf  aus  der  religiösen 
Praxis,  wie  sie  die  Liste  der  Mitarbeiter  und  Herausgeber  zeigt,  muss 
das  beste  Vorurteil  für  diese  neue  Zeitschrift  erwecken,  die  sich  die  Er- 
forschung der  Religion  als  einer  psychischen  Wirklichkeit  in  phänomeno- 
logischer, nomologischer  und  psychologisch  -  historischer  Beziehung  zur 
Aufgabe  stellt.  Gerade  neben  dem  seit  1898  erscheinenden  „Archiv  für 
Religionswissenschaft",  das  seines  universaleren  Charakters  wegen  die 
religionspsychologischen  Studien  nur  ganz  nebenbei,  jedenfalls  nicht  als 
dominierenden  Gesichtspunkt  berücksichtigen  kann,  erfüllt  die  neue  Zeit- 
schrift, die  zunächst  als  Jahrbuch  gedacht  ist,  mit  ihrer  ausschliesslichen 
Konzentrierung  auf  diese,  gerade  uns  Heutigen  besonders  nahe  stehende 
Seite  der  Religionswissenschaft,  entschieden  ein  tiefes  und  weitgehendes 
Bedürfnis. 

Der  stattliche  nun  vorliegende  erste  Band  wird  in  hohem  Masse  den 
an  eine  solche  Zeitschrift  zu  stellenden  Anforderungen  gerecht  und  gibt 
schon  ein  ziemlich  vollständiges  Bild  der  verschiedenen  Provinzen  ihres, 
trotz  ihrer  Beschränkung,  immer  noch  ausserordentlich  weiten  Gebietes. 
Die  geschichtliche  Seite  der  Religionspsychologie  vertritt  Rittel- 
meyers feinsinnige  Untersuchung  über  „die  Liebe  bei  Plato  und  bei 
Paulus",  welche  den  ersten  Teil,  die  grösseren  Abhandlungen,  einleitet. 
Mit  dem  weiten  und  doch  wieder  synthetischen  Blick  des  Kulturhistorikers, 
dem  nach  seinen  eigenen  Worten  „die  menschlichen  Kulturen  als  Stationen 
auf  dem  Wege  des  inneren  Erwachens  der  Seele  zu  sich  selbst  in  ihrer 
Umwelt"  erscheinen,  stellt  er  die  Begriffe  oder  vielmehr  jene  höchsten 
Realitäten  der  „Liebe"  im  Symposion  und  im  Korintherbriefnymnus  ein- 
einander  gegenüber  und  doch  nicht  entgegen ;  analysiert  ihr  psychologisches 
Wesen  an  der  Hand  feinfühliger  Exegese  der  Texte;  zeichnet  ihren  meta- 
physischen Hintergrund.  Und  das  alles  mit  einer  trotz  aller  theoretischen 
Feinfühligkeit  immer  praktisch-bezogenen,  lebensnahen  Frische.  Die  ein- 
leitenden Bemerkungen  über  die  Sprache,  die  verborgene  Logik  und  die 
Mitteil  barkeits weisen  des  Gefühls  im  Unterschied  von  denen  des  Verstandes, 
und  die  Ausblicke  am  Schluss  auf  eine  der  psychischen  Totalität  und  dem 
Reichtum  der  individuellen  Entwicklungsmöglichkeiten  mehr  Rechnung 
tragende  Zukunftsform  von  Religion  und  Theologie  nehmen  auch  die 
Gegenwart  unmittelbar  hinein  in  den  Entwicklungsgang  der  Anschauungen 
vom  Eros,  in  dessen  Begriff,  wie  der  Verfasser  schön  sagt,  jede  Zeit  die 
Seele  ihrer  Kultur  erfasst. 

Den  Bewusstseinszustand  oder  besser  den  typischen  Uebergang  von 
einem  Bewusstseinszustande  in  den  andern,  wie  er  sich  in  der  Entwicklung 
des  religiösen  Genies  zeigt,  hat  die  nächste  grössere  phänomenologische 
Abhandlung  von  Siegfried  Behn  zu  analysieren  sich  vorgenommen.  Man 
merkt  dem  Verfasser  seine  genaue  Kenntnis  des  mystischen  Teils  der 
Weltliteratur  an,  aus  dem  er  mit  grossem  klassifikatorischem  Geschick 
seine  Tafel  der  überwachen,  wachen  und  unterwachen  Bewusstseinszustande 
in  ihrem  kontinuierlichen  Uebergang  und  Fortschritt  abstrahiert  hat.  Die 
scharfen  Charakterisierungen,   die  er  den  einzelnen  Phasen  zuteil  werden 


Rezensionen  (Kuberka).  399 

lässt,  werden  jeder  weiteren  Analyse  als  einleuchtende  Grundlage  dienen 
können.  Gerade  auch  die  Untersuchung  der  einfachsten  einschlägigen 
Phänomene  durch  die  experimentelle  Psychologie,  zu  der  er  am  Schluss 
auffordert,  kann  solcher  allgemeinerer  Richtlinien,  wie  der  hier  gegebenen, 
niemals  entbehren. 

Die  umfangreiche  Studie  von  Aloys  Fischer  über  „Nachahmung 
und  Nachfolge"  zieht  mit  tiefem  Recht  ein  durch  die  einseitige  Ueber- 
spannung  des  Autonomiebegriffs  in  der  Ethik  lange  Zeit  vernachlässigtes 
und  verächtlich  behandeltes  grundlegendes  Moment  aller  psychischen,  zumal 
aber  auch  der  ethischen  und  religiösen  Entwicklung  ans  helle  Tageslicht: 
die  grosse  und  wichtige  Rolle  der  Nachahmung.  Er  unterscheidet  mit 
Recht  von  der  ethisch  allerdings  minderwertigen  und  ganz  heterouomen 
Nachahmung,  die  Nachahmung  bleibt,  diejenige  wahrhaft  aktive  Art,  die 
gleichsam  nur  ein  Durchgangs-  und  Durchleitungsprozess  zu  eigener  Lebens- 
erhöhung ist  und  die  ein  notwendiges  Moment  aller  Höherentwicklung 
und  überhaupt  ein  wichtiger  sozialer  Faktor  bleiben  wird,  solange  ein 
Unterschied  zwischen  genialen  Individuen  besteht,  die  die  Natur  und  das 
Leben  mit  seinen  objektiv-immanenten  Wertrichtungen  näher  und  unmittel- 
barer zu  verstehen  scheinen,  und  solchen,  deren  Leben  sich  an  anderen 
höher  bildet;  diese  sehen  in  jenen  eine  in  ihnen  selbst  auch  schlummernde 
Entwicklungsmöglichkeit  in  einer  Weise  realisiert,  die  ihnen  selbst  diese 
Realisierung  erleichtert.  Es  liegen  soviel  fruchtbare,  anregende  Gedanken 
in  dieser  Abhandlung  (so  z.  B.  auch  in  den  feinsinnigen  Darlegungen  über 
die  verschiedenen  Arten  und  Stufen  der  Nachahmung),  dass  es  unmöglich 
ist,  in  kurzen  Worten  ihnen  gerecht  zu  werden. 

Ueberhaupt  scheint  es  mir  ein  besonderer  Vorzug  aller  dieser  Ab- 
handlungen und  dieses  ganzen  ersten  Bandes  zu  sein,  dass  sie  nirgends 
mit  dem  Anspruch  des  Fertigseins  auftreten,  sondern  zunächst  überall  die 
Augen  schärfen  für  die  Fülle  der  noch  zu  bearbeitenden  Probleme  — 
natürlich  unbeschadet  der  vielen  Beiträge  zu  positiver  Lösung  derselben, 
die  doch  in  ihnen  überall  schon  enthalten  sind. 

Einen  solchen  Lösungsversuch  in  paradigmatischer  Form  stellen  die 
ausserordentlich  gründlichen  experimentellen  Untersuchungen  des  Heraus- 
gebers W.  Stählin  selbst  dar,  die,  ohne  jede  Ueberschätzung  dieser 
Methode,  ein  reiches  und  interessantes  Tatsachenmaterial  liefern,  vor  allem 
zu  der  religionspsychologisch  so  wichtigen  Frage  des  Wertes  von  anschau- 
lichen Vorstellungen,  Bildern,  Symbolen  für  das  sachliche,  insbesondere  das 
religiöse  Erleben  und  Mitteilen. 

Wie  dieser  erste  Teil  der  Abhandlungen,  in  dem  noch  die  programma- 
tischen Ausführungen  von  Wielandt  über  die  „Mitarbeit  der  praktischen 
Theologie  an  der  Religionsphilosophie",  und  ein  Appell  zu  „religions- 
psychologischer Biographienforschung"  zu  erwähnen  wären,  so  erfüllt  auch 
der  zweite  Teil,  der  die  Referate  umfasst  und  diesmal  solche  über 
Wundts  Religionspsychologie  und  ihre  Kritiker  (Oster tag),  sowie  über 
die  katholische  (Lindworsky)  und  italienische  (Gemelli)  religionspsycho- 
logische Literatur  der  letzten  Jahre  enthält,  durchaus  seine  Aufgabe  durch 
die  sachliche,  objektive  und  umfassende  Art  der  gegebenen  Uebersichten. 
Den  HL  Teil  bilden  Einzelbesprechungen  bedeutender  deutscher  und 
ausländischer  Neuerscheinungen  (von  denen  die  ausführlicheren  noch  dem 
zweiten  Teil  der  Referate  eingefügt  sind) ;  der  IV.  und  letzte  Teil  endlich 
enthält  eine  die  einschlägigen  Artikel  mit  kurzen  Inhaltsangaben  und  Be- 
merkungen referierende  sorgfältige  und  wertvolle  Zeitschriftenschau. 

Nimmt  man  noch  die  würdige  äussere  Ausstattung  des  Ganzen  hinzu, 
so  wird  man  nicht  anstehen,  die  neue  Zeitschrift  mit  den  grössten  Hoff- 
nungen freudig  willkommen  zu  heissen. 

Tübingen.  Theodor  Haering. 

Knberka,  Felix,  Dr.  Der  Idealismus  Schillers  als  Erlebnis 
und  Lehre.  Heidelberg  1913,  Carl  Winter's  Universitätsbuchhandlung. 
(VIII  u.  210  S.) 

Kantitadien  XIX.  Oß 
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Wenn  lichtvolle  Klarheit,  kraftvolle  Gedrungenheit,  edle  Begeisterung 
und  treue  Hingabe  an  seinen  Stoff  und  Helden  einem  Buche  den  Wert 
„des  Wahren,  Guten,  Schönen"  verleihen,  dann  ist  dies  Schillerbuch  ein 
wahres,  gutes,  schönes  Buch.  Kuberka  ist  der  festen  Ueberzeugung,  dass 
Seh.  noch  nicht  zu  den  geistig  Toten  gehört,  „noch  leben  wir  alle  in  der 
Sphäre  seiner  Gedanken  und  nähren  uns  von  der  Fülle  der  Ideen,  die  er 
geschaffen."  Wem  dieser  Glaube  verloren  ging,  der  nehme  sein  Werk  zur 
Hand.  Es  trägt  trotz  aller  wissenschaftlichen  Genauigkeit  etwas  Gross- 
zügiges an  sich,  das  nie  von  Kleinlichkeiten  überwuchert  wird,  etwas  Hin- 
reissendes, dem  keine  trockene  Literaturweisheit  Einhalt  gebietet.  Das 
macht:  Durch  das  Ganze  hindurch  bleibt  unvergessen  der  feine  Leitsatz: 
„Schillers  geistige  Entwicklung  ist  das  getreueste  Spiegelbild  seines  per- 
sönlichen Lebens  und  als  solches  von  ganz  gewaltiger  Konsequenz".  So 
entwickeln  sich  aus  den  drei  Perioden  des  Schiller'schen  Lebens  die  drei 
Perioden  seiner  geistigen  Entwicklung,  der  Naturalismus  bis  zum  Jahre 
1784,  der  Historizismus  bis  1790,  der  Kritizismus  bis  zu  seinem  Tode.  Die 
Richtigkeit  dieser  Entwicklungsreihe  wird  mit  grossem  methodischen 
Geschick  in  den  drei  parallelen  Kapiteln  erwiesen,  die  die  Staatsidee  in 
Schillers  Dramen,  die  Gedankenlyrik  und  die  philosophischen  Briefe  behan- 
deln, um  in  jedem  jene  Entwicklungsfolge  aufzuzeigen.  Wie  scharfsinnig 
und  fein  sind  hier  z.  B.  „Die  Künstler"  durchdacht.  Dann  aber  geht  K. 
auf  die  systematisch  wertvollste  Frage  über,  das  Verhältnis  Schillers  zu 
Kant,  das,  wie  mir  scheint,  so  eingehend  und  energisch  den  Beweis  erbringt, 
wie  sehr  sich  Schiller  innerhalb  der  eigentümlichen  Sphäre  Kants  bewegt, 
auch  da,  wo  er  scheinbar,  wie  in  dem  Ideal  „der  schönen  Seele",  aus  ihr 
heraustritt,  dass  diese  Tatsache  nun  nicht  mehr  leichthin  übersehen  werden 
darf.  Dabei  weist  K.  ebenso  deutlich  auf  die  wirklichen  Erweiterungen 
der  Kantischen  Aesthetik  und  der  tieferen  Erfassung  der  Gemeinschaits- 
werte  hin.  Gerade  diese  Fortbildung  der  Kantischen  Lehre  wurde  aber 
befestigt  durch  die  Beziehung  zu  dem  anderen  Grossen  seiner  Tage,  zu 
Goethe.  Ihr  gilt  das  nächste  Kapitel,  m.  E.  das  schönste  und  reichste  des 
ganzen  Buches.  Im  „Symbolismus"  hat  sein  Idealismus  seine  höchste  Höhe 
erreicht,  von  der  aus  des  Beschauers  Blick  erst  fähig  wird,  das  Geheimnis 
des  Künstlertums  Schillers  ganz  zu  ergründen  und  zu  überblicken  mit 
einem  Blick,  wie  das  K.  zum  Schlüsse  tut.  Er  war  sein  eigen  Kunstwerk. 
Es  gehört  zu  den  erhabensten  Erlebnissen  der  Kantstudien,  in  der  Sphäre 
Immanuel  Kants  die  klassische  Klarheit  und  Geistesfülle  dieses  Idealismus, 
diese  vollendete  Menschlichkeit,  fromm  und  frei  und  schön,  aufleuchten  zu 
sehen.    Und  Kuberkas  Werk  möge  Vielen  dieses  Erlebnis  schenken ! 

Laufen  (Baden).  H.  Maas. 

Sturm,  Angast,  Dr.  Die  Reaktion  des  Rechts.  (Zwangsvoll- 
streckung —  Strafe  —  Selbsthilfe  —  Duell  —  Krieg.)  Eine  rechtspsycho- 
logische Abhandlung.  Hannover,  Helwingsche  Verlagsbuchhandlung.  1914. 
(103  S.) 

Für  den  Verfasser  gibt  es  eine  doppelte  wissenschaftliche  Grund- 
legung des  Rechts,  eine  philosophische  und  eine  psychologische.  Die  philo- 
sophische ist  im  wesentlichen  in  Stammlers  „Theorie  der  Rechtswissen- 
schaft" zu  finden,  und  zwar  mit  Druckerschwärze  auf  Papier  gedruckt  und 
in  Leder  gebunden,  ein  Gedankenschmaus  für  logische  Feinschmecker. 
Die  psychologische,  des  Verf.  eigene  Domäne,  ist  die  wirkliche,  aus  Ge- 
schichte und  Leben  geschöpfte  und  wiederum  zur  Beherrschung  des  Lebens 
bestimmte,  geschaffen  und  geeignet,  selbst  die  Idee  des  ewigen  Welt- 
friedens innerhalb  eines  Menschenalters  zu  verwirklichen.  Dass  diese 
pointierte  Gegenüberstellung  trotz  des  Verfassers  erklärter  Bewunderung 
für  Stammlers  Werk,  trotz  seiner  energischen  Verwahrung  gegen  den 
Vorwurf  des  Psychologismus  und  trotz  seiner  aufrichtigen  Versuche,  eine 
reinliche  imd  gerechte  Abgrenzung  der  beiden  Arbeitsgebiete  vorzunehmen, 
letzten  Endes  seiner  eigentlichen  Meinung  entspricht,  tritt  wohl  am  deut- 
lichsten an  der  Stelle  (S.  22)  hervor,  wo  esheisst:  „Gerecht  ist  psycho- 
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logisch  (nicht  philosophisch)  ein  Urteil  in  einem  Falle,  den 
andere  Richter  ebenso  behandeln  würden  oder  behandelt 
haben".  Offenbar  ist  doch  neben  diesem  psychologischen  Begriff  der 
kostspieligere  philosophische  als  Luxusgegenstand  gedacht. 

Was  die  Durchführung  des  Themas  selbst  betrifft,  so  kennt  der  Verf. 
als  Reaktionsformen  des  Rechts  neben  Zwangsvollstreckung,  Strafe  und 
Selbsthilfe  auch  das  Duell  und  den  Krieg.  Gerade  dem  Kriege  ist  auch 
unter  dem  Gesichtspunkte  seiner  Abschaffung,  deren  begeisterter  Vor- 
kämpfer der  Verf.  ist,  die  ausführlichste  Betrachtung  zu  Teil  geworden. 
Zu  vermissen  ist  jedoch  der  Nachweis,  dass  oder  unter  welchen  Bedingungen 
diese  letzten  beiden  Reaktionsformen  der  Welt  des  objektiven  und  posi- 
tiven Rechtes  überhaupt  angehören  oder  angehören  können.  Das  Buch 
bildet  den  Abschluss  einer  Reihe  von  Werken,  in  denen  der  Verf.  eine 
Entwicklungstheorie  des  Rechtes  aufgestellt  hat.  Das  wichtigste  und 
umfangreichste  darunter  ist  „Die  psychologische  Grundlage  des  Rechts", 
Hannover  1910. 

Günzburg.  G.  Vocke. 

Altkirch,  Ernst.  Spinoza  im  Porträt.  Eugen  Diederichs,  Jena 
1913.    (VIII  u.  111  S.) 

Das  menschliche  Interesse,  das  wir  der  Persönlichkeit  eines  Grossen 
im  Reiche  des  Geistes  entgegenbringen  dürfen,  ruht  auf  dem  Hinterge- 
danken, dass  in  dieser  Menschlichkeit  und  ihrer  Sphäre  die  Geburtsstätte 
bestimmter  Leistungen  zu  erblicken  ist,  die  wir  dankbar  verehren :  der  Boden 
gleichsam,  von  dem  diese  Früchte  sich  abgelöst  haben ;  auf  der  stillschwei- 
genden Voraussetzung,  dass  dem  grossen  Werk  auch  eine  grosse  Mensch- 
lichkeit entsprechen  werde.  Dieses  Interesse  hat  vielleicht  nirgends  eine 
tiefere  Berechtigung  als  dort,  wo  die  Persönlichkeit  des  Autors  stärker  als 
sonst  in  seine  Werke  hineinschwingt :  im  Reiche  der  Kunst  und  im  Reich 
der  Philosophie,  und  es*  wird  seine  schönste  Befriedigung  finden,  wenn  auf 
diesen  Gebieten  Werk  und  Mensch  eine  vollendete  Harmonie  darstellen, 
wenn  Eins  das  Andere  ergänzt  und  erläutert  und  wenn  das  geistige 
Lebenswerk  in  der  konkreten  Persönlichkeit  seine  reinste  Verkörperung, 
seinen  vollendeten  Ausdruck  gefunden  hat.  — 

Auf  eine  Teilnahme  dieser  Art  darf  das  Werk  Ernst  Altkirchs 
Anspruch  erheben,  das  jüngst  unter  dem  Titel  „Spinoza  im  Porträt" 
erschienen  ist.  Halb  künstlerische  Denkschrift,  halb  gelehrte  Ikonographie, 
bietet  das  Buch  dem  Verehrer  Spinozas  wie  dem  historischen  Forscher 
manches  Anziehende  und  Neue  und  liefert  einen  schönen  zusammenfassenden 
Beitrag  zur  äusseren  Charakterisierung  dieses  Denkers,  bei  welchem  Mensch 
und  Werk  wie  bei  wenigen  sich  wechselseitig  illustrieren.  Im  Gewände 
feinsinniger  Ausstattung  bringt  es  eine  Wiedergabe  der  vermutlich 
echten  Bildnisse  des  Philosophen,  auf  welche  sodann  die  nach  Altkirchs 
Ansicht  zweifelhaften  und  falschen  Darstellungen  folgen.  Ein  besonderer 
Abschnitt  behandelt  „Spinoza  in  anderen  Werken  der  bildenden  Kunst". 
Diese  erstmalige  Zusammenstellung  alles  über  die  äussere  Erscheinung 
Spinozas  Bekannten  mag  wohl  Verwunderung  wecken  über  die  Differenzen 
der  einzelnen  chronologisch  einander  oft  nahestehenden  Werke,  etwa  des 
bekannten  Wolfenbüttler  Bildnisses  und  des  Gemäldes  von  Hendrik  van 
der  Spyck,  aber  sie  lehrt  zugleich  den  sorgfältigeren  Betrachter  das  Ge- 
meinsame und  Wesentliche  auf  ihnen  entdecken :  das  ruhige,  durchgeistigte 
Auge,  die  entschlossene  Unterlippe,  die  herrliche  Stirn  und  in  der  Haltung 
die  vornehme  Energie  und  Selbstsicherheit  des  Charakters.  Von  neueren 
Darstellungen  Spinozas  zieren  das  Werk  die  imponierende,  kühngeschaute 
Idealbüste  von  Georg  Wienbrack  und  das  bescheidenere  aber  interessante 
Porträt  von  Karl  Bauer.  Den  älteren  Bildnissen  (echten,  zweifelhaften 
und  falschen)  ist  jedesmal  eine  ausführliche  Beschreibung  beigegeben. 

Als  ein  glücklicher  Gedanke  darf  es  betrachtet  werden,  wenn  Alt- 
kirch den  Versuch  unternimmt,  das  bildliche  Porträt  Spinozas  durch  ein 
literarisches  zu  ergänzen  und  diesem  ein  besonderes  Kapitel  schenkt.    Die 
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verschiedenen  Nachrichten  der  Zeitgenossen  über  die  äussere  Erscheinung, 
die  Lebensumstände  und  Lebensgewohnheiten  des  einsamen  Denkers  bilden 
in  der  Tat  einen  wertvollen  Kommentar  zu  den  künstlerischen  Versuchen, 
ihn  anschaulich  darzustellen.  Nicht  minder  glücklich  erscheint  der  Gedanke, 
durch  eine  Auswahl  geeigneter  Stelleu  aus  Spinozas  Schriften  diesen 
Kommentar  zu  vervollständigen  und  zu  vertiefen.  Die  Auswahl  freilich, 
welche  Altkirch  selber  auf  diesem  Punkte  bietet,  bleibt  mangelhaft  und 
völlig  unzureichend.  Hier  wären  vor  Allem  die  persönlichen  Konfessionen 
aus  dem  Tractatus  de  intellectus  emendatione,  der  unvergleichliche  Brief, 
welcher  die  Berufung  an  die  Heidelberger  Universität  ausschlägt  u.  A.  mit- 
zuteilen gewesen. 

Dennoch  leuchtet  auch  aus  dem  von  Altkirch  Gebotenen  das  Bild 
dieses  Grossen  und  seiner  inneren  Gesundheit  mit  eindeutiger  Bestimmtheit 
und  überzeugender  Kraft.  Es  erscheint  heute  als  unmöglich,  die  ehemals 
verbreitete  Ansicht  über  Spinoza  zu  teilen,  „es  wäre  sein  Leben  ein 
holländisches  Stilleben  gewesen,  dessen  Grundton  der  einer  unaufgelösten 
Schwermut  und  einer  nicht  zur  Heilung  gelangten  Zerrissenheit  zu  sein 
scheine.  Man  hat  früher  Spinozas  wenigen,  nicht  immei*  zuverlässigen 
Biographen  zu  viel  vertraut  und  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  ihn  mit 
eigenen  Augen  zu  schauen.  Heute,  wo  wir  eine  intime  Kenntnis  der  Zeit 
besitzen,  in  der  Spinoza  gelebt  hat,  und  wo  uns  zudem  eine  Anzahl  seiner 
Bildnisse  bekannt  geworden,  die  ihn  in  den  wichtigsten  Abschnitten  seines 
Lebens  darstellen,  steht  uns  der  Philosoph  auch  nach  seiner  äusseren  Er- 
scheinung wesentlich  anders  und  weit  bestimmter  vor  Augen." 

Obercassel  b.  Bonn.  Heinrich  Hasse. 

de  Wulf,  Maurice.  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie. Autorisierte  deutsche  Uebersetzung  von  Rudolf  Eisler.  Tübingen 
1913.    Verlag  J.  C.  B.  Mohr-Siebeck.    (XV  u.  461  S.)  • 

de  Wulf  lehrt  als  Professor  der  Geschichte  der  Philosophie  an  der 
Universität  Löwen,  die  im  Anschluss  an  die  Thomas-Enzyclica  Leos  XHL 
vom  Jahre  1879  der  Sitz  einer  „neuscholastischen  Schule"  geworden  ist; 
—  einer  sehr  regsamen,  der  Kantgesellschaft  u.  a.  durch  Sentroul  (Aris- 
toteles und  Kant)  näher  getretenen  Arbeitsgemeinschaft.  Sie  besitzt  in 
dem  Kardinal  Mercier  einen  systematisch  gerichteten  Führer,  der  sich 
auch  eingehend  mit  empirischer  Psychologie  befasst  hat.  Die  Mitglieder 
dieser  Schule  finden  begreiflicher  Weise  vor  allem  in  Külpes  Psychologie 
eine  willkommene  Stütze  für  ihre  Bestrebungen,  alte  Prinzipien  der 
„philosophia  perennis"  mit  dem  inzwischen  reicher  gewordenen  Tatsachen- 
material auszusöhnen. 

Von  A.  Stöckls  dreibändiger  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters (1864 — 60)  bis  zu  der  M.  de  Wulfs  ist  die  Quellenforschung  ein  gutes 
Stück  vorangeschritten.  Auch  die  Darstellung  hat  sich  erheblich  verbessert. 
Stöckls  etwas  zu  breite,  dazu  von  recht  einseitiger  Kritik  unterbrochene 
Schilderung  (mit  den  häufigen  philiströsen  Ausrufen:  was  sind  das  doch 
für  Grundsätze,  die  uns  da  geboten  werden!)  ist  bei  de  Wulf  einer  viel 
knapperen  und  doch  erschöpfenden,  rein  historischen  Darlegung  gewichen, 
die  aufs  sorgfältigste  alle  neueren  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  berück- 
sichtigt. Der  Verfasser  widmet  seine  Lebensarbeit  ganz  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  und  hat  bereits  zahlreiche  Monographien  darüber  ver- 
öffentlicht. Dabei  versteht  er  speziell  unter  „scholastischer  Philosophie" 
innerhalb  des  abendländischen  Mittelalters  jenen  „Grundstock  von  Anschau- 
ungen, die  der  Mehrheit  der  Lehrer  gemeinsam  angehörten",  also  ein 
gewisses  „Erbgut  an  Lehren".  Es  entspreche  dies  so  ziemlich  dem,  was 
die  Scholastiker  selbst  als  sententia  communis  bezeichneten,  weshalb  auch 
Ehrle  und  Baeumker  (dem  wir  in  der  „Kultur  der  Gegenwart"  eine 
meisterhafte,  sich  auf  das  Wesentliche  beschränkende  Darstellung  der 
Patristik  und  Scholastik  verdanken)  von  einem  „Gemeingut  der  Scholastik" 
sprechen.    Alle  von  dieser  mittleren  Linie  abweichenden,  zum  Teil  höchst 
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tigen  und  an  neuzeitliche  Probleme  erinnernden  Systeme  werden 
voia  de  Wulf  als  „nicht  scholastische  Systeme**  des  Mittelalters  bezeichnet. 

Zu  den  englischen  und  italienischen  Uebersetzungen  hat  Rudolf  Eisler, 
der  unermüdlich  Tätige,  eine  deutsche  hinzugefügt.  Wir  dürfen  mit  den 
Worten  des  Autors  dem  Uebersetzer  danken  dafür,  dass  er  „die  Nuancen 
des  französischen  Textes  vollkommen  genau  und  in  flüssigem,  elegantem 
Stile  wiedergegeben  und  seine  grosse  philosophische  Orientiertheit  in  den 
Dienst  dieser  Üebersetzung  gestellt  hat." 

Bonn.  J.  M.  Verweyen. 

V.  Eicken,  Heinrich,  Dr.,  weiland  Staatsarchivar.  Geschichte  und 
System  der  mittelalterlichen  Weltanschaung.  Zweite  Auflage. 
(Anastatischer  Neudruck.)  Stuttgart  und  Berlin,  1913.  Cottasche  Buch- 
handlung.   (XVI  u.  822  S.) 

Das,  was  man  als  „Weltanschauung"  zu  bezeichnen  pflegt,  ist  keine 
eindeutige  Grösse.  Anders  tritt  sie  uns  entgegen  in  der  Kunst,  anders  in 
der  Religion,  anders  in  der  philosophischen  Wissenschaft.  Diese  viel- 
gestaltige Erscheinung  eines  beharrenden  Grundtriebes  erschwert  auch  die 
feschichtliche  Darlegung  der  Weltanschauung  eines  Zeitalters.  Je  nach 
em  Aspekt,  unter  dem  die  historische  Betrachtung  erfolgt,  wird  sie  ganz 
verschiedene,  oft  sehr  entgegengesetzte  Gebilde  schildern.  Die  Geschichte 
der  Philosopliie  liebt  es  vielfach,  einseitig  die  „Denker"  einer  Zeit  als 
deren  Repräsentanten  zu  betrachten  und  sie  gegen  die  übrigen  Kultur- 
gebiete zu  isolieren.  Bei  solcher  Einstellung  wird  aber  niemals  die  zeit- 
geschichtliche Mannigfaltigkeit  der  Weltanschauungs  -  Motive  zu  ihrem 
Rechte  kommen  Der  Blick  wird  auf  den  Höhenlagen  —  und  zwar  aus- 
schliesslich eines  einzelnen  Kulturgebietes  —  verweilen,  die  übrigen  ausser 
acht  lassen  und  deswegen  leicht  zu  schiefen  oder  mindestens  einseitigen 
Urteilen  über  eine  Zeit  gelangen. 

V.  Eickens  Werk  bewegt  sich  in  der  ganzen  Breite  der  mittelalter- 
lichen Weltanschauung.  Es  legt  Längs-  und  Querschnitte  durch  alle  ihre 
Erscheinungsformen.  Dadurch  gewinnt  es  natürlich  ausserordentlich  an 
kulturgeschichtlicher  Farbenpracht.  Ohne  doch  die  Philosophie  ^anz  aus- 
zuschalten. Immerhin  tritt  sie,  wie  gleich  hinzugefügt  sei,  bei  weitem 
nicht  so  in  den  Vordergrund,  als  es  in  einer  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  der  Fall  sein  würde.  Vielmehr  sind  —  von  einem 
kurzen  und  sehr  ergänzungsbedürftigen  Abschnitt  über  die  Philosophie 
abgesehen  —  die  Aussprüche  und  Lehren  einiger  führender  Denker  in  den 
Rahmen  des  Ganzen  hineingespannt. 

Die  Einheit  seiner  Komposition  hat  das  Werk  aus  dem  ursprüng- 
lichen Plan  des  Verfassers  erhalten,  lediglich  das  Verhältnis  von  Askese 
und  Hierarchie  darzustellen.  Und  zwar  zu  zeigen,  „dass  die  beiden  in  der 
Kirche  des  Mittelalters  sich  mit  gleicher  Macht  hervordrängenden  Be- 
strebungen der  Weltvemeinung  und  Weltbeherrschung,  welche  doch  völlig 
entgegengesetzter  Natur  zu  sein  und  sich  gegenseitig  auszuschliessen 
scheinen,  ihrem  Wesen  und  Zweck  nach  eins  waren,  dass  der  Uebergang 
von  der  weltflüchtigen  Lehre  des  Christentums  zu  der  weltherrschaftlichen 
Politik  des  römischen  Papsttums  von  dem  Augenblick  an,  in  welchem  die 
Kirche  als  eine  sakramentale  Heilsanstalt  begriffen  wurde,  ein  logisch 
notwendiger  Vorgang  war,  dass  demnach  die  Machtansprüche  der  mittel- 
alterlichen Hierarchie  ihren  Grund  keineswegs  in  der  Willkür  einzelner 
Persönlichkeiten,  sondern  in  der  Logik  des  religiösen  Systems  hatten". 
(III,  338,  346,  378.)  Da  nun  die  Frage  nach  der  Beziehung  zwischen  Askese 
und  Hierarchie  „den  innersten  Kern  der  mittelalterlichen  Weltanschauung" 
betrifft,  so  konnte  sie  nicht  ohne  umfassende  Darstellung  der  letzteren 
untersucht  werden.  Jene  Frage  aber  ist  das  Leitmotiv  in  dem  ganzen 
Werk  geblieben.  Sie  betrifft  das  Problem  des  „Gottesstaates",  um  das 
daher  der  ganze  Stoff  gruppiert  ist:  die  Theorien  von  Staat,  Familie, 
Wirtschaftspolitik,  Recht  ebenso  wie  die  Ausführungen  über  Wissenschaft, 
dichterische  Literatur   und   bildende  Kunst.    Jedes  Kapitel   aber   schliesst 
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mit  der  Feststellung  des  Widerspruchs  zwischen  dem  Ideal  des  übersinn- 
lichen Gottesstaates  und  der  empirischen  Wirklichkeit.  Das  Leben,  die 
Forderungen  der  „Natur*  erweisen  sich  stärker  als  die  logischen  Ansprüche 
des  „asketischen"  Prinzips.  Der  Sieg  jener  führte  schliesslich  die  moderne 
Zeit  herauf. 

Obgleich  v.  Eicken  sich  mit  Recht  bemüht,  Idee  oder  Wesen  und 
ihre  zeitgeschichtliche  Ausprägung  zu  trennen  (528  fl,  640,  666,  713),  hat 
er  doch  an  manchen  Stellen  diese  Unterscheidung  nicht  strenge  genug 
durchgeführt.  So  wird  häufig  allgemein  dem  „Mittelalter",  der  „Kirche" 
—  die  bei  aller  Konstanz  ihres  „Kernes"  ein  nach  Zeiten  und  Persönlich- 
keiten höchst  variables  Gebilde  ist  —  zugeschrieben,  was  einzelne  ihrer 
Vertreter  betrifft.  Ebenso  ist  der  „religiöse  Geist  des  Mittelalters"  (315) 
immerhin  ein  Abstraktum,  das  zuweilen  m  der  vom  Verfasser  konstruierten 
Form  nicht  ganz  zu  den  konkreten  führenden  Persönlichkeiten  stimmen 
will.  Eine  genauere  Ausnutzung  des  überhaupt  gar  nicht  erwähnten 
thomistischen,  von  der  katholischen  Kirche  offiziell  anerkannten  Grund- 
satzes: gratia  naturam  non  destruit,  sed  supponit  et  perficit  —  hätte  die 
bei  vielen  Asketen  wie  Bernhard  von  Chairvaux  sehr  einseitig  hervor- 
tretende „Verneinung  des  Irdischen"  und  „Natürlichen"  in  einer  ganz 
anderen  Beleuchtung  erscheinen  lassen.  Z.  B.  bezüglich  des  sexuellen  Ge- 
bietes, für  dessen  „natürlichen"  Wert  Thomas  v.  Aquin  Worte  voller  Aner- 
kennung hat.  Auch  ist  es  keineswegs  in  der  vom  Verf.  behaupteten 
Allgemeinheit  richtig,  dass  im  Mittelalter  schlechthin  nur  die  als  „ancilla 
theoiogiae"  betrachtete  Wissenschaft  Anerkennung  und  Pflege  gefunden 
hätte.  Ein  so  extremer  Gegner  aller  Dialektik  und  natürlichen  Erkenntnis 
wie  der  Mönch  Petrus  Damiani  kann  nicht  in  einem  Atem  genannt  werden 
mit  den  für  die  Naturwissenschaft  aufs  höchste  interessierten  Männern 
wie  Roger  Bacon,  Witelo  oder  Albertus  Magnus.  Thomas  ferner  fordert 
ausdrücklich,  die  Wissenschaft  habe  es  mit  den  „natürlichen  Ursachen",  den 
causae  secundae  des  Geschehens,  zu  tun.  In  der  Allgemeinheit  ist  der 
Satz  also  sicherlich  nicht  einwandfrei:  „Die  Philosophie  des  Mittelalters 
war  (darum)  die  Philosophie  der  deduktiven  Methode,  insofern  sie  von  den 
allgemeinen  Begriffen  der  christlichen  Heilslehre  ausging,  um  von  diesen 
zu  den  Einzeldingen  der  körperlichen  Welt  herabzusteigen."  (599.)  Auch 
ist  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  bei  Anselra  nicht  ganz  richtig 
dargestellt.  Sein  berühmter,  oft  missverstandener  Satz :  credo,  ut  intelligam 
setzte  die  natürliche  Begründung  für  die  Tatsache  einer  übernatürlichen 
Offenbarung  und  Kirche  schon  voraus,  deren  Unbeweisbarkeit  Thomas  v.  A. 
gar  nicht  so  generell  behauptet,  wie  es  S.  779  ausgedrückt  wird. 

Noch  manches  Bedenken  Hesse  sich  geltend  machen.  Doch  seien 
nur  noch  ein  paar  Kleinigkeiten  angemerkt.  Origenes  erscheint  immer  als 
Origines  (109,  110,  121),  Eriugena  als  Erigena  (6J3,  606,  618,  627).  Hugo 
v.  St.  Victor  gehört  nicht  dem  14.,  sondern  dem  12.  Jahrhundert  an  (369). 

—  Leider  fehlt  ein  Register.  Auch  sonst  hätte  die  Uebersicht  im  Text 
durch  Fettdruck  usw.  sehr  erleichtert  werden  können.  Die  Ausstattung 
des  Werkes  verdient  im  übrigen  besondere  Anerkennung. 

Trotz  mancher  Mängel  berechtigt  das  sehr  wertvolle,  auf  eingehenden 
Quellenstudien  beruhenden  Werk  zu  dem  Wunsche,   dass   eine  Neuauflage 

—  die  freilich  kein  „anastatischer  Neudruck"  sein  dürfte  —  nicht  erst 
nach  abermals  einem  viertel  Saeculum  notwendig  wird. 

Bonn.  J.  M.  Verweyen. 

Mansbach,  Joseph.  Die  katholische  Moral  und  ihre  Gegner. 
Grundsätzliche  und  zeitgeschichtliche  Betrachtungen.  4.  Aufl.  Köln  1913, 
Verlag  J.  P.  Bachem.    (XII  u.  464  S.) 

In  dem  Buche  waltet  ein  vorbildlicher  Geist  der  Gründlichkeit.  Ein 
an  seinen  Problemen  und  in  seiner  Weise  befähigter  grosser  Scharfsinn  in 
Verbindung  mit  einer  ungewöhnlichen  Gelehrsamkeit.  Vorzüge,  die  auch  dem 
„Kritizismus"  den  kategorischen  Imperativ  auferlegen,  an  einer  solchen  Leis- 
tung nicht  bloss  deshalb  vorüberzugehen,  weil  ihr  Urheber  gerade  ein  katho- 
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lischer  Theologieprofessor  in  Münster  ist.  Übrigens— wie  gleich  zur  Beruhigung 
etwa  allzu  bestürzter  Gemüter  hinzugefügt  sei  —  einer  der  fortgeschrittensten 
Vertreter  seiner  Sache,  aufs  beste  vertraut  mit  allen  modernen  Strömungen, 
überaus  weitblickend  und  massvoll  in  der  Beurteilung  des  eigenen  wie 
feindlichen  Lagers.  Also  ein  zuverlässiger  Führer  für  alle,  die  sich  mit 
diesen  Dingen  auseinanderzusetzen  Anlass  haben.  Das  aber  gilt  nicht  zum 
wenigsten  für  den  philosophischen  Ethiker  und  Kulturphilosophen  über- 
haupt. Ja,  vielleicht  täten  manche  unter  diesen  gut,  den  oft  allzu  ver- 
engten Horizont  bloss  formaler  Deduktionen  durch  materiale  Fühlungnahme 
mit  den  einzelnen  Lebens-  und  Kulturgebieten  zu  erweitern.  Sie  würden 
dabei  von  selbst  auf  die  in  Mausbachs  Buch  erörterten  Fragen  stossen. 

Nach  einer  Einleitung  über  die  jüngsten  Angriffe  auf  die  katho- 
lische Moral  (Grassmann,  v.  Hoensbroech,  Herrmann  u.  a.)  behandelt  Maus- 
bach im  ersten  Teil:  die  Stellung  der  Kasuistik  in  der  katholischen 
Moral;  im  zweiten:  die  katholische  Gesamtauffassung  der  Sittlichkeit  und 
der  Protestantismus.  Zu  dem  ersten,  viel  umstrittenen  Punkt  heisst  es : 
„Die  kasuistische  Moral  ist  nicht  einfach  die  Summa  moralis,  geschweige 
denn  die  Summa  theologica  des  Katholizismus.  Und  der  hl.  Alphons  ist 
nicht  als  ,der  vorbildliche  Lehrer'  der  Moral  erklärt  worden  —  das  Breve 
Pius'  IX.  vom  7.  Juli  1870  weist  ausdrücklich  auf  die  ,alii  ecclesiae  Doctores' 
hin;  er  ist  erst  recht  nicht  als  der  , Augustinus'  unserer  Zeit  hingestellt 
worden."  (63.)  Ueberhaupt  findet  die  kasuistische,  teils  aus  der  rechtlichen 
Seite  der  kirchlichen  Verpflichtungen,  teils  aus  den  Bedürfnissen  des  Beicht- 
stuhles folgende  Behandlung  moralischer  Fragen  in  der  Geschichte  der  Theo- 
logie ihre  Ergänzung  durch  die  spekulative,  eigentlich  wissenschaftliche  Me- 
thode sowie  durch  die  aszetisch-mystische  Betrachtung  (72).  Was  ferner  die 
berüchtigte  kasuistische  Einzelfrage  der  reservatio  mentalis,  des  inneren 
Vorbehaltes,  betrifft,  so  entstand  sie  aus  der  Schwierigkeit,  „dass  nicht 
selten  Gründe  triftigster  Art,  sogar  schwerwiegende  sittliche  Forderungen 
eine  Verheimlichung  der  Wahrheit  notwendig  machen,  die  nicht  durch 
blosses  Stillschweigen  zu  erreichen  ist".  (114.)  Auch  Kant  wählte  mit 
Absicht  den  Ausdruck  „Ew.  Königl.  Majestät  getreuester  Untertan"  und 
versprach  ihr  sich  „fernerhin"  aller  öffentlichen  Vorträge  über  Religion 
„gänzlich"  zu  enthalten,  —  mit  dem  inneren  Vorbehalt:  nur  zu  Lebzeiten 
eben  dieser  Majestät  Friedr.  Wilhelms  H.  Luther  riet  nicht  nur,  die 
Doppelehe  Philipps  von  Hessen  vor  der  Oeffentlichkeit  abzuleugnen,  son- 
dern er  schrieb  auch  in  den  Tischreden,  es  dürfe  jeder,  der  um  ein  Dar- 
lehen gebeten  werde,  antworten,  er  besitze  kein  Geld,  „als  wollte  er 
sagen:  ich  habe  kein  Geld,  dass  ich  ausgebe".  (121.)  Von  der  Stellung 
der  Kasuisten  von  der  restrictio  mentatis  gesteht  M.:  „Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  in  diesem  Punkte  bisweilen  Unhaltbares,  Spitzfindiges  und 
Lächerliches  vorgetragen  worden  ist;  einzelnes,  was  man  als  sittlich  recht 
bedenklich  hinstellen  müsste,  wenn  es  zur  Verbreitung  in  weiteren  Kreisen, 
die  es  nach  der  laxen  und  groben  Seite  verständen,  bestimmt  gewesen 
wäre."  (112.)  „Der  Vorwurf  einer  kleinlichen,  einseitigen,  äusserlichen 
Auffassung  ist  bezüglich  gewisser  Formen  und  Erscheinungen  der  Kasuistik 
nicht  unbegründet."  (90.)  —  Auch  sonst  begegnen  uns  in  dem  Buche 
erfreuliche  Zugeständnisse.  Nur  ein  paar  Proben  hierfür,  „In  früheren 
Jahrhunderten  verband  sich  mit  dem  begeisterten  Interesse  für  die  ewigen 
Wahrheiten  des  Glaubens  und  der  Philosophie  eine  merkwürdige  Gleich- 
gültigkeit gegenüber  irdischen  Tatsachen ;  uns  kritischen  Menschen  ist  eine 
geistige  Verfassung,  wie  sie  manchen  frommen  Legendenschreibern  und 
Urkundenfälschern  des  Mittelalters  eigen  gewesen  sein  muss,  unverständ- 
lich." (119.)  „Wir  wollen  nicht  leugnen,  dass  Luther  an  bedauerliche  Ver- 
äusserlichungen  des  Verdienstbegriffes  anknüpfen  konnte;  ebensowenig, 
dass  er  an  manchen  Stellen  die  Furcht  und  Hoffnung,  die  an  das  eigene 
Schicksal  denkt,  zurückdrängen  will,  um  die  höhere  Absicht  zu  betonen, 
vor  Gott  ,fromm'  zu  sein,  Gott  zu  Dank  und  Gefallen  zu  leben."  (215.) 
.,Es  lässt  sich  auch  nicht  leugnen,  dass  vor  allem  in  der  patristischen 
und   mittelalterlichen  Literatur  panegyrische  Schilderungen  und  Empfeh- 
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langen  der  evangelischen  Räte  vorkommen,  die  das  rechte  Verständnis  für 
die  sittliche  Bedeutung  der  Weltarbeit  vermissen  lassen ;  dieselbe  Ueber- 
spannung  des  aszetischen  Prinzips  zeigen  manche  geschichtliche  und  kultur- 
geschichtliche Tatsachen."  (260.)  —  Besondere  Beachtung  verdient  weiter- 
hin M.S  Streben  nach  einer  psychologisch-konkreten  Vertiefung  abstrakter 
Prinzipien,  z.  B.  in  den  Ausführungen  über  Sünde  und  Rechtfertigung 
(147,  305),  sowie  Probabilismus  (192);  ferner  die  Betonung  des  Organischen 
in  der  Sittlichkeit  (236,  239,  2öO,  437),  und  die  Bemerkungen  über  Ethik 
als  Wissenschaft  (194  ff.)  Sehr  lehrreich  und  kulturgeschichtlich  wichtig 
sind  die  Darlegungen  über  den  Gegensatz  der  Gnadenlehre  Luthers  und 
des  Konzils  von  Trient  (36,  149  ff.,  297).  Bei  jenem  ein  weitgehender 
Pessimismus  in  bezug  auf  Erkennen  und  Wollen  der  durch  die  Erbsünde 
radikal  verdorbenen  Menschennatur,  bei  diesem  ein  stärkeres  Betonen  der 
Aktivität  des  Menschen  und  seines  natürlichen,  an  sich  auch  nach  dem 
Sündenfalle  Adams  durchaus  wertvollen  Könnens,  das  freilich  erst  durch 
die  Gnade  „übernatürlichen"  Wert  erhält.  —  Gnade  und  Natur  gehen  nach 
katholischer  Lehre  eine  innige  Verbindung  ein.  M.  formuliert  geradezu: 
„Das  Gute  ist  ganz  Tat  der  Gnade  und  ganz  Tat  des  Menschen"  (299). 

Die  letzte  Formulierung  dürfte  freilich  logisch  schwer  begreiflich 
sein.  Man  müsste  schon  zu  einer  Als-Ob-Betrachtung  seine  Zuflucht  nehmen. 
Wie  denn  M.  in  der  Tat  unter  Berufung  auf  „eine  goldene  Regel  der 
mittelalterlichen  Aszese"  sagt:  „Vertraue  so  auf  Gott,  als  ob  der  ganze 
Erfolg  von  ihm  abhinge,  aber  arbeite  auch  so,  als  ob  alles  von  dir  allein 
geschehen  müsse!  „Ethische  Bedenken  weckt  der  Satz  —  wenigstens  in 
dieser  Form  und  Allgemeinheit:  „Es  ist  nicht  richtig,  dass  aufrichtiges 
sittliches  Streben  stets  das  erkannte  Bessere  zur  Pflicht  macht"  (251). 
Ebenfalls  viel  zu  allgemein  und  —  man  denke  an  Kant  oder  Hegel  —  in 
dieser  Allgemeinheit  direkt  falsch  ist  der  Satz:  „Die  moderne  Philosophie 
hat  sich  den  Zugang  zu  den  Ideen,  als  Trägern  des  geistigen  Lebens,  ver- 
sperrt, weil  sie  nur  das  Einzelne  als  wahr  und  bedeutend  schätzt,  die 
universellen  Begriffe  und  Gesetze  als  blosse  Zutaten  des  denkenden 
Geistes,  als  Symbole  und  Verallgemeinerungen  betrachtet,  nicht  als  Ge- 
danken Gottes,  als  Vorbilder  und  Gesetze  des  Wirklichen  .  .  ."  (194). 
Wünschenswert  wäre  in  einem  Werk  über  christliche,  speziell  katholische 
Moral  auch  eine  ausführliche  Berücksichtigung  Nietzsches,  der  nur  ein 
einziges  Mal  genannt  wird  —  übrigens  unter  Anerkennung  der  inneren 
Logik  seines  Satzes:  „Ich  leugne  die  absolute  Sittlichkeit,  weil  ich  ein 
absolutes  Ziel  des  Menschen  nicht  kenne!"  (173)  Gerade  an  Nietzsches 
Polemik  gegen  die  „christliche  Moral"  —  er  nimmt  mit  Vorliebe  auf 
Pascal  und  Paulus  Bezug  —  zeigt  sich,  dass  seine  Angriffe  weit  mehr  die 
Gnadenlehre  Luthers  als  die  des  Tridentinums  treffen.  Der  Grundsatz  des 
Thomas  ferner:  „Alles,  was  gegen  das  Gewissen  geschieht,  ist  Sünde" 
hätte  auch  auf  die  sog.  Glaubenszweifel  angewandt  werden  sollen.  Denn 
die  Konsequenz  dieses  Prinzips  fordert  offenbar  die  sittliche  Erlaubtheit, 
ja  geradezu  die  sittliche  Forderung  des  vollen  (nicht  nur  „methodisch" 
abgeschwächten)  Glaubenszweifels,  sofern  dieser  selbst  sich  als  eine  Ge- 
wissensforderung einstellt.  (Dass  diese  Möglichkeit  nicht  nur  für  einen 
nicht  hinreichend  belehrten  „Irrgläubigen",  sondern  auch  für  einen  ehemals 
gläubigen  und  unterrichteten  Katholiken  besteht,  hat  M.  selbst  an  anderer 
Stelle,  nämlich  in  dem  von  ihm  herausgegebenen  grossen  Sammelwerk 
„Religion,  Christentum,  Kirche"  I,  106  ziemlich  offen  ausgesprochen.)  Für 
die  Beurteilung  Kants  und  seiner  Stellung  zur  thomistischen  Ethik  würde 
der  Verf.  sicher  manches  gewinnen  können  aus  den  eingehenden  Dar- 
legungen von  A.  Messer  in  dessen  nicht  erwähntem  Buche  über  Kants 
Ethik.  Immerhin  zählt  M.  nicht  zu  denen,  auf  die  Kants  »Autonomie" 
von  vornherein  wie  ein  Schreckgespenst  wirkt.  Eine  „relative"  Autonomie 
wird  vielmehr  von  M.  in  mehrfacher  Hinsicht  befürwortet  (430  ff.).  Wenn 
schon  einmal  die  Autonomie  und  vieles  andere  in  „  "  gesetzt  wird,  dann 
verdiente  dieses  Zeichen  auch  das  schillernde  Wort  „ungläubig".  Man 
kann  doch  nach  Ausweis  der  Geschichte   und  des  täglichen  Lebens  auch 
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ohne  den  speziellen  katholischen  Glauben  sehr  „gläubig"  sein.  Der  Unglaube 
Kants,  Fichtes  z.  B.  nimmt  sich  in  der  Nähe  des  „Umsturzes"  (389)  etwas 
seltsam  aus. 

Die  vorliegende  Auflage  des  Buches  —  die  vierte  seit  1901  —  zeichnet 
sich  gegen  die  früheren  schon  durch  dankenswerte  äussere  Verbesserungen 
aus :  bessere  Ausstattung,  stellenweise  auch  übersichtlichere  Gliederung  des 
Stoffes,  ausführliches  Sachregister  und  manche  stilistische  Feilung  im 
Ausdruck  sowie  speziell  auch  in  der  Verknüpfung  einzelner  Abschnitte. 
Wichtiger  aber  sind  sachliche  Ergänzungen  (Bsp.  285,  369),  vor  allem  die 
den  sog.  Gewerkschaftsstreit  betreffende  Erörterung  in  dem  letzten  Kapitel 
über  Konfession  und  bürgerliches  Leben. 

Nicht  verschweigen  möchte  ich  zum  Schluss  noch  eine,  allerdings 
relativ  belanglose,  Kleinigkeit.  Die  sich  auch  sonst  in  den  Schriften  des 
Verf.  allzuhäufig,  bisweilen  zweimal  auf  einer  Seite  findende,  zudem 
sprachlich  nicht  einwandfreie  Wendung  „in  etwa"  (das  scholastische 
„secundum  quid")  ist  leider  nur  einmal  (300  bezw.  294)  in  der  neuen  Auf- 
lage gegen  die  frühere  gestrichen  worden.  Auch  die  Formel  „wie  wir 
hörten"  stört  ein  wenig  in  ihrer  Häufigkeit. 

Bonn.  J.  M.  Verweyen. 

Frh.  V.  d.  Pfordten,  Otto.  Die  Grundurteile  der  Philosophen. 
Eine  Ergänzung  zur  Geschichte  der  Philosophie.  1.  Hälfte.  Griechenland. 
Heidelberg  1913.    C.  Winter.    (VT  u.  321  S.) 

Der  Grundgedanke  dieses  Werkes  ist  äusserst  wichtig,  und  seine 
Durchführung  im  ganzen  wohl  gelungen,  v.  d.  Pf.  will  die  Grundurteile 
der  Philosophen  aufsuchen,  die  den  Einzelausführungen  der  Systeme  zu- 
grunde liegen,  die  notwendigen  ersten  Stellungnahmen  zu  Welt  und 
Leben,  die  selbst  nicht  wieder  logisch  zu  begründen  sind,  die  aller  Logik 
vorausgehen.  Von  Dilthey,  Simmel,  Eucken  und  mir  ist  auf  diese  ersten 
(personal  bedingten)  Grundsätze  schon  mehrfach  hingewiesen,  und  es  ist 
sehr  erfreulich,  dass  sie  hier  einmal  herausgearbeitet  werden.  „Welche 
Normierungen  haben  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  als  bedeutungs- 
voll, lebendig  und  wirksam  erwiesen?"  Dass  es  sich  um  Wert-Urteile 
handelt,  ist  ganz  klar  —  das  ganze  Werk  beweist  es.  Für  Ethik  und 
Aesthetik  ist  das  selbstverständlich  (und  daher  treten  diese  Gebiete  zurück); 
aber  auch  die  logisch-wissenschaftlichen  Urteile  beruhen  auf  wertenden 
Grundurteilen,  wenn  das  auch  zunächst  nicht  deutlich  zu  erkennen  ist. 
Man  könnte  sagen:  wie  die  Auswahl,  die  ein  Historiker  aus  seinem  Stoff 
trifft,  oft  unbewusst  durch  Bewertungen  bestimmt  ist,  so  auch  das  Denken 
des  Philosophen.  Es  kommt  darauf  an,  diese  Vor-Urteile,  die  entscheidend 
sind,  herauszustellen.  „Sie  sind  keiner  weiteren  logischen  Analyse  mehr 
fähig,  sondern  letzte  Bausteine,  aus  denen  sich  das  zusammensetzt,  was 
wir  eine  Weltanschauung  nennen"  (5).  Das  gibt  eine  Gesamtansicht 
der  Philosophiegeschichte,  die  von  der  panlogischen  sehr  stark  abweicht: 
nicht  die  Begriffe  wandeln  sich,  sondern  die  Wertungen;  und  wir  müssen 
infolgedessen  Wertungsperioden  unterscheiden.  Nun  —  im  ganzen  hat  Pf. 
recht;  aber  daneben  gibt  es  auch  sachlich-logische  Entwicklungen  und  Zu- 
sammenhänge, die  nicht  auf  Wertänderungen  zu  reduzieren  sind.  Beides 
kommt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  vor;  allerdings  scheint  mir  auch 
meistens  die  Wandlung  der  Werte  das  Entscheidende  zu  sein.  Im  übrigen 
will  ja  auch  der  Verf.  gar  nicht  seine  Betrachtungsart  als  die  einzig  mög- 
liche hinstellen,  sondern  nur  als  eine  berechtigte  und  notwendige  —  darum 
der  Untertitel :  eine  Ergänzung  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Ich  glaube, 
damit  wird  jeder  einverstanden  sein,  abgesehen  vom  schroffen  Panlogisten 
(wie  es  E.  v.  Hartmann  etwa  war  in  der  Geschichtsauffassung). 

Was  nun  die  Ausführung  betrifft,  so  habe  ich  nur  ein  Bedenken: 
Pf.  ist  doch  zu  wenig  auf  die  Quellen  zurückgegangen.  „Auf  die  Originale 
bin  ich  nur  dann  zurückgegangen,  wo  eine  Behauptung  mir  des  Beweises 
zu  bedürfen  schien"  (4).  Das  genügt  nicht.  Die  Darstellungen  der  Hand- 
bücher kann  man  nicht  als  Hauptgrundlage  benutzen,  weil  m  diesen  Dar- 
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Stellungen  schon  wieder  die  Bewertungen  der  Historiker  mit  drin  stecken. 
Für  eine  so  neue  Betrachtungsart  wä,re  eine  gründliche  Quellenarbeit 
unbedingt  notwendig  gewesen. 

Ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  in  der  vorliegenden  Darstellung 
etwas  „falsch"  ist;  aber  es  wäre  gewiss  so  manches  noch  tiefer  gefasst 
worden,  noch  eigener  ausgefallen,  wenn  Pf.  jedesmal  die  Quellen  be- 
fragt hätte. 

Im  übrigen  kann  ich  nur  konstatieren,  dass  man  vielseitige  Anregung 
aus  dem  Bande  schöpfen  kann.  Im  wesentlichen  hat  Pf.  sicher  das  Rich- 
tige getroffen.  Dass  Indien  berücksichtigt  ist,  erfreute  mich  besonders. 
Das  Kapitel  Piaton  ist  besonders  reich.  Was  Pf.  bei  Aristoteles  vorbringt, 
halte  ich  für  durchaus  richtig.  Es  entspricht  auch  der  Auffassung  der 
modernen  Philologie.  So  sehe  ich  mit  Spannung  dem  folgenden  Bande 
entgegen,  wo  Gelegenheit  sein  wird,   auch  über  Einzelheiten  zu  sprechen. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Kunze,  Geor^.  Essays  zur  Keligionspsychologie.  (Deutsche 
Bücherei  132/133.)    Verlag  Deutsche  Bücherei,  1913.    (143  S.) 

Drei  Aufsätze  R.s  sind  hier  nochmals  gedruckt:  1.  Die  psychologischen 
Grundlagen  der  Religion.  2.  Zur  Wertbestimmung  religiöser  Erfahrungen. 
3.  Die  Stellungnahme  zum  Unsterblichkeitsglauben  im  Konfuzianismus,  im 
Buddhismus  und  im  Alten  Testament  und  ihre  neueren  Parallelen.  Die 
Arbeiten  stammen  aus  den  Jahren  1908,  1894,  1910,  und  man  kann  sich 
ihres  neuen  Erscheinens  nur  freuen,  da  die  feinsinnigen  Ausführungen  des 
um  die  Religionspsychologie  so  verdienten  Verl.  allgemein  interessieren. 
Bei  der  „Wertbestimmung"  allerdings  empfindet  man  das  Ungenügen  der 
bloss  psychologischen  Betrachtung! 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Abendroth,  Robert,  Dr.  Das  bibliographische  System  der 
Naturgeschichte  und  der  Medizin,  mit  Einschluss  der  allge- 
meinen Naturwissenschaften.  Nach  den  Fachkatalogen  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Leipzig  dargestellt,  historisch-kritisch  eingeleitet  und 
erläutert.  2  Teile,  einschl.  Sachregister.  Borna  und  Leipzig  1914.  (151  u. 
230  S.) 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  hat  als  Oberbibliothekar  der 
Leipziger  Universitätsbibliothek  eine  vieljährige  Arbeit  daran  gewendet, 
die  Kataloge  der  genannten  Bibliothek  so  umzugestalten,  dass  ein  aus  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  stammendes  System,  nach  welchem  sie  an- 
gelegt waren,  mit  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  in  Einklang  gebracht 
werden  könnte.  Praktische  und  theoretische  Gesichtspunkte  mussten  hier- 
bei zusammenwirken.  Wenn  dies  schon  bei  den  Jahresberichten,  welche 
die  Leistungen  bestimmter  Wissenschaftsgebiete  übersichtlich  zusammen- 
stellen, keine  ganz  leichte  Aufgabe  ist,  so  ist  dies  um  so  schwerer  bei  einer 
alten  Bibliothek,  wo  die  neue  Literatur  mit  einer  bereits  vorhandenen 
altern  organisch  verbunden  werden  soll,  obzwar  die  Wissenschaftssystematik 
früherer  Zeiten  —  zumal  in  der  Naturwissenschaft!  —  von  ganz  anderen 
Gesichtspunkten  beherrscht  war,  als  es  heute  der  Fall  ist.  So  repräsentiert 
denn  eine  Bibliothek  gewissermassen  die  erstarrte  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  der  Bibliograph,  der  sich  nicht  mit  einer  äusserlichen ,  z.  B. 
der  alphabetischen  Anordnung  begnügen  will,  steht  vor  der  schwierigen 
Aufgabe,  Geschichte  als  System  zu  begreifen.  Dass  dies  ohne  eine  philo- 
sophische Besinnung  nicht  möglich  ist,  leuchtet  umsomehr  ein,  als  es  sich 
um  die  Geschichte  eines  geistigen  Prozesses  handelt  und  der  Bibliograph 
gleich  dem  Philosophen  „im  obern  Stockwerk"  steht,  über  das  Denken 
nachdenkt,  über  die  Wissenschaft  reflektiert.  So  hat  denn  Abendroth  seiner 
Bibliographie  eine  Einleitung  philosophischen  Inhaltes  vorangestellt. 

Zu  den  allgemeinen  Gesichtspunkten  der  Bibliographie,  welche  eine 
solche  Einleitung  berücksichtigen  musste,  gehört  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  Spezialdisziplinen.   Die  Grenzbestimmungen  sind  aber  um  so  schwieriger, 
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jemehr  sie  auf  das  Allgemeine  gehen  und  hier  mit  Prinzipienfragen  der 
Wissenschaft  selbst  zusammentrefien,  durch  deren  Berücksichtigung  es  aber 
erst  möglich  wird,  den  Charakter  und  die  Grenzen  einer  Wissenschaft  und 
ihre  Beziehungen  zu  den  Nachbargebieten  als  Vorbedingung  ihres  syste- 
matischen Aufbaus  wenigstens  annähernd  zu  bestimmen.  Daher  geht  der 
Verfasser  auf  die  Stellung  der  Naturgeschichte  zur  Gesamtwissenschaft 
tiefer  ein. 

Naturgeschichte  bedeutet  ursprünglich  soviel  als  Naturkunde  im 
■weitesten  Sinne,  wie  denn  „Geschichte"  (historia)  ursprünglich  den  Inbegriff 
des  empirischen  Wissens  bezeichnet.  Die  Tierkunde  des  Aristoteles  z.  B. 
ist  nur  als  tisqi  tfinav  loxoQiai  überliefert.  Allein  das  Wort  „Geschichte"  hat 
einen  gefährlichen  Nebensinn.  Wir  finden  in  Baco's  globus  intellectualis, 
wo  die  Wissenschaften  nach  den  drei  Geisteskräften:  Gedächtnis,  Phantasie 
und  Vernunft  gegliedert  sind,  die  „Geschichte"  in  allen  ihren  Bedeutungen 
auf  das  Gedächtnis  zurückgeführt  und  die  historiae  specierum  (Naturge- 
schichte im  heutigen  Sinne)  sind  eine  besondere  Abteilung  davon.  Das 
zur  Kennzeichnung  der  Gruppe  dienende  Wort  species  ist  aufzufassen  als 
der  Gegensatz  zum  genus :  es  sind  die  Wissenschaften,  welche  das  Besondere, 
die  Mannigfaltigkeit  der  Naturobjekte  zum  Gegenstande  haben.  Der  Gegen- 
satz von  Naturgeschichte  und  exakter  Naturwissenschaft  durchzieht  die 
Geschichte  der  Naturwissenschaft  auch  weiterhin,  um  in  jüngster  Zeit  als 
ein  Unterschied  des  Niveaus  der  Betrachtungsweise  erkannt  zu  werden. 
F.  Auerbach  spricht  dies  so  aus,  dass  das  Wort  „exakt"  den  Sinn  habe, 
dass  die  Wissenschaft  von  der  qualitativen  Angabe  der  Erscheinungen  zur 
quantitativen  Festlegung  der  Tatsachen  aufgestiegen  sei.  Abendroth  ver- 
folgt mit  dem  Interesse  des  Bibliographen  die  Ausprägung,  welche  diese 
Entwicklung  der  wissenschaftlichen  Auffassung  in  der  Sprache  gefunden 
hat:  Den  Unterschied  der  sciences  physiques  von  den  sciences  naturelles 
und  wiederum  die  allgemeine  Bedeutung  des  letzten  Ausdrucks  zur  Be- 
zeichnung der  Naturwissenschaften  überhaupt  und  umgekehrt  die  manch- 
mal übliche  Unterordnung  der  Naturgeschichte  unter  die  sciences,  die  ja 
sonst  die  exakten  Naturwissenschaften  zu  bezeichnen  pflegen. 

Hier  kommt  denn  auch  die  weite  Bedeutung  des  Wortes  „Philosophie" 
im  Englischen  zur  Sprache,  ein  Gebrauch,  der  gelegentlich  auch  im  fran- 
zösischen und  deutschen  (z.  B.  Treviranus,  Biologie  oder  Philosophie  der 
lebendigen  Natur)  auftritt;  und  dies  gibt  Abendroth  Gelegenheit,  auf  die 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  einzugehen  und 
unter  diesem  Gesichtspunkt  ein  Stück  Geschichte  der  Philosophie  zu 
geben.  Plato,  Aristoteles  werden  kurz  gestreift,  dann  Descartes',  Spinozas, 
Leibnizens  Lehren  über  die  philosophischen  Grundlagen  der  Naturwissen- 
schaft dargestellt,  die  allmähliche  Befreiung  der  Naturwissenschaft  von 
der  Metaphy&ik  verfolgt;  die  Verselbständigung  der  Naturwissenschaft 
führt  zur  Ausbildung  der  Erkenntnistheorie  als  deren  Fundamentierung 
und  damit  zu  Kant,  dessen  Lehre  Abendroth  sehr  ausführlich  und  klar 
darlegt.  Insbesondere  werden  die  auch  für  die  heutige  Problemstellung 
der  Biologie  bedeutungsvollen  Ausführungen  der  Kritik  der  Urteilskraft 
nicht  um  ihres  historischen,  sondern  um  des  aktuellen  Interesses  willen  an- 
geführt. Ref.  hätte  zur  Darstellung  des  Kantischen  Systems  nur  den  Wunsch 
gehabt,  dass  auch  die  neukantische  Richtung  mehr  als  es  geschehen  ist, 
berücksichtigt  worden  wäre.  Die  Darstellung  des  Kantischen  Systems  ist 
an  mehrere  Stellen  subjektivistisch  gefärbt.  Vgl.  S.  4lf.:  „Der  Gesichts- 
punkt, dass  wir  die  Dinge  nicht  erkennen,  wie  sie  sind,  sondern  nur  wie 
sie  uns  erscheinen  .  .  ."  Solche  Darstellung  ist  ja  Kant  selbst  gegenüber 
nicht  ganz  unberechtigt,  zweifellos  lag  ein  gewisses  subjektivistisches  Mo- 
ment in  Kants  Gedankengang;  allein  diese  Annäherung  der  Erscheinung 
an  den  Schein,  des  Kritizismus  an  den  Illusionismus  ist  heute  allgemein 
verlassen  und  diese  Wandlung  in  der  Auffassung  und  historischen  Wirk- 
samkeit des  kritizistischen  Grundgedankens  hätte  mehr  hervorgehoben 
werden  soUen,  als  es  geschehen  ist. 

Eine  Anzeige  an  dieser  Stelle  kann  natürlich  nur  die  allgemeine, 
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wissenschaftstheoretische  Einleitung  dieser  bibliographischen  Arbeit  berühren 
und  ich  muss  mir  daher  versagen,  auf  das  bibliographische  System  selbst, 
das  Abendroth  aufstellt,  einzugehn.  Eine  ungeheure  Leistung  ist  hier 
niedergelegt  worden.  Enthält  doch  das  Register  über  zehntausend  Stich- 
wörter! Die  Fachmänner  werden  diese  bibliographische  Arbeit  dankbar  zu 
würdigen  wissen. 

Prag.  Hugo  Bergmann. 

Enders,  Carl.  Friedrich  Schlegel.  Die  Quellen  seines  Wesens 
und  Werdens.    Haessel,  Leipzig  1913.    (408  S.) 

Nicht  alle  sachlichen  Berührungspunkte  in  den  einzelnen  Gedanken- 
gängen Friedrich  Schlegels  und  seiner  Anreger  will  der  Verfasser  feststellen, 
es  soll  vielmehr  die  Verwandtschaft  des  geistigen  Seins  hier  und  dort 
aufgewiesen  werden.  Das  Buch  zerfällt  —  vielleicht  zum  Schaden  des 
tieferen  Einblicks  in  Friedrichs  Entwicklung  —  in  einen  analytischen  und 
genetischen  Teil.  Im  ersteren  bespricht  der  Verfasser  einige  Familien- 
eigentümlichkeiten der  Schlegels  und  entwirft  ein  Bild  von  Friedrichs 
Wesen.  Da  er  die  Wesenszüge  im  Zusammenhang  mit  den  Quellen  dar- 
stellt und  dem  Zwecke  entsprechend  auf  eine  chronologische  Anordnung 
des  Stoffes  verzichtet,  so  ist  es  nicht  leicht,  die  Bedeutung  der  angeführten 
Quellen  für  Schlegels  Jugendentwicklung  voll  zu  ermessen. 

Drei  Verhältnisse  glaubt  der  Verfasser  in  seiner  Quellenstudie  höherer 
Art  über  das  niedere  Quellenstudium  hinausgehoben  zu  haben :  das  Ver- 
hältnis zu  Kant,  zu  Hemsterhuis  und  Schiller. 

Inbezug  auf  das  Verhältnis  Friedrichs  zu  Kant  kommt  der  Verfasser 
zu  dem  Ergebnis,  dass  die  vorkritischen  Schriften  einen  tieferen  Einfluss 
geübt  hätten  als  die  späteren  unerbittlich  systematischen.  Soweit  dieses 
Urteil  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum  Stützpunkt  nimmt,  dürfte  es 
zutreffen ;  wenn  es  sich  auch  auf  die  praktischen  und  politischen  Schriften 
Kants  sowie  auf  die  Kritik  der  Urteilskraft  beziehen  soll,  kann  ich  ihm 
nicht  beipflichten,  denn  diese  haben  m.  E.  für  Friedrichs  Entwicklung  eine 
fundamentale  Bedeutung  gehabt.  Der  Mangel  der  chronologischen  Anord- 
nung erschwert  die  richtige  Einstellung  gleich  bei  der  Besprechung  der 
politischen  Anschauungen  Friedrichs  ausserordentlich.  Wenn  Friedrich 
1796  über  die  bis  dahin  vertretenen  Anschauungen  Kants  hinausging,  so 
haben  wir  es  hier  keineswegs  mit  einer  selbständigen  Weiterbildung  zu 
tun,  wie  der  Verfasser  anzunehmen  scheint:  sowohl  die  Erweiterung  des 
politischen  wie  die  des  später  vom  Verfasser  auseinandergesetzten  prak- 
tischen Imperativs  weist  auf  Fichte.  Auch  hätte  der  Verfasser  aus  dem 
Satze,  dass  Bildung  oder  Entwicklung  der  Freiheit  die  notwendige  Folge 
alles  menschlichen  Tuns  und  Leidens  sei  (vgl.  Kants  Mutmasslichen  Anfang), 
nicht  schliessen  sollen,  dass  Friedrich  das  rechte  Verhältnis  zwischen  Natur 
und  Freiheit  habe  finden  wollen.  Wie  weit  die  Passivität  des  energischen 
Menschen,  das  Verhältnis  von  Arbeit  und  Tätigkeit,  die  Passivität  des 
Genies,  die  Gestalt  des  Herkules  Musagetes,  der  Begriff  der  Mystik  und 
anderes  von  Kant  her  bestimmt  sind,  ist  nicht  dargelegt.  Der  Verfasser 
scheint  an  dieser  Stelle  mehr  und  mehr  den  Einfluss  Kants  durch  den 
Longins,  Mendelssohns  und  Moritzens  ersetzen  zu  wollen.  Doch  halte  ich 
es  für  unfruchtbar,  Friedrichs  Ansichten  über  Korrektheit  im  Ausdruck 
und  geniale  und  originelle  Selbständigkeit,  über  Herders  Zärtlichkeit,  über 
die  Erhabenheit  der  Affektlosigkeit,  über  Mittelmässigkeit  auf  Longin 
statt  auf  die  Kritik  der  Urteilskraft  zurückzuführen.  Das  Stilmittel  der 
Wiederholung  dürfte  eher  als  bei  Mendelssohn  bei  Herder,  der  es  im 
ersten  Wäldchen  als  Homei'isches  auseinandersetzt,  genährt  worden  sein. 
Vollends  vermag  ich  nicht  einzusehen,  was  Mendelssohns  Tugendstimrae 
mit  der  in  Kants  Sinne  gefassten  unerreichbaren  Tugend  Schlegels  gemein- 
sam haben  soll.  Massgebend  für  den  Standpunkt  des  Verfassers  scheint 
eine  Brief  stelle  gewesen  zu  sein,  in  der  Friedrich  erklärt,  dass  er  mit  dem 
nicht  eins  sei,  was  Kants  Lehre  zugrunde  liege:  der  intelligibelen Freiheit, 
dem   regulativen   Gebrauch   der   Ideen,    der   reinen   Gesetzmässigkeit    als 
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Triebfeder  des  Willens.  Das  wissenschaftliche  Prinzip  der  „Urteilskraft" 
wird  m.  E.  durch  diesen  Vorwurf  gar  nicht  berührt.  Die  bedeutsamsten 
Ansichten  des  Studiumaufsatzes  gehen  nach  des  Verf.  Meinung  aus  der  hin 
und  wieder  missverstandenen  Moritzschen  Schrift:  Ueber  die  bildende 
Nachahmung  hervor.  Ich  möchte  Heber  eine  erneute  Lektüre  der  „Urteils- 
kraft" als  die  der  Moritzschen  Schrift  annehmen.  Der  Begriff  der  Nach- 
ahmung, die  weite  Fassung  des  Begriffes  Kunst,  die  Klassifikation  der 
Kunst  nach  Zwecken,  der  Geniebegriff  in  Friedrichs  „umwälzenden  Prin- 
zip", die  Auffassung  des  Interessanten,  der  Lücke  zwischen  Theorie  und 
Praxis  (vgl.  Kant  Ueber  den  Gemeinspruch)  und  des  barbarischen  Ge- 
schmackes, die  Verwendung  der  Ausdrücke  „Sinn  und  Mass"  wie  später 
die  von  Sinn  und  Gefühl,  des  Grotesken,  des  Manirierten  u.  a.  zeigen  eine 
so  weitgehende  Anlehnung  an  Kant,  dass  von  blossen  Einsprengungen 
Kantischer  Gedanken  m,  E.  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Ich  vermag 
auch  nicht  mit  den  späteren  Ausführungen  des  Verfassers  eine  doppelte 
Erklärung  des  Schönen  in  diesem  Aufsatze  zu  unterscheiden :  eine  Kantische 
und  eine  eigene  von  Hemsterhuis  bestimmte.  Denn  wenn  Friedrich  die 
Schönheit  eine  angenehme  Erscheinung  des  Guten  nennt,  so  denkt  man 
unwillkürlich  an  den  §  59  der  Urteilskraft,  wo  sie  als  Symbol  der  Sittlich- 
keit bezeichnet  wird.  In  zAvei  weiteren  Abschnitten  entwickelt  der  Ver- 
fasser Friedrichs  Gefühlswelt  und  Moral.  Es  sei  bemerkt,  dass  Friedrichs 
„bizarr  interessante  Verteidigung  der  Lüge"  eine  Verwandtschaft  mit  Kants 
Begriff  der  Sittsamkeit  zeigt,  vielleicht  auch  Jakobis  „Spinoza"  dabei  nicht 
ohne  Einfluss  war. 

In  dem  zweiten,  dem  genetischen  Teile,  nimmt  das  Verhältnis  Fried- 
richs zu  Hemsterhuis  eine  Hauptstelle  ein.  Der  Verfasser  fasst  seine  An- 
sicht dahin  zusammen,  dass  Friedrichs  Terminologie  zu  sehr  von  dem 
konsequenten  Denksystem  Kants  und  der  Aufklärung  bestimmt  sei,  dass 
ferner  die  Hemsterhuisische  Gedankenwelt  erst  die  Synthese  mit  anderen 
Gedankenreihen  habe  eingehen  müssen;  das  sei  der  Grund,  warum  man 
die  grundlegende  Bedeutung  des  Hemsterhuis  übersehen  habe. 

Da  sich  diese  Behauptung  einer  Untersuchung  entzieht,  so  muss  sie 
auf  sich  beruhen  bleiben.  Ich  weiss  nicht,  wie  der  Verfasser  Friedrichs 
Worte:  Kants  Lehre  war  die  erste,  so  ich  etwas  verstand,  und  die  einzige, 
aus  der  ich  noch  viel  zu  lernen  hoffe,  mit  seinem  Standpunkte  vereinigen 
will;  denn  dieses  Urteil  ist  nicht  etwa  vor  dem  Studium  des  Hemsterhuis, 
sondern  nach  der  fast  vollständigen  Lektüre  der  Hemsterhuisischen  Schriften 
gefällt.  Die  zweite  Frage  wäre  die,  ob  die  Gedanken  des  Hemsterhuis 
für  Friedrich  so  ganz  neu  waren,  falls  er  eine  so  grosse  Vorliebe  für  den 
vorkritischen  Kant  hatte,  wie  der  Verfasser  annimmt.  Da  hier  der  Raum 
für  eine  eingehende  Vergleichung  fehlt,  so  sei  nur  auf  einige  Punkte  hin- 
gewiesen: der  Satz  der  Koexistenz,  die  Erklärung  des  Zusammenhanges 
zwischen  Seele  und  Körper,  die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Zeichen, 
die  Theorie  des  gezwungenen  Zustandes  der  Welt  und  der  gespannten 
Sprungfeder,  die  verschiedene  Wertung  nach  moralischer  Quantität,  das 
oft  zitierte  Bild  der  Spinne,  selbst  das  moralische  Organ  —  freilich  mit 
dem  Hinweis  auf  dessen  Herkunft  —  sind  in  den  vorkritischen  Schriften 
zu  finden.  Dass  aber  der  Grundtrieb  nach  Allheit  ungefähr  dasselbe  sei 
wie  das  moralische  Organ,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Ich  kann  auch 
dem  Versuche,  Kantische  Auffassungen  in  Hemsterhuisischen  Sinne  aus- 
zudeuten, nicht  zustimmen.  Friedrichs  Aufsatz:  Ueber  die  Grenzen  des 
Schönen  zeigt  meiner  Meinung  nach  weit  deutlichere  Beziehungen  zum 
Platonischen  Symposion  als  zu  Hemsterhuis,  auch  stimmt  die  Ansetzung 
des  Platonischen  Einflusses  nicht  ganz  mit  Friedrichs  Angaben. 

Interessant  hat  der  Verfasser  dargestellt,  wie  Friedrich  den  Ueber- 
gang  zur  romantischen  Anschauung  mittels  der  Auffassung  der  Musik 
gewinnt,  nur  übersieht  er  auch  hier  die  einschlägigen  Stellen  der  „Urteils- 
kraft". Unklar  bezeichnet  der  Verfasser  Kants  Bedeutung  bei  der  Ab- 
wendung von  Schiller.  Denn  diese  Ablehnung  richtet  sich  nicht  zugleich 
gegen   Kant   als    den    letzten    Verantwortlichen,    sondern   die   Ablehnung 
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Schillers  geschieht,  wie  der  Verfasser  an  anderer  Stelle  zu  sagen  scheint, 
ganz  im  Sinne  Kants  ebenso  wie  später  die  Ablehnung  Jakobis  (vgl.  Kants 
Religion  innerhalb  der  Grenzen). 

So  bleibt  m.  E.  der  oben  erwähnte  Satz  Friedrichs  bis  zu  der  Aus- 
einandersetzung mit  Kant  in  voller  Bedeutung  bestehen,  wenn  auch  dem 
Verfasser  zuzugeben  ist,  dass  Friedrich  die  Bedeutung  Kants  als  des 
kritischen  Philosophen  nur  sehr  vag  erfasst  hatte.  Zu  diesem  Verständnis 
scheint  ihm  erst  Maimon,  Fichte  und  Schelling  seit  1796  verhelfen  zu 
haben.  Nur  allgemein  weist  der  Verfasser  auf  die  Quellen  der  von 
Windischmann  veröffentlichten,  von  ihm  zum  ersten  Mal  eingehender  ver- 
werteten Fragmente  über  Kant  und  Jakobi  hin,  eine  eingehendere  Unter- 
suchung würde  zeigen,  dass  bei  der  Kantkritik  von  einer  selbständigen 
Kritik  nicht  die  Rede  sein  kann.  Trotz  diesen  Fragmenten  bleibt  auch 
in   der  romantischen  Auffassung  eine  Kantische  Unterströmung   bestehen. 

Nachdem  der  Verfasser  die  Bedeutung  Karolinens  und  Dorotheas  für 
Schlegels  persönliche  Entwicklung  gezeigt  hat,  verbindet  er  in  einem  letzten 
Abschnitte  seine  Darstellung  des  Werdens  mit  dem  vorhandenen  des  fertigen 
Seins.  Dabei  bedarf  es  doch  noch  der  Untersuchung,  ob  Schleiermacher 
mehr  zu  den  Angeregten  gehört;  denn  erst  mit  Schleiermacher  beginnt 
die  allmähliche  Hinwendung  zum  Symbolbegriffe,  die  in  der  Rede  von  der 
Mythologie  anklingt.  Dieser  Symbolbegriff  scheint  mir  noch  auf  eine 
andere  Quelle  als  die  bisher  verwandten  zu  führen,  auf  Swedenborg.  Viel- 
leicht hat  dort  auch  der  intellektuelle  Sexualismus  der  „Lucinde"  wie  der 
der  Schillerschen  Jugendgedichte  seine  Grundlage,  vielleicht  ist  in  den 
Delitiae  sapientiae  de  amore  conjugiali  auch  eine  Quelle  für  den  von  dem 
Verfasser  berührten  Zentrumsbegriff  zu  suchen ;  denn  dort  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  das  Zentrum  vor  der  Peripherie  oder  die  Peripherie  vor 
dem  Zentrum  sei. 

So  anregend  das  Enderssche  Buch  auch  geschrieben  ist,  so  wenig 
vermag  ich  es  nach  meinen  Ausführungen  für  das  letzte  Wort  in  der  Ein- 
stellung Friedrichs  zu  den  geistigen  Strömungen  seiner  Zeit  zu  betrachten. 

Saarbrücken.  Bernd  Piert. 

Wielikowski,  I.  A.  Die  Neukantianer  in  der  Rechtsphilo- 
sophie.   München,  Beck,  1914.    (181  S.) 

Die  neuerwachten  Bestrebungen,  über  Rechtswissenschaft  und  Rechts- 
geschichte hinaus  zu  einer  Rechtsphilosophie  zu  gelangen,  stehen  zu 
einem  grossen  Teile  im  Zeichen  des  Kritizismus,  namentlich  soweit  die 
Juristen  selbst  in  Betracht  kommen.  Die  Parallele  zu  der  Gesamtlage  der 
heutigen  Philosophie  ist  unverkennbar.  Es  ist  darum  eine  ebenso  dankens- 
werte, wie  fördernde  Aufgabe,  den  Anteil  der  Neukantianer  an  dem  der- 
zeitigen Stande  rechtsphilosophischer  Probleme  zu  untersuchen,  also  zu 
prüfen,  was  die  in  der  neukantischen  Bewegung  sich  ausprägende  Methodik 
kantischer  Systematik  für  die  Rechtsphilosophie  bedeutet.  Der  Titel  des 
angezeigten  Werkes  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  derartiges  versucht, 
dass  zum  mindesten  mehr  gegeben  werde,  als  schliesslich  doch  nur  wieder 
eine  der  ungezählten  Kritiken  Stammlers. 

In  diesen  Erwartungen  sieht  man  sich  gründlich  getäuscht.  Auf 
nahezu  40  Seiten  wird  eine  ebenso  breite  wie  unübersichtliche  Darstellung 
der  Stammlerschen  Lehren  gegeben.  Die  sich  anschliessende  Kritik  geht 
nicht  auf  den  Kern  der  Fragen  ein.  Zwar  wird  viel  zitiert,  aber  gerade 
die  stärksten  Argumente,  wie  sie  vor  allem  Max  Weber  und  Kantoro- 
wicz  gegen  Stammler  vorgebracht  haben,  finden  keine  genügende  Be- 
achtung. Dem  Stammlerscheu  „Individualismus"  wird  die  Idee  der  „grösst- 
möglichen  Menschheitsentwicklung"  gegenübergestellt  unter  Berufung  auf 
die  soziale  Natur  des  Rechts.  Dieser  vage  Begriff  der  Menschheitsent- 
wicklung —  der  Anklang  an  Kohler  ist  unverkennbar  —  wird  nicht 
präzisiert,  geschweige  denn  begründet.  Was  kann  aber  diese  Idee  nützen, 
so  lange  nicht  gesagt  ist,  welches  das  Ziel  der  Entwicklung  sein  soll?  Die 
Gegenüberstellung  des  individualistischen  und  sozialen  Werttypus  krankt 
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an  dem  gleichen  Uebel  einer  mangelnden  Präzisierung.  Es  ist  unverständ- 
lich, dass  dem  Verfasser  Radbruchs  ausgezeichnete  Erörterung  dieser 
Gegensätze  entgangen  ist,  die  in  der  heutigen  Rechtsphilosophie  wahrlich 
nicht  als  unbekannt  gelten  kann. 

Es  folgt  eine  willkürliche  Auslese  einiger  Rechts-Psychologisten,  und 
dann  unter  Ueberschrift  „die  normative  Jurisprudenz"  im  wesentlichen  eine 
ermüdende  Darlegung  der  Kelsenschen  Staatslehre,  die  an  sich  zweifellos 
denkbar  grösstes  Interesse  bietet,  aber  dem  Thema  des  Buches  fern  steht. 

Und  Cohen?  der  „berühmteste  Neukantianer",  als  welcher  ihn  der 
Verfasser  kennt,  hat  —  genau  genommen  ~  als  Erster  das  Problem  der 
Rechtsphilosophie  zu  einem  Problem  des  Systems  der  Philosophie  gemacht. 
Man  sollte  meinen,  die  Stellungnahme  zu  seiner  Ethik  müsste  der  Angel- 
punkt der  ganzen  Untersuchung  sein,  die  die  Stellung  der  Neukantianer 
in  der  Rechtsphilosophie  zum  Gegenstand  hat;  zumal  wenn  wir  später  die 
den  Grundgedanken  der  Cohenschen  Ethik  heraufbeschwörenden  Be- 
hauptung hören,  es  sei  „das  Faktum  einer  (?)  Rechtswissenschaft .  .  .  ausser 
Zweifel  gestellt."  Aber  das  Faktum  der  Rechtswissenschaft  gehört  über- 
haupt nicht  zum  Bereich  der  Fragen,  die  den  Verfasser  interessieren ;  und 
von  Cohen  handeln  im  ganzen  zwei  Seiten.  Diese  aber  sind  derart  voller 
Missverständnisse,  dass  die  Kürze  entschieden  einen  Vorzug  bedeutet.  Es 
mag  eine  Probe  genügen:  «die  Rechtswissenschaft  ist  ihm  ein  festge- 
schlossenes System  von  formalen  Wertbedeutungen,  nicht  aber  von  „tat- 
sächlichen" Lebensrealitäten.  Er  bezeichnet  daher  die  Rechtswissenschaft 
als  „die  Mathematik  der  Geisteswissenschaften."  Die  Ethik  findet  ihre 
transzendentale  Anwendung  in  der  Rechtswissenschaft  .  .  .>  Da  ist  fast 
jedes  einzelne  Wort  direkt  unrichtig.  Schon  das  eine  „daher"  kann  zur 
Genüge  beweisen,  dass  dem  Verfasser  die  Ideen  Cohens,  dass  ihm  nicht 
minder  die  ganz  transzendentale  Methode  von  Grund  auf  fremd  geblieben  sind. 

Die  zusammenhanglosen  Ausführungen,  die  uns  unter  einem  so  an- 
spruchsvollen Titel  entgegentreten,  bedeuten  keine  Förderung  der  Rechts- 
philosophie. Auch  der  Versuch,  in  ihrem  Problemgebiete  Erkenntnis 
und  Wertung  des  Rechts  zu  scheiden,  und  damit  über  die  Kritik  hinaus 
einen  positiven  Beitrag  zu  liefern,  kann  dem  Buch  keinen  Wert  verschaffen. 
Die  Vermengung  der  Seins-  und  Sollensprobleme  bringt  die  Rechtsphilo- 
sophie notwendig  um  jede  systematische  Selbständigkeit.  Es  kann  darum 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  lesen:  wer  das  Wahre,  Gute,  Schöne  nicht 
wolle,  dem  könne  man  das  transzendentale  Sollen  nicht  beweisen.  Wenn 
dem  so  ist,  dann  kann  es  keine  Rechtsphilosophie  als  Wissenschaft  geben. 

Frankfurt  a.  M.  M.  Salomon. 

Heinemann,  Fritz.  Der  Aufbau  von  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  das  Problem  der  Zeit.  Giessen.  Töpelmann.  1913. 
(VIII  u.  212.) 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  man  dogmatisch-restaurierende  Arbeiten  über 
Kant  brauchte.  Nach  der  Herrschaft  des  empiristischen  Materialismus  und 
später  des  empiristischen  Psychologismus  galt  es  zuerst,  den  Bau  jener  Sy- 
steme, vor  allem  des  klassischen  par  excellence,  das  die  Grundlage  aller 
anderen  ist,  des  kantischen,  zu  restaurieren  und  herauszuarbeiten.  Diese 
Wiederherstellung  des  kantischen  Lehrgebäudes  wurde  in  dem  letzten 
Drittel  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  die  Führer  des  Neokantianismus  in 
einer  Reihe  von  allbekannten  bedeutenden  Kantschriften,  an  deren  Anfang 
und  Höhepunkt  die  Hermann  Cohens  stehen,  vollbracht. 

Wenn  unsere  Zeit  einer  neuen  systematischen  Einheit  harrt, 
die.  die  reichen,  aber  noch  immer  zerstreuten  Ströme  des  lebendig  ge- 
wordenen modernen  philosophischen  Denkens  zusammenfasst  und  ihnen 
einen  Mittelpunkt  gibt  in  einem  organischen  Neubau,  so  braucht  diese 
Zeit  wieder  systematisch-historische  Arbeiten,  denn  das  Systematische  soll 
in  der  Philosophie,  damit  sie  den  stetigen  Gang  einer  Wissenschaft  gehe, 
nicht  blind,  ohne  Bewusstsein  über  ihre  Geschichte  und  ohne  Kontakt  mit 
ihr  bleiben  —  diese  Zeit  braucht  auch  Arbeiten  über  Kant,  aber  andere: 
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nicht  restaurierend-aufbauende,  sondern  mehr  analytisch-zergliedernde,  die 
die  Motive  und  Tendenzen  des  Systems  in  Klarheit  und  Schroffheit  her- 
vorheben. 

Diesen  Weg  will  die  schöne  und  gehaltvolle  Arbeit  von  Heinemann 
gehen.  Die  herrschende  Bedeutung  der  Modalität  im  Kantischen  System 
ist  das  systematische  Motiv,  das  Heinemanns  Arbeit  in  den  "Vordergrund 
stellt  und  dessen  Wirkung  auf  den  ganzen  Aufbau  der  Kr.  d.  r.  V.  sie  ver- 
folgt. Man  muss  dem  Verfasser  durchaus  zugeben,  dass  die  Modalität  bei 
Kant  eine  ganz  hervorragende  Rolle  spielt.  Da  die  Modalität  in  der  Be- 
ziehung zum  Erkenntnisvermögen  besteht  und  diese  charakterisiert,  so  hängt 
die  Modalität  nicht  bloss  in  der  terminologischen  Wendung  des  Problems, 
über  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori,  sondern  ganz  inner- 
lich sachlich  mit  der  Stellung  des  transzendentalen  Problems  bei  Kant,  die 
sich  in  der  Frage  nach  der  Beziehung  des  Denkens  zum  Gegebenen  der 
Anschauung,  der  Erkenntnis  zum  Gegenstande  bewegt,  zusammen  —  wie 
es  der  Fragestellung  der  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien 
entspricht. 

Freilich,  der  definitiven  Tendenz  des  Transzendentalismus  für 
die  Realisierung  dessen,  was  er  will,  dürfte  eine  solche  Stellung  der 
Modalität,  da  die  Postulate  der  Modalität  nur  die  Beziehung  zum  Erkennt- 
nisvermögen charakterisieren,  zum  Inhalte  aber  nichts  beitragen,  kaum 
adäquat  sein.  Denn  die  transzendentale  Logik  will  eine  gegenständliche, 
reale,  d.  h.  eine  Seinslogik  sein.  Dann  sollte  das  Logische  durch  seinen 
Inhalt,  durch  seinen  eigenen  Gehalt  von  vornherein  in  das  Sein  ganz 
immanent  hineingestellt  sein  und  durch  diesen  Inhalt  ebenso  immanent 
eventuell  Unterscheidungen  von  Sphären  hervorbringen,  nicht  dürften  aber 
zuerst  verschiedene  Sphären  gespannt  werden,  wie  es  durch  die  Voran- 
stellung  der  Modalität  geschieht  und  wie  es  bei  Kant  tatsächlich  der  Fall 
ist,  und  dann  der  Inhalt  in  sie  verteilt  und  hineingelegt  werden.  A.ber 
deshalb  ist  es  um  so  interessanter  und  systematisch  lehrreicher,  dass  diese 
Bedeutung  des  Modalen  in  Kants  System  besonders  hervorgehoben  und  in 
den  Vordergrund  gerückt  wird.  Dadurch  wird  man  in  den  Mittelpunkt 
des  Kampfplatzes  der  Kräfte,  die  im  Kantischen  Systeme  wirken,  hinein- 
geführt: des  neuen  Gedankens  des  Transzendentalismus,  der  sich  hier 
emporringt,  und  des  alten  Dualismus,  der  durch  ihn  überwunden  werden 
soll,  aber  vorläufig  jenen  ganz  verzerrt  —  wofür  der  Verfasser  einen  bedeut- 
samen Ausdruck  in  der  Priorität  und  Dominierung  der  Modalität  gefunden 
hat.  Es  ist  deshalb  sehr  instruktiv,  wenn  Heinemann  die  Wirkung  dieser 
in  dem  gesamten  Aufbau  der  Kritik,  wie  in  der  inhaltlichen  Gestaltung 
des  Systems  durchführt  (interessant  ist  z.  B.  die  Bemerkung,  wie  das  modale 
Postulat  der  Wirklichkeit  in  den  mathematischen  Grundsätzen  vorweg- 
genommen ist). 

Das  findet  bei  der  transzendentalen  Deduktion  seine  erste  Anwen- 
dung. Das  Problem  scheint  in  der  Kantischen  Deduktion  so  zu  stehen: 
dem  Logischen,  das  als  „blosses"  Denken  in  seinem  Inhalte  zuerst  durch 
die  metaphysische  Deduktion  gegeben  ist,  soll  nun  seine  Gültigkeit  für  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  verschafft  werden.  Eine  solche  Deduktion 
aber  ist  unmöglich.  Denn  wenn  die  Kategorien  hier  als  „Weisen"  der 
Beziehung  des  Mannigfaltigen  auf  die  Einheit  der  Apperzeption  abgeleitet 
werden,  so  sind  sie  in  dieser  ihrer  Funktion  alle  einander  gleich,  können 
deshalb  nicht  in  der  Bestimmtheit  ihres  Inhaltes  abgeleitet  werden,  sie 
schrumpfen  alle  zu  einer  einzigen  Funktion  zusammen.  Dieser  Tatbestand, 
der  zur  Kritik  der  Kantischen  transzendentalen  Deduktion  dienen  könnte 
und  in  der  Tat  in  der  nachkantischen  Philosophie  dazu  gedient  hat,  wird 
vom  Verfasser  durch  eine  interessante  Interpretation  zu  ihrer  Apologie 
gemacht  in  einer  Ehrenrettung,   die  er  ihr  bietet.    Hier  sollen  die  Kate- 

forien  garnicht  abgeleitet  werden,  lautet  die  Auffassung  des  Verfassers, 
.  h.  nicht  die  Kategorien  in  der  Besonderheit  ihres  Seinsgehaltes  (diese 
Ableitung  wird  in  die  Grundsätze  verlegt),  sondern  es  soll  das  deduziert 
werden,   was   hier   allein  deduziert  wird:   eben  die  Kategorie  selbst;    die 
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transzendentale  Deduktion  ist  die  Grundlegung  der  Methode.  Das  ist  ihre 
systematische  Bedeutung;  zugleich  hatte  sie  eine  historisch  kritische  Auf- 
gabe: die  Ueberwindung  jenes  Dualismus  von  Denken  und  Gegebenem  der 
Anschauung,  der  aus  einem  früheren  Stadium  übernommen  war,  zu  einem 
neuen  Begriffe  des  Denkens:  „Nicht  die  Deduktion  der  Kategorien  ist  die 
Aufgabe  der  transzendentalen  Deduktion,  .  .  .  sondern  das  Hinübergehen 
zu  diesem  zweiten  Begriffe  des  Denkens  (d.  h.  des  Denkens,  das  die  An- 
schauung in  sich  aufgenommen  hat)  und  damit  die  Exposition  der  trans- 
zendentalen Methode  ihren  logischen  Momenten  nach"  (S.  24—25).  Man 
könnte  also  sagen:  die  transzendentale  Deduktion,  die  die  synthetische 
Einheit,  das  Prinzip  des  Kantischen  Systems  gibt,  soll  die  allem  speziellen 
Aufbau  vorangehende  Grundlegung  des  Systems  selbst  sein;  im  Anklang 
an  moderne  Fragestellungen  könnte  man  es  so  ausdrücken:  dieses  Kapitel 
ist  in  seinem  Verhältnis  zu  den  Grundsätzen  die  der  Logik  der  Wissen- 
schaft vorangehende  Logik  der  Philosophie.  Das  ist  die  interessante  Auf- 
fassung des  Verfassers,  die  in  seiner  Arbeit  entwickelt  ist. 

Aber  für  die  Ansicht,  die  in  der  transzendentalen  Deduktion  so  den 
sachlichen  Anfang  des  Kantischen  Systems  sehen  will,  erhebt  sich  mit 
besonderem  Schwergewicht  das  Problem  nach  der  Bedeutung  und  Stellung 
der  Anschauung  in  der  Kr.  d.  r.  V.  Der  Verfasser  stellt  darüber  zwei  Thesen 
auf.  Erstens:  was  Zeit  und  Raum,  als  bestimmte  Formen  der  Anschauung, 
betrifft,  so  werden  diese  in  der  Analytik  aufgelöst,  sodass  von  der  Zeit  als 
Zeit  und  dem  Räume  als  Raum  nichts  bleibt,  und  in  den  Grundsätzen  erst 
werden  sie  aufgebaut.  Zweitens:  das  Einzige,  was  von  der  Anschauung 
als  ihr.  Gehalt  bleibt,  ist  nicht  Zeit  und  Raum  —  an  der  Zeit  wird  es 
gezeigt  —  sondern  allein  das  Mannigfaltige.  Diese  Thesen  sind  beweisend 
durchgeführt  und  dürften  auch  an  sich  nicht  zu  bestreiten  sein.  Die  reine 
Anschauung  wird  vom  Verfasser  als  Materie  und  dann  als  aneigoy,  in  pla- 
tonischer Terminologie,  aufgefasst.  Als  die  Materie  ist  sie  das  „Aeussere", 
als  das  unetyov  das  Andere,  das  Irrationale  (Die  Residuenbegriffe  der  An- 
schauung S.  53  -  64).  Was  den  Tatbestand  bei  Kant  betrifft,  so  ist  es  ganz 
richtig,  dass  die  Anschauung  diesen  dualistischen  Zug  in  sich  trägt,  richtig 
auch,  dass  sie  durch  die  Entgegensetzung  zum  Begriff  zum  aneiqov  im 
Resultat  zusammenschrumpfen  sollte,  wenn  sie  auch,  freilich,  bei  Kant 
sicherlich  reicher  bleibt;  systematisch  aber  scheint  mir,  dürfte  das  Mannig- 
faltige auch  nicht  ins  Unbestimmte  untergehen:  nicht  das  Andere,  sondern 
die  Form  der  Andersheit  muss  überwunden  werden. 

Das  sind  die  Hauptpunkte  in  den  systematischen  Thesen  dieser 
Arbeit.  Zu  der  systematischen  Hauptthese  (von  der  herrschenden  Bedeu- 
tung der  Modalität,  die  deshalb  als  „Projektionsebene"  des  Kantischen 
Systems  genommen  werden  soll)  gesellt  sich  eine  zweite  historische  Haupt- 
these des  Buches,  die  die  Ausführung  über  die  Formen  der  Anschauung 
unterstützt.  Diese  zweite  These  lautet :  die  Kr.  d.  r.  V.  ist  kein  einflächiges 
Ganzes,  vielmehr  sind  in  sie  verschiedene  Entwicklungskomplexe  hinein- 
gearbeitet (S.  9).  Dieses  an  der  Entwicklung  der  Zeit  nachzuweisen  und 
die  verschiedenen  Entwicklungsschichten  in  der  Kritik  zu  scheiden  und  so 
das  Endstadium,  die  entgültige  Gestaltung  des  Systems  von  den  über- 
gebliebenen früheren,  sachlich  überwundenen  Schichten  zu  befreien,  ist  die 
Aufgabe  des  historischen  Teiles  der  Arbeit.  So  wird  das  Historische  zu 
einer  Stütze  der  systematischen  Interpretation.  Für  diese  These  spricht 
nicht  bloss  das  Aeussere,  dass  die  Kritik,  das  geniale  Produkt  einer  zwölf- 
jährigen Arbeit  in  4 — 5  Monaten  nach  Kants  Zeugnis  niedergeschrieben 
ist,  was  kaum  anders  möglich  ist,  als  so,  dass  in  sie  aus  joner  Zeit  stammende 
Fragmente  eingegliedert  wurden,  sondern  auch  das  Sachliche:  der  unbe- 
streitbare Widerstreit  zwischen  Analytik  und  Aesthetik.  Diese  historische 
Untersuchung  ist  der  Entwicklung  des  Kantischen  Denkens  besonders  in 
der  Zeit  von  1770  bis  1781  gewidmet.  Es  wird  hier  besonders  die  Phäno- 
menologie generalis  zu  rekonstruieren  versucht  und  auf  sie  die  Aesthetik,^ 
die  mathematischen  Grundsätze  und  die  mathematischen  Antinomien  in 
ihrer  ersten  Fassung  zurückgeführt.    Darin  liegt  das  historische  Interesses 
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dieser  Arbeit.  Die  systematische  Bedeutung  dieser  Untersuchung  lie^t 
darin,  dass  sie  die  „Formen  der  Anschauung",  als  welche  Raum  und  Zeit 
in  der  Aesthetik  in  einem  offenbaren  Konflikt  mit  der  Analytik  auftraten, 
stufenweise  auflöst,  indem  sie  zeigt,  wie  die  Zeit  zuerst  in  der  Dissertation 
mit  einem  grossen  Reichtum  von  Bestimmungen  auftritt,  um  dann  in  der 
weiteren  Entwicklung  ein  Moment  nach  dem  andern  zu  verlieren,  welcher 
Zersetzungsprozess,  den  die  Zeit  von  der  Dissertation  bis  zur  Kritik  durch- 
macht, nicht  vor  der  Kritik  schon  vollendet  und  abgeschlossen  ist,  sondern 
innerhalb  ihrer  sich  noch  vollzieht,  um  durch  die  Aesthetik  und  den 
ersten  Teil  der  Analytik  (Lehre  vom  inneren  Sinn)  erst  weiter  innerhalb 
der  transzendentalen  Deduktion  zur  Vollendung  zu  kommen.  Was  eben 
das  für  das  Systematische  wichtige  Resultat  der  historischen  Untersuchung 
sein  dürfte. 

In  diesem  breiten  Rahmen  vollzieht  sich  die  Untersuchung  der  Zeit. 
Da  die  Aesthetik  auf  ein  früheres,  übernommenes  Entwicklungsstadium 
zurückgeführt  ist,  so  nimmt  die  Untersuchung  ihren  sachlichen  Anfang 
in  der  Analytik.  Durch  alle  Grundsätze  wird  sie  in  einer  sehr  sachlichen 
Untersuchung  verfolgt;  in  diese  Erörterung  sind  eine  Reihe  von  historischen 
Exkursen  über  das  Zeitproblem  bei  Parmenides,  Plato,  Aristoteles,  Plotin, 
Leibniz,  Hegel  und  die  gegenwärtige  Philosophie  (Bergson)  eingeflochten. 
Besonders  interessant  ist  die  Bemerkung  über  die  Plotinische  Kritik  des 
Aristotelischen  Zeitbegriffes  und  seine  Forderung  einer  qualitativen  Zeit, 
die  aller  quantitativen  gegenüber  primär  ist  (die  temps  qualite  gegenüber 
der  wissenschaftlichen,  homogenisierten,  raumähnlichen  temps  quantite). 
Auch  die  moderne  Wissenschaft  findet  dabei  Berücksichtigung.  Es  wird 
das  Problem  der  absoluten  Zeit  behandelt,  im  Anschluss  an  Newtons  Zeit, 
und  auch  die  Relativitätstheorie  wird  nicht  übergangen.  Die  absolute 
Zeit,  als  absolute  existente  Weltzeit,  als  absolute  ührmassreihe  und  als 
absolute  Zeitbestimmung  wird  kritisiert  und  schliesslich  abgelehnt,  doch 
wird  in  dem  Kantischen  Zeitbegriff  ein  berechtigter  logischer  Kern  der 
absoluten  Zeit  aufgedeckt  und  erhalten.  —  Weiter  verfolgt  die  Unter- 
suchung die  Zeit  in  der  Dialektik,  besonders  im  Antinomienproblem,  worauf 
wir  hier  nicht  mehr  eingehen  können. 

Dass  die  Dialektik  auch  nicht  bloss  als  Kritik  der  Metaphysik,  son- 
dern positiv  als  Glied  im  Kantischen  System  gewertet  und  verwertet 
wird,  gehört  zu  den  Verdiensten  dieser  Arbeit. 

Es  ist  nicht  leicht,  jetzt,  nach  der  Hochflut  der  Kantliteratur  über 
Kant  wieder  zu  schreiben.  Verfasser  aber  hat  es  verstanden,  in  das  alte 
Thema  Neues,  Eigenes  zu  bringen  und  seine  schöne  und  gehaltvolle  Arbeit 
auch  aktuell  zu  machen. 

Berlin.  S.  Rubinstein. 

Rotten,  Elisabeth.  Goethes  Urphänomen  und  die  plato- 
nische Idee.  Philosophische  Arbeiten,  herausgeg.  von  H.  Cohen  und 
P.  Natorp.     VIII.  Band,    1.  Heft.    Giessen  1913.    (126  S.) 

Der  Kritizismus  nimmt  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  dem  abso- 
luten Idealismus  und  dem  Realismus.  Er  erkennt  die  Erfahrung  als  gegeben 
an,  doch  nur  als  gegebene  Aufgabe.  Er  will  das  System  der  Erfahrung 
aus  dem  reinen  Denken  synthetisch  erzeugen,  doch  nicht  absolut,  sondern 
nur  nach  vorausgegangener  provisorischer,  analytischer  Orientierung  über 
die  Eigenart  der  Probleme.  Die  transzendentale  Methode  bildet  daher 
einen  gewissen  idealen  Mittelpunkt,  dem  sich  in  beiden  Richtungen  das 
philosophische  und  tiefere  wissenschaftliche  Denken  mehr  oder  weniger 
annähert.  Es  ist  daher  eine  geschichtliche  Ueberzeugung  der  Vertreter 
des  kritischen  Idealismus,  dass  seine  transzendentale  Methode  —  natürlich 
cum  grano  salis  —  das  Durchgängige  und  Einigende  in  der  Geschichte  des 
Erkenntnisproblems  darstellt.  Und  es  ist  deshalb  stets  eine  der  Aufgaben 
der  „Marburger  Schule"  gewesen,  die  Geschichte  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaften  gleichsam  auf  diese  ihre  kritisch-idealistische  Stilbildung 
hin  zu  untersuchen,  nicht  bloss  wo  diese  bewusst  angestrebt  und  gelungen 
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war,  sondern  auch  da,  wo  sich  nur  versteckte  Ansätze  und  Versuche  fanden. 
Nicht  also,  als  ob  man  die  unterscheidende  Eigenart  der  einzelnen  Denker 
leugnen  und  diese  vielmehr  für  gewisse  „Schuldogmen"  in  Anspruch  nehmen 
wollte,  sondern  indem  man  grade  bei  Anerkennung  der  allgemeinen  Unter- 
schiede doch  die  inneren  Beziehungen  zum  Kritizismus  aufdeckte.  Ein 
weiterer  Beitrag  hierzu  ist  die  vorliegende  Arbeit  Fräulein  Rottens. 

Wenn  überhaupt  für  eine  Persönlichkeit,  so  ist  es  für  Goethe  charak- 
teristisch, dass  er  in  der  Behandlung  aller  und  auch  der  untergeordnetsten 
Einzelfragen  sich  stets  auf  das  Ganze  der  menschlichen  Erkenntnis  orien- 
tiert. Diese  Orientierung  war  ihm  ein  wissenschaftliches  und  schrift- 
stellerisches Bedürfnis,  weil  er  förmlich  mit  intuitiver  Unmittelbarkeit  im 
Einzelnen  das  Allgemeine  und  Ganze  empfand  und  das  Allgemeine  wiederum 
im  Einzelnen,  als  Einzelnes  fast  erblickte.  Bedingt  der  erste  Umstand 
sofort  eine  Verwandtschaft  mit  Plato,  so  der  zweite,  die  starke  anschau- 
liche und  realistische  Art  Goethes,  dass  sein  Urteil  im  Einzelnen  häufig 
beträchtlich  fluktuiert;  was  das  Verständnis  des  theoretischen  Gehaltes 
seiner  Gedankenwelt  stets  erschwert  hat. 

Die  vorliegende  Schrift  beschränkt  sich  indessen  auf  das  Wesentliche 
in  Goethes  erkenntnistheoretischen  Reflexionen  und  verfolgt  hier  die 
Parallelen  zu  Plato,  dessen  spontanes  Gedankenleben  ebensowenig  zu 
einem  festen  Lehrsystem  führte,  so  sehr  er  kraft  seiner  logischen  und 
dialektischen  Begabung,  im  Unterschiede  von  Goethe,  auch  darum  rang.  — 
Gemeinsam  ist  beiden  zunächst  negativ  die  Ablehnung  der  Sinnlichkeit 
als  des  fundamentalen  Erkenntniselementes,  der  „Erfahrung"  als  eines 
primären  Wahrheitszeugnisses,  so  sehr  es  Goethes  Art  ist,  die  reine  Er- 
kenntnis nicht  logisch  zu  begründen  (wie  Plato),  sondern  in  Experiment 
und  Anschauung,  durch  die  „Tat"  zu  erproben  (116).  Gemeinsam  ist  beiden 
positiv  die  Betonung  der  ausschlaggebenden  Wichtigkeit  der  Methode 
für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis.  Auch  Goethe  „wird  nicht  müde,  das 
Methodische  .  .  über  das  wissenschaftliche  Ergebnis  zu  stellen"  (20).  Und 
gemeinsam  ist  ihnen  vor  allem  der  Wert,  den  sie  nicht  bloss  für  die  inhalt- 
liche Einzelerkenntnis  und  ihren  Fortschritt  sondern  überhaupt  für  die 
Theorie  der  Erfahrung  der  Idee,  dem  Gesetze  zuschreiben,  den  synthe- 
tisch spontanen  Elementen  der  menschlich  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
was  Plato  von  Anbeginn  gewusst; 
denn  das  ist  der  Natur  Gehalt, 
dass  aussen  gilt,  was  innen  galt. 
Was  Goethe  ferner  in  tausend  Variationen,  immer  und  immer  wieder 
predigt:  „Natur  hat  weder  Kern  noch  Schale",  das  ist  in  der  Tat 
der  Inbegriff  des  kritischen  Idealismus.  Es  besteht  nicht  ein  „Ding  an 
sich"  als  Kern  der  Natur,  dessen  Schale  allein  unserer  Erkenntnis  homogen 
wäre.  Nein,  die  Ideen-,  die  Gesetzeserkenntnis  ist  schon  das  Innere  in  den 
äusseren  Erscheinungen;  die  Schale  ist  schon  Kern,  nur  noch  nicht  innerster 
Kern.  Die  Grenze  verschiebt  sich  aber,  und  was  heute  als  ewiges  Natur- 
geheimnis gilt,  gehört  vielleicht  morgen  schon  zum  Schatz  der  allgemeinen 
Bildung.  Der  Unterschied  ist  nicht  generell,  sondern  graduell,  graduell 
aber  freilich  ins  Unendliche.  In  gegenständlicher  Starrheit  gefasst  ist  der 
Gegensatz  nur  ein  Ausdruck  dogmatischer  Denkweise ;  für  ihn  hat  Goethe 
nur  Spott: 

„Ins  Innere  der  Natur"  — 

O,  du  Philister!  — 

„Dringt  kein  erschaffner  Geist". 

Mich  und  Geschwister 

Mögt  ihr  an  solches  Wort 

Nur  nicht  erinnern ; 

Wir  denken:  Ort  für  Ort 

Sind  wir  im  Innern. 
Nur  als  formales  Prinzip  hat  der  Gegensatz  recht,   indem  er  sich  auf  der 
allerdings  unendlichen  Skala  der  Probleme   verschiebt.    Damit  wird  aber 
auch  die  Unendlichkeit  eine  andere.    Sie  gilt  Goethe  nicht  als  Gebiet, 
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zu  dem  der  Erkenntnis  der  Zugang  versperrt  ist  —  diese  gegenständliche 
Abschliessung  der  Unendlichkeit  würde  ihr  reines  Prinzip  vielmehr  auf- 
heben — ,  sondern  als  Formprinzip  des  Erkennens  selber,  das  dieses  im 
Einzelnen  ebenso  begrenzt  wie  zum  Weiterschreiten  auffordert.  So  ist, 
zwar  nicht  definiert,  aber  der  Sache  nach,  Goethes  Auffassung  der  metho- 
dische Unendlichkeitsbegriff  immanent. 

Jedoch  sind  hiermit  schon  Probleme  angedeutet,  die  wohl  in  einer 
allseitigen  Behandlung  von  Goethes  Erkenntnislehre  zu  berücksichtigen 
sind,  deren  erschöpfende  Klärung  aber  die  Absicht  dieser  Schrift  über- 
schritten hätte.  Die  Arbeit  beschränkt  sich  auf  eine  Untersuchung  des 
Begriffs  oder  Gedankens  des  Urphänomens  in  Goethes  botanischen,  zoolo- 
gischen, optischen  Schriften  etc.  Sie  beruht  m.  E.  auf  gründlicher  Material- 
und  Literaturkenntnis  und  ist  lebendig  geschrieben  und  häufig  mit  einem 
Schwung,  der  eine  scharfe  Erfassung  der  Gedanken  und  der  Pointen  und 
eine  enteprechende  Schärfe  der  Ausdrucksweise  mit  sich  zu  führen  pflegt. 
Einem  Schwung  aber  auch  andererseits,  der  zuweilen  die  Autorin  über 
Schwierigkeiten  und  tiefere  Probleme  hinwegeilen  lässt,  deren  Berührung 
wenigstens  und  Aufzeigung  die  Schrift  in  noch  stärkerem  Masse  sachlich 
belebt  hätte;  z.  B.  Goethes  häufig  subjektivistischer  Gebrauch  des  Ideen- 
begriffs, im  Unterschiede  von  Gesetz  und  Urphänomen;  oder  —  etwa  in 
der  Farbenlehre  —  Goethes  gelegentlicher  unkritischer  Glaube,  im  „Urphä- 
nomen" einen  Abschluss  des  Forschens  gefunden  zu  haben;  oder  das 
häufiger  bei  ihm  spürbare  Gefühl,  als  seien  die  Einzelerkenntnisse  nicht 
bloss  symbolisch  für  die  noch  tieferen,  aber  noch  schlummernden  Erkennt- 
nisse, sondern,  in  genereller  Unterscheidung,  für  transzendente  Tatsächlich- 
keiten; oder  schliesslich  etwa  der  dem  widersprechende,  erwähnte  kritische 
Unendlichkeitsgedanke  bei  Goethe.    Doch  sind  das  alles  Bedenken  unter- 

feordneter  Art,   wie   man   sie   gegenüber  jeder   Leistung:   erheben    kann, 
urch  die  aber  der  eigene  positive  Wert  der  Schrift  im  Wesentlichen  nicht 
beeinträchtigt  wird. 

Malente  i.  Holstein.  R.  Schwand t. 

Lndowici,  Angnst.  Das  genetische  Prinzip.  Versuch  einer 
Lebenslehre.    München  1913.    Bruckmann.    (299  S.) 

Es  ist  immer  interessant,  wenn  ein  naturwissenschaftlicher  Spezial- 
forscher mit  seiner  Weltanschauung  herauskommt.  Das  tut  August  Ludowici 
in  seinem  Werk.  Er  richtet  sein  Augenmerk  auf  die  polaren  Gegensätze 
in  der  Erscheinungswelt,  auf  den  Widerspruchscharakter  des  Daseins,  auf 
Beharren  und  Wechsel,  und  sucht  eine  befriedigende  Erklärung  für  sie  zu 
finden.  Das  „genetische  Prinzip"  gibt  sie  ihm.  Das  heisst:  geht  man  von 
den  individuellen  Lebewesen  aus,  so  ist  festzustellen,  dass  sie  einerseits 
von  der  Aussenwelt  abhängig  sind,  von  Nahrungsaufnahme,  Luft,  Licht, 
Wärme,  Wasser  usw.,  d.  h.  von  ökologischen  Faktoren,  dass  sie  andrer- 
seits aber  Träger  ihrer  Keimanlagen  sind,  die  das  beharrliche  Element  in 
ihnen  darstellen,  die  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Vorfahren  und  Nachkommen 
bewirken,  die  fortdauernde  Vererbung  ermöglichen,  d.h.  der  genetischen 
Faktoren.  Leben  ist  Synthese  des  Oekologischen  und  Genetischen.  Nur 
die  gleiche  Beachtung  dieser  beiden  Faktoren  kann  zu  einheitlicher  Welt- 
auffassung führen.  Die  Irrtümer  sind  nur  aus  Vereinseitigungen  des  einen 
oder  anderen  entstanden.  Mit  diesem  seinem  zunächst  durch  die  Beobach- 
tung der  Lebewelt  gewonnenen  Grundprinzip  geht  Ludowici  nun  auf  das 
Ganze  los :  es  wird  ihm  Weltprinzip  und  auch  letzte,  ja  einzig  befriedi- 
gende Formel  des  Menschheitslebens.  Er  findet  von  hier  aus  das  gleiche, 
alles  Rätselhafte  ganz  einfach  lösende  Schema  für  Leben,  Erfahrung, 
Natur  und  Kultur,  kommt  zu  dem  Urteil,  dass  Kant  die  einzig  richtige 
erkenntnistheoretische  Grundlage  geschaffen  hat,  indem  er  bewies,  dass 
Erfahrung  nur  durch  Zusammentreten  von  Beharren  und  Wechsel  möglich 
ist,  übt  Kritik  an  den  betreffs  der  Frage  der  Vererbung  erworbener  Eigen- 
schaften sich  schroff  gegenüberstehenden  Richtungen  im  Darwinismus, 
sieht   in   der   Lehre  Nietzsches   von   der  Ewigen  Wiederkunft  (allerdings 
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nicht  „des  Gleichen")  und  in  dem  Aphorismus  „Und  wisst  ihr  auch,  was 
mir  die  Welt  ist?"  den  sachgemässesten  Ausdruck  seiner  eigenen  Welt- 
anschauung und  rundet  schliesslich  seine  Gesamtauffassung  zu  einem 
säuberlich  eingeteilten  Kategorienkreis  zusammen,  in  dem  das  Zeichen  der 

genetischen  Formel  ^J.^.^  dasG^nze  ne^tiy  »l«  Durchmesserkreuz   des   Beharr- 

lich-Genetischen  und  des  Veränderlich- Ökologischen  die  Grundlage  bildet. 
—  Wenn  der  Verfasser  nicht  selbst  betonte,  dass  sein  genetisches  Prinzip 
nur  ein  Wegweiser  zu  einer  Weltanschauung  sein  will,  die  geeignet  ist, 
die  polaren  Gegensätze  zu  versöhnen,  so  könnte  man  mitunter  versucht 
sein,  die  Warnung  auszurufen:  „kommt  nur  nicht  absolut  nach  Haus!" 
Denn  die  Form  des  Werkes  ist  vielfach  etwas  zu  apodiktisch;  auch  ist  es 
systematisch  nicht  straff  gestaltet,  wie  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Ueber- 
schriften  der  Hauptkapitel:  das  Individuum,  die  Vernunft,  die  Moral,  das 
Gleichgewicht,  die  genetische  Formel,  erkennen  lässt;  stellenweise  ist 
stofflich  Allbekanntes  zu  breit  dargelegt.  Aber  als  Ganzes  überblickt 
wirkt  das  Buch  erfreulich  durch  die  klare  und  konsequente  Durchführung 
seines  Hauptgedankens  und  die  Fülle  interessanter  Einzelanschauungen, 
die  sich  im  Lichte  des  Grundprinzips  wiederspiegeln. 

Bonn.  Richard  Oehler. 

Stansre,  Carl,  Dr.  und  Prof.  der  Theologie.  Christentum  und  moderne 
Weltanschauung.  —  I.  Das  Problem  der  Rehgion.  2.  Auflage.  Leipzig, 
A.  Deichertsche  Verlagsbuchhandlung,  1913.     (139  S.) 

In  kurzer  Zeit  hat  die  kleine  Prinzipienlehre  der  Religionsphilosophie  —  so 
kann  man  dieses  aus  Vorträgen  entstandene  Buch  wohl  nennen  —  ihre  zweite  Auflage 
erlebt.  Und  wenn  wir  es  als  „klein"  bezeichnen,  so  bezieht  sich  das  nur  auf  den 
Umfang,  keineswegs  auf  die  darin  vorgetragenen  Gedanken.  Im  Gegenteil  —  in 
dem  Buch  ist  ein  ungeheurer  Stoff  in  schmälstem  Räume  zusammengedrängt, 
und  nicht  nur  zusammengedrängt,  sondern  aufs  schärfste  durchgearbeitet.  Diese 
konzise  Darstellung  verbunden  mit  grosser  Selbständigkeit  der  Gedankenführung 
macht  das  Lesen  der  Schrift  keineswegs  leicht.  Trotzdem  ist  es  ausserordent- 
lich fruchtbar.  Denn  hier  wird  das  Problem  der  Religion  von  erkenntnistheore- 
tischer Grundlage  mit  einer  ganz  ausgezeichneten  Konsequenz  behandelt,  welche, 
verbunden  mit  einer  Umsichtigkeit  nach  allen  Richtungen  in  dem  grossen  Gebiet, 
auch  den  Gegner  zur  Beaclftung  zwingen  muss. 

Der  Verf.  gliedert  —  in  den  Ueberschriften  vielleicht  nicht  immer  ganz 
glücklich  —  in  fünf  Abschnitte :  die  moderne  Weltanschauung  und  die  Religion, 
die  Aufgabe  der  modernen  Religionswissenschaft,  die  Theorie  von  der  religiösen 
Erfahrung,  das  Problem  der  Wirklichkeit  und  der  geschichtliche  Charakter  der 
Religion.  Am  wenigsten  befriedigt  wohl  der  erste  Abschnitt.  Und  das  ist  leicht 
zu  begreifen.  Denn  es  ist  unmöglich,  auf  17  Seiten  „die  moderne  Weltanschau- 
ung" zu  umschreiben  und  dann  noch  gar  mit  dem  Christentum  zu  konfrontieren. 
Jede  Darstellung  der  „modernen  Weltanschauung"  muss  von  irgend  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  ausgehen  und  so  naturgemäss  auch  eine  oder  mehrere 
Einzellinien  herausheben.  Weil  die  „moderne  Weltanschauung"  eben  keineswegs 
eine  einheitliche  Grösse  ist  —  so  wenig  wie  es  die  Weltanschauung  irgend  eines 
Kulturzeitalters  je  war  — ,  und  weil  wir  selbst  zu  stark  in  sie  eingesenkt  sind, 
um  die  Hauptzüge  ihres  Wesens  gleichzeitig  wirklich  übersehen  zu  können, 
so  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  die  Unzulänglichkeit  solcher  zusammen- 
fassenden Bilder.  So  erscheint  in  diesem  Gegenwartsbilde  alles  zu  sehr  in  eins 
gezeichnet:  der  Typus  der  modernen  Weltanschauung  wird  zu  stark  vereinheit- 
licht, es  wird  zusammengezogen  und  gleich  gewertet  da,  wo  man  doch  erst  noch 
erheblich  differenzieren  und  spezialisieren  mtisste  —  dann  freilich  auch  vielleicht 
dahin  käme,  die  Bezeichnung  „moderne  Weltanschauung"  nur  noch  als  einen 
Sammelnamen  und  nicht  mehr  als  eine  Artbezeichnung  zu  gebrauchen.  Dass  sich 
abgesehen  davon  in  diesem  Abschnitte  ausgezeichnete  Durchblicke  und  Charak- 
terisierungen —  wie  z.  B.  über  die  Veränderung  der  Gesamtlage  der  religiösen 
Apologetik  im  letzten  Jahrhundert  (p.  11  sqq.)  —  finden,  ist  für  den  Verf.  selbst- 
verständlich.  —   In  den  eigentlichen  Körper  der  Schrift  dringen  wir  mit  dem 
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n.  Abschnitt  ein.  Hier  findet  der  Verf.  zwei  Grundauffassungen  von  der  Reli- 
gion, die  man  etwa  als  die  skeptische  und  die  kritische  bezeichnen  könnte. 
Wenn  es  auch  nicht  unbedingt  so  aufgestellt  werden  kann,  so  liegt  es  doch  sehr 
nahe,  jene  Auffassung,  nach  der  das  religiöse  Phänomen  lediglich  eine  zufällige 
Modifikation  der  allgemeinen  Elemente  des  geistigen  Lebens  sein  soll,  mit  der 
religionsgeschichtlichen  Methode  in  Verbindung  zu  bringen,  diese  dagegen, 
nach  der  die  Religion  ein  notwendiges  und  integrierendes  Moment  im 
menschlichen  Bewusstsein  ist,  mit  der  religionsphilosophischen.  Die  skeptisch- 
relativistische Auffassung,  die  sich  zwar  als  rein  auf  geschichtlichen  Erwägungen 
beruhend  ausgibt,  in  Wahrheit  aber  wie  alle  anderen  Auffassungen  auch  des 
erkenntnistheoretischen  Richtmittels  bedarf,  wird  sehr  geschickt  abgewiesen,  vor- 
nehmlich diese  Einbildung,  als  treibe  man  „reine  Geschichte",  und  die  Unmög- 
lichkeit des  konsequenten  Relativismus  als  wissenschaftlicher  Theorie  überhaupt 
dargetan.  Dieser  Theorie  gegenüber  wird  die  kritische  Auffassung  Kants,  nach 
der  die  Religion  ein  wesentlicher  Faktor  im  Zusammenhang  des  menschlichen 
Geisteslebens  ist,  aufgestellt.  Die  Kantische  Theorie  von  der  wissenschaftlichen 
Aufgabe  der  Religionswissenschaft  wird  eingehend  analysiert  und  richtig  betont 
und  durchgeführt,  wie  seine  methodischen  Grundgedanken  das  Entscheidende, 
Fruchtbare  und  Weiterführende  sind,  nicht  aber  seine  eigne  Theorie  von  der 
Religion,  in  der  man  seiner  Zeit  zuerst  immer  den  Fortschritt,  den  Kant  gebracht 
hat,  gesehen  und  gewürdigt  hat.  Ein  wenig  sehr  schroff  ausgedrückt  erscheint 
es,  wenn  in  diesem  Zusammenhang  behauptet  wird,  dass  „der  grosse  Kritiker 
des  Verstandes  ein  positives  Verständnis  für  die  Religion  nicht  besessen  hat"  — 
so  wenig  zu  leugnen  ist,  dass  diesem  Satz  eine  richtige  Beobachtung  entspricht, 
deren  Diskussion  freilich  den  Rahmen  dieses  Referats  sprengen  würde.  —  Der 
ni.  Abschnitt  bringt  die  Anlage  einer  Theorie  von  der  religiösen  Erfahrung  im 
Anschluss  an  Schleiermacher,  der  als  der  wirkliche  Erbe,  Fortsetzer  und  Vollender 
der  Kantischen  Ideen  dargestellt  wird.  Er  setzt  nicht  mehr  wie  Kant  einen 
Gottesbegriff  als  gegeben  voraus,  er  will  nicht  ,,diejenigen  Bewusstseinsvorgänge 
feststellen,  um  deren  willen  wir  die  Vorstellung  von  Gott  bilden,  sondern 
vielmehr  diejenigen,  in  denen  wir  die  Vorstellung  von  Gott  vollziehen".  So 
erfasst  er  die  religiöse  Erfahrung  als  „ein  ganz  bestimmtes  und  eigentümliches 
Phänomen  unseres  Bewusstseins".  Dadurch  wird  nun  auch  jede  Theorie  von  der 
Erfahrung  falsch  und  xm wissenschaftlich,  in  der  diese  bestimmte  religiöse  Er- 
fahrung keinen  Platz  hat,  die  nicht  auch  von  ihr  gilt  Mit  dieser  methodischen 
Feststellung  ist  aber  wiederum  das  entscheidende  Verdienst  Schleiermachers 
gegeben.  Seine  eigne  Ausführung  dieser  methodischen  Anlage,  die  ja  bekannt- 
lich auf  seiner  Lehre  vom  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  beruht,  leistet 
nicht  das  zu  Erwartende,  denn  sie  reicht  weder  gegenüber  der  geschichtlichen 
Betrachtung  der  Religionen  noch  gegenübw  der  erkenntnistheoretischen  Analyse 
der  Religion  aus.  —  So  kommen  wir  im  IV.  Kapitel  zur  Kernfrage,  nämlich  zum 
Problem  der  Wirklichkeit.  Dies  wird  orientiert  am  Begriff  der  Erfahrung,  der 
in  seiner  sensualistischen  wie  in  seiner  idealistischen  Fassung  abgewiesen  wird. 
Der  kritische  Massstab  für  den  Erfahrungsbegriff  ist  vielmehr  der  Begriff  der 
Wirklichkeit,  und  dieser  ist  nicht  seinem  Umfange  nach  mit  der  rationalen 
Wissenschaft  identisch,  geht  vielmehr  über  ihn  hinaus  und  führt  damit  auch  den 
Erfahrungsbegriff  hinaus  über  das  Gebiet,  das  die  wissenschaftliche  Erfahrung 
ausmacht.  So  ergibt  sich  ein  letztes  Problem,  nämlich  die  Frage  nach  der  Voll- 
ständigkeit der  Erfahrung.  Es  genügt  nicht,  die  gegebene  Erfahrung  zu  ana- 
lysieren, soweit  sie  als  gegebene  Erfahrung  in  rationale  Wissenschaft  übergeführt 
werden  kann.  Vielmehr  muss  am  Ende  noch  ein  Urteil  über  die  Vollständigkeit 
der  Erfahrung  überhaupt  gefällt  werden.  Dabei  ergibt  sich  aber,  dass  die  rationale 
Wissenschaft  nicht  imstande  ist,  über  die  Grenzen  der  Wirklichkeit  auszusagen. 
•  Auf  Grund  einer  Erforschung  der  rational  gemachten  Erfahrung  kann  eben  immer 
wieder  nur  innerhalb  dieser  gearbeitet  und  festgestellt  werden  —  alles  was 
darüber  hinaus  geht,  verlässt  offensichtlich  den  Boden  dieser  Erfahrung  und 
damit  den  der  Wissenschaft  —  ist  also  wissenschaftlich  unbrauchbar.  Die  meta- 
physischen Gesamtsysteme  des  Naturalismus  und  Idealismus  zeigen  durch  ihre 
Existenz  wohl  deutlich,  dass  die  Frage  nach  der  Vollständigkeit  der  Erfahrung 
für   den   menschlichen   Geist   stets   als   brennend  im  Gesichtskreise   vorliegt  — 
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ebenso  beweist  ihr  Gegensatz,  der  durch  erkenntnistheoretische  Operationen  nicht 
zu  lösen  ist,  dass  mit  ihnen  der  Boden  der  reinen  Wissenschaft  schon  längst 
verlassen  ist.  —  Demgegenüber  stellt  nun  der  Verf.  fest,  dass  die  Religion  an 
diese  Grenze  der  Wissenschaft  sich  anlehnt,  dass  sie  die  Frage  der  Wissenschaft, 
zu  der  diese  zwar  notwendig  gelangt,  die  sie  aber  von  sich  aus  niemals  beant- 
worten kann,  löst.  Denn  die  Religion  bringt  die  Gewissheit  von  der  UnvoU- 
ständigkeit  der  uns  vorliegenden  Erfahrung  —  d.  h.  der  rational  gemachten  Er- 
fahrung —  zum  Ausdruck.  Somit  ist  ihr  eine  notwendige  Stellung  im  Bewusst- 
sein  zugewiesen.  —  Daran  schliesst  der  Verf.  die  etwas  in  das  praktisch-apolo- 
getische Gebiet  hinüberführende  Behandlung  der  Frage  des  theoretischen  und 
praktischen  Atheismus  und  der  Religionslosigkeit. 

Der  V.  und  letzte  Abschnitt  ist  dem  geschichtlichen  Charakter  der  Religion 
gewidmet.  Hier  werden  noch  einmal  die  erkenntnistheoretisch -systematischen 
Interessen  des  Verf.  besonders  deutlich.  Er  wendet  sich  aufs  entschiedenste 
gegen  die  Methode,  das  Wesen  der  Religion  aus  geschichtlicher  Betrachtung  und 
Vergleichung  der  Religionen  darstellen  und  erklären  zu  wollen.  „Alle  geschicht- 
lichen Religionen  sind  doch  immer  nur  ein  Versuch,  jenes  grundlegende  Erlebnis 
der  religiösen  Anschauung  in  Worte  zu  kleiden.  Das  Erlebnis  selbst  aber  kann 
niemals  aus  dieser  Einkleidung,  sondern  immer  nur  aus  dem  Zusammenhang 
des  menschlichen  Bewusstseins  begriffen  werden."  So  wird  nun  schliesslich  die 
Religion,  die  sich,  wie  vorher  gezeigt,  „als  ein  Experiment  der  sinnlichen  An- 
schauung darstellt",  nach  deren  Stufen  der  Natur,  des  Lebens  und  des  persön- 
lichen Seins  näher  bestimmt,  wobei  sich  dann  die  drei  Inhalt  -  beweisenden 
Begriffe  der  Macht,  des  Geistes  und  des  Willens  einstellen,  denen  die  drei 
elementaren  Kategorien  der  Religion,  das  Uebersinnliche,  das  Unendliche  und 
das  Unbedingte  entsprechen.  Die  konkrete  Form  des  religiösen  Bewusstseins 
aber  ist  nur  das  Gottesbewusstsein,  der  Gottesbegriff  ist  das  notwendige,  ver- 
einheitlichende Korrelat  der  drei  Kategorien.  Er  ist  also  keine  zufällige  Erschei- 
nung in  einzelnen  Religionen,  sondern  die  notwendige  Form  der  Religion  über- 
haupt. In  ihm  stellt  sich  die  Verbindung  zwischen  erkenntnistheoretischer  und 
geschichtlicher  Erfassung  der  Religion  dar,  daher  denn  auch  alle  geschichtliche 
Bearbeitung  der  Religion  hier  beim  Gottesbegriff  ihren  Ausgangspunkt  nehmen  muss. 

Daraus  ergibt  sich  aber  wiederum,  dass  eine  geschichtliche  Bewertung  oder 
Abstufung  einzelner  Religionen  nicht  nach  einem  Massstabe  vorgenommen  werden 
kann,  der  wieder  selbst  der  Geschichte  entnommen  ist,  sodass  die  Anwendung 
des  Entwicklungsgedankens  auf  die  Behandlung  der  Religionen  unstatthaft  ist. 
Das  geschichtliche  Verständnis  der  Religion  darf  nicht  an  einem  aus  der  Ge- 
schichte herauskonstruierten  Idealbegriff  von  Religion  orientiert  werden,  muss 
vielmehr  sich  aufbauen  auf  den  Grundbedingungen  der  religiösen  Erfahrung, 
welche  festzustellen  Sache  der  Erkenntnistheorie  ist,  wie  vorher  gezeigt  wurde. 
Der  zweite  Leitgedanke  für  die  Beurteilung  der  geschichtlichen  Religion  ist  dann 
schliesslich  der  Offenbarungsbegriff,  der  den  Grenzbegriff  religionsphilosophischer 
Arbeit  darstellt.  — 

Die  vorliegende  Besprechung  ist  absichtlich  rein  im  Styl  des  Referate» 
gehalten.  Denn  mit  einer  Kritik  der  Einzelheiten  an  diese  Leistung  heran- 
zutreten wäre  ihr  nicht  entsprechend.  Wir  haben  hier  eine  wirklich  geschlossene, 
einheitliche  Konzeption  vor  uns,  der  gegenüber  vor  allem  der  Wunsch  rege  wird, 
der  Verf.  möge  sie  in  grösserem  Rahmen  und  dann  in  mehr  ins  einzelne  durch- 
geführter Gliederung  der  wissenschaftlichen  Welt  darbieten.  Dabei  würde  dann 
auch  das  fortfallen,  was  jetzt  beim  Lesen  dieser  Grundzüge  störend  erscheint, 
nämlich  dass  das  Ganze  etwas  einseitig  an  einem  Gegensatz  orientiert  ist,  am 
Gegensatz  gegen  die  religionsgeschichtliche  Forschung.  Dass  diese  von  sich  aus 
allein  keine  abschliessende  Systematik  der  Religion  geben  kann,  ist  ja  doch  allen 
ihren  einsichtigen  Vertretern  sicher  —  was  als  eine  solche  erscheint,  sind  gelegent- 
liche Versuche  und  Grenzüberschreitungen.  Eben  darum  aber  kann  eine  gross- 
angelegte Religionsphilosophie  nicht  an  einem  methodischen  Gegensatz  die  Basis 
nehmen.  —  Dass  das  System  des  Verf.  im  übrigen  eine  gewisse  Einseitigkeit 
verrät,  darf  nicht  zum  Nachteil  angerechnet  werden  —  ohne  eine  solche  lässt 
sich  nun  einmal  eine  strikte  Zusammenfassung  nicht  vornehmen.  Vielmehr  sind 
wir  im  Gegenteil  dankbar  für  seine  charaktervolle  Hervorhebung  der  Notwendig- 
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keit  erkenntnistheoretischer  Arbeit  in  der  Keligionswissenschaft  und  stimmen  aus 
vollem  Herzen  seinem  Schlussgedanken  zu:  „die  apologetische  Aufgabe  der 
Gegenwart  kann  nicht  darin  bestehen,  dass  im  Interesse  der  Eeligion  die  Geltung 
der  wissenschaftlichen  Methode  bestritten  wird,  sondern  nur  darin,  dass  die  An- 
sprüche an  die  wissenschaftliche  Methode  so  nachdrücklich  wie  nur  irgend  mög- 
lich betont  werden." 

Berlin- Grünheide.  Hermann  Bauke. 

Kirn,  Otto,  f  Dr.,  Professor  in  Leipzig.  Sittliche  Lebensanschau- 
ungen der  Gegenwart.  2.  Auflage.  Sammlung:  Aus  Natur  und  Geisteswelt. 
Bd.  177.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.     1911.    (IV  u.  124  S.) 

Die  verdienstliche  Sammlung  hat  mit  diesem  Bändchen  ihren  Darstellungen 
philosophischer  und  theologischer  Gegenstände  einen  trefflichen  Leitfaden  zur 
Einführung  in  die  zeitgenössische  Ethik  hinzugefügt.  In  scharf  und  klar  um- 
rissenen,  einfach  gezeichneten  Bildern  ziehen  die  Haupttypen  der  Ethik,  die  in 
der  Gegenwart  wirksam  sind,  an  dem  Leser  vorüber:  Naturalismus  und  Utili- 
tarismus,  Evolutionismus,  ästhetische  Lebensauffassung,  sittlicher  Idealismus  und 
christliche  Lebensanschauung,  jeder  einzelne  lebendig  gemacht  durch  die  Vor- 
führung seiner  vornehmsten  Vertreter.  Natürlich  steht  eine  jede  solche  Klassi- 
fizierung stark  unter  der  Gefahr,  dem  Schema  und  dem  entsprechenden  Zurecht- 
schneiden  zu  verfallen.  Es  muss  jedoch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass 
diese  Gefahr  hier  aufs  glücklichste  vermieden  worden  ist.  —  Dass  nicht  jeder 
Typus  ethischer  Grundanschauung  vorkommt,  darf  man  für  den  kurzen  Grundriss 
nicht  tadeln:  gerade  die  Zusammenfassung  der  Formen  und  die  Uebergehung 
solcher,  die  sich  letztlich  nur  als  Schattierungen  erweisen,  ist  für  die  Einführung 
höchst  nützlich.  —  Schliesslich  wäre  es  vielleicht  möglich,  dass  die  Hervorkehrung 
des  persönlichen  Standpunktes  des  Verf.  in  einer  „Einführung"  beanstandet 
würde.  Die  ganze  Darstellung  ist  so  angelegt,  dass  die  christliche  Ethik  als 
Vollendung  erscheint,  und  schon  vorher  werden  alle  übrigen  Typen  von  hier  aus 
kritisiert.  Des  Verf.  Blick  ist  dadurch  in  keiner  Weise  getrübt  —  von  irgend 
welchen  Tendenzen  des  Fanatikers  ist  auch  nicht  das  Geringste  bei  ihm  zu 
bemerken.  Auf  der  anderen  Seite  gibt  es  zu  bedenken,  dass  im  Rahmen  der 
Ethik  auch  der  objektivste  der  objektiven  Geister,  Kant  selbst,  das  persönliche 
Element  nicht  nur  nicht  ausschalten  können  und  wollen,  sondern  sogar  mit  Ab- 
sicht in  den  Vordergrund  gerückt  hat.  —  So  kann  die  Schrift  zur  Einführung 
nur  bestens  empfohlen  werden. 

Berlin-Grünheide.  Hermann  Bauke. 

Herder,  J.  6.  Ideen  zur  Kulturphilosophie.  —  Atisgewählt  und 
herausgegeben  von  Otto  Braun  und  Nora  Braun.  Leipzig,  Insel -Verlag.  1911. 
(VI  u.  294  S ) 

Die  Schwierigkeiten  von  „Auswahlen"  sind  bekannt,  vornehmlich  auch  die, 
dass  jeder  kundige  Leser  andere  Gegenvorschläge  zu  machen  hat.  Darum  ist 
davon  am  besten  abzusehen.  Die  Herausgeber  verfolgen  mit  dieser  Auswahl  eine 
doppelte  Absicht,  einerseits  auf  Herders  Person  und  Werk,  andrerseits  auf  die 
Kulturphilosophie  und  ihre  Probleme  gerichtet.  So  haben  sie  das  „Journal  meiner 
Eeise  im  Jahre  1769",  die  Schrift  „Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte  zur 
Bildung  der  Menschheit"  und  kurze  Abschnitte  aus  dem  5.  und  9.  Buche  der 
„Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit"  zusammengestellt.  Und 
man  wird  durchaus  zugeben  müssen,  dass  diese  Auswahl  in  dem  knappen  Rahmen 
der  2  Mark-Bände,  der  durch  den  Insel -Verlag  gesteckt  war,  vornehmlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Bekanntschaft  mit  Herder,  recht  geschickt  und  praktisch  ist. 
Ebenso  die  kurzen,  der  schnellen  Orientierung  dienenden  Anmerkungen  erfüllen 
ihre  Aufgabe  sehr  gut.  Etwas  anders  ist  es  mit  der  allgemeinen  Einleitung.  Sie 
ist  doch  etwas  zu  allgemein  gehalten  und  könnte  gerade  hier,  wo  es  sich  um 
einen  Mann  handelt,  dessen  Bedeutung  der  grossen  gebildeten  Welt  —  für  die 
diese  Ausgabe  doch  berechnet  ist  —  gänzlich  entschwunden  ist,  und  der  erst 
einmal  wieder  bekannt  gemacht  werden  muss,  mehr  ins  Einzelne  gehen.  Dabei 
müsste  man  sich  dann  freilich  vor  zu  hoch  gegriffenen  allgemeinen  Urteilen  hüten. 
Es   bleibt   Sache   einer   weitgehenden    Untersuchung,    ob   Herder   „Philosoph  im 
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grossen  Sinne"  gewesen  ist  —  jedenfalls  müsste  das  anders  dargestellt  und 
erhärtet  werden  können,  als  es  im  Rahmen  dieser  Einleitung  geschieht.  Richtig 
ist  es,  wenn  der  Herausg.  nach  Kants  Vorgange  H.  als  den  geistigen  Anreger, 
der  die  Fülle  der  Erscheinungen  in  seinem  Geiste  zusammenschaut  und  fruchtbar 
macht,  bezeichnet.  Es  bleibt  nun  aber  doch  eine  grosse  Frage,  ob  daraufhin  das 
Schlussurteil  des  Herausg.  aufrecht  zu  erhalten  ist:  „Solche  Geister  bewahren 
ihre  Anziehungskraft  länger  als  die  grossen  Systematiker,  die  man  nur  ganz 
annehmen  oder  ganz  ablehnen  kann."  Es  bleibt  zu  fragen,  ob  nicht  doch  die 
Summe  der  Anregungen  und  Wirkungen,  die  von  einem  Manne  wie  Spinoza  aus- 
gegangen sind,  grösser  ist  als  die  Herders,  so  wenig  es  auch  je  einen  wirklichen 
„Spinozisten"  gegeben  haben  mag.  Hier  wird  mit  dem  Allgemeinurteil  nicht 
viel  zu  erreichen  sein. 

Berlin-Grünheide.  Hermann  Bauke. 

Study,  E.,  Prof.  Dr.  Die  realistische  Weltansicht  und  die  Lehre 
vom  Räume.  —  Geometrie,  Anschauung  und  Erfahrung.  —  („Die  Wissenschaft," 
Bd.  54  )    Verlag  von  Friedr.  Vieweg  &  Sohn  in  Braunschweig.    (IX.  145  u.  S.  8°). 

Das  anzuzeigende  Buch  beginnt  für  den  Philosophen  mit  S.  57  geniessbar 
zu  werden,  wird  aber  dann  auch  bald  recht  interessant ;  dem  Kantianer  nament- 
lich durch  Bemerkungen  über:  die  vermeintliche  Vorstellbarkeit  der  Euklidischen 
Geometrie  (S.  57)  Gauss  und  Kant  (S.  69)  Charakter  der  Hypothesen 
über  die  Natur  des  empirischen  Raumes  (S.  78).  Hier  aber,  auf  S  80  sollten  zu- 
nächst die  „Erläuterungen"  kommen,  die  der  Verf.  erst  auf  S.  84  beginnen  lässt. 
Ausgezeichnet  in  pädagogischer  Hinsicht  ist  es  dann,  wie  Study  die  Hypothesen- 
bildung, welche  zur  nichteuklidischen  Geometrie  führt,  in  zwei  Stadien  zerlegt, 
davon  das  erste  sich  in  den  Grenzen  der  Erfahrung  hält,  das  zweite  diese  über- 
schreitet. Beide  sind  verbunden  durch  ein  Kapitel  über  die  Gaussischen  und 
Lobatschewskyschen  Dreieckmessungen. 

Das  wesentliche  dieser  Kapitel  müsste  m.  E.  jeder  verstehen  können,  der 
die  Mathematik  der  Prima  und  allenfalls  die  der  ersten  Universitätssemester  nicht 
ganz  vergessen  hat.  Ebenso  das  des  Kapitels  über  die  Axiomatik  in  der  Geo- 
metrie. Huberts  Experimente  mit  ihren,  dem  Transzendentalphilosophen  so  inter- 
essanten „Ausfallerscheinungen"  finden  die  Gnade  Studys  nicht.  „Es  ist  ein 
villeicht  etwas  grausames,  aber  erlaubtes  Experiment,  eine  Wurzel  eines  Baumes 
in  irgend  eine  Flasche  mit  irgend  welchen  Chemikalien  zu  setzen  und  die  Ver- 
änderungen zu  studieren,  die  dadurch  hervorgebracht  werden.  Aber  dass  ein 
dringendes  Bedürfnis  zu  dieser  Art  von  experimenteller  Pathologie  bestände, 
müssen  wir  in  Abrede  stellen  "  (S.  134).  Darüber  wird  man  ja  nun  anderer 
Meinung  sein  dürfen;  ich  z.  B.  behaupte,  kaum  ein  Buch  der  neueren  Zeit  zu 
kennen,  der  Transzendentalphilosophie  grössere  Dienste  geleistet  hätte  als  das  Hil- 
bertsche.  Doch,  der  Verf.  selbst  erlaubt  uns  ja  das  Kopfschütteln,  und  wir  wollen 
ihm  auch  andererseits  gern  sagen,  dass  die  philosophische  Welt  immer  einem 
Mathematiker  herzlich  dankbar  sein  wird,  der  Dinge  so  einfach  vorzutragen  weiss, 
die  auf  so  komplizierten  Pfaden  entdeckt  wurden,  wie  die  nichteuklidischen  Geo- 
metrien. 

Allgemeines  —  und  peinliches  —  Aufsehen  dagegen  dürften  in  der  philo- 
sophischen Welt  die  heftigen  Angriffe  erregen,  die  der  Verf.  gegen  die  „Marburger 
Schule"  und  namentlich  gegen  deren  Haupt,  Cohen,  richtet,  den  er  auf  S.  55 
genau  so  massiv  grob  charakterisiert,  wie  Schopenhauer  den  Hegel  zu 
charakterisieren  pflegte.  Dies  aber  dürfen  sich  die  Philosophen  schon  als 
Stand  nicht  gefallen  lassen.  Denn:  man  mag  zu  Cohen  stehen,  wie  man 
will  —  ich  mache  für  meinen  Teil  gar  keinen  Hehl  daraus,  dass  ich  es  für  das 
welthistorische  Missgeschick  Cohens  halte,  eine  philosophische  Begründung  des 
Infinitesimalkalküls  zu  einer  Zeit  versucht  zu  haben,  in  der  Weierstrass  die 
mathematische  gab  —  aber  an  eine  solche  Art  der  „Abfertigung"  eines  langen  und 
inhaltreichen  Philosophenlebens  durch  das  einfache  Dekret  eines  temperament- 
vollen Mathematikers  wollen  wir  die  Welt  nicht  gewöhnen.  Schon  aus  diesem 
Grunde  ist  es  die  Pflicht  Cohens  oder  der  Seinen,  zum  Schwerte  zu  greifen,  und 
Vorlegung  wie  eingehende  Analyse  der  Beweisstücke  zu  fordern,  auf  die  Studys 
summarisches  Urteil  sich  gründet.  —  Aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
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wird  die  Auseinandersetzung  mit  den  Angriffen  von  mathematischer  Seite  über- 
haupt für  die  Philosophie  Cohens  ein  Existensgebot.  Nämlich:  Schon  1903  hatte 
Bertrand  Rüssel  in  den  „Principles  of  Mathematics"  gegen  Cohens  Theorie  des 
Infinitesimalkalküls  einen  Angriff  gerichtet  (c.  f.  S.  338 — 345  besonders)  der  durch- 
aus fair  und  durchmotiviert  war,  aber  doch  zu  dem  Schlüsse  kam,  dass  Cohens 
Theorie  auf  Laienirrtümern  beruhe  op.  cit.  S.  340  und  unhaltbar  sei  S.  344  f. 
So  viel  ich  weiss,  hat  Cohen  weder  damals  noch  später  dem  grossen  Gegner 
Poincares  geantwortet.  Es  steht  daher  so,  dass  von  höchst  angesehenen  Mathe- 
matikern die  Fundamente  verworfen  werden,  die  einen  guten  Teil  des  Baues  der 
Cohenschen  Erkenntniskritik  tragen.  Was  sollen  wir  Anderen  nun  denken?  Wie 
soll  Cohens  Lebenswerk  nach  seinem  Tode  vor  uns  stehen?  Will  Cohen  die 
beanstandeten  Lehrstücke  aufgeben?  Dann  sage  er  uns,  was  er  an  ihre  Stelle 
setzen  will.  Will  er  sie  beibehalten?  Dann  verteidige  er  sie  gegen  Rüssel  und 
Study.  Wir  müssen  über  diesen  Punkt  durchaus  noch  etwas  Autenthisches  von 
Cohen  selbst  erhalten,  oder  eine  Verteidigung,  der  er  sein  ausdrückliches  placet 
gegeben  hat;  sonst  wird  das  Gebäude  seiner  „Logik"  schnell  verfallen,  wie  ein 
Spitzbogen,  dem  der  Baumeister  nicht  den  Schlussstein  eingesetzt  hat. 

Berlin.  Friedrich  Kuntze. 


Selbstanzeigen. 


Die  Relijcionsphilosophie  des  Herbert  von  Cherbury.  Auszüge  aus 
,De  verltate'  (1624)  und  ,De  religione  gentilium'  (1663),  mit  Einleitung  und  An- 
merkungen herausgegeben  von  Heinrich  Scholz.  Giessen,  Töpelmann  1914. 
(91  S.) 

Die  Religionsphilosophie  des  Herbert  v.  Cherbury,  die  Güttier  1897 
in  einer  schönen  Monographie  untersucht  und  Dilthey  in  seinen  Aufsätzen 
zur  Entstehung  des  modernen  Menschen  geistesgeschichtlich  gewürdigt  hat, 
ist  der  erste  vollständige  Entwurf  einer  Religion  der  reinen  Vernunft  und  als 
solcher  von  mehr  als  zeitgeschichtlichem  Interesse.  Er  wird  denn  auch  in 
jeder  Darstellung  mit  Auszeichnung  genannt;  aber  gelesen  wird  er  viel  weniger, 
als  es  seiner  Bedeutung  entspricht.  Das  hängt  augenscheinlich  damit  zu- 
sammen, dass  Herberts  Werke  seit  1700  nicht  wieder  aufgelegt  worden  sind 
und  folglich  heute  im  ganzen  und  grossen  nur  auf  grösseren  Bibliotheken 
zugänglich  sind. 

Aus  diesem  Grunde  habe  ich  mich  entschlossen,  die  entscheidenden 
Texte  neu  herauszugeben,  und  zwar  so,  dass  die  prinzipiellen  Gedanken  ohne 
den  umständlichen  und  lediglich  zeitgeschichtlich  bedeutsamen  Apparat,  mit 
welchem  Herbert  sie  einst  hinausgeschickt  hat,  in  übersichtlicher  Folge  dar- 
geboten werden.  Ich  hoffe,  damit  den  Freunden  geistesgeschichtlicher 
Forschung  eine  Quelle  aufgeschlossen  zu  haben,  in  der  sie  nichts  vermissen 
werden,  was  zur  Prinzipienforschung  gehört,  aus  der  sie  aber  auch  nichts  zu 
entfernen  haben  werden,  was  nicht  in  diese  Sphäre  fällt.  Die  Texte  sind 
sorgfältig  untersucht  und  an  kritischen  Stellen  kommentiert,  gelegentlich  auch 
korrigiert  worden. 

In  einer  längeren  Einleitung  habe  ich  versucht,  die  Ursprünge  der 
Herbertschen  Religionsphilosophie  und  die  Bedeutung  derselben  für  die 
Struktur  des  modernen  Geistes  zu  bestimmen.  Die  Ursprungsfrage  führt  auf 
den  starken  Anteil  des  durch  den  Humanismus  wiedergewonnenen  Altertums 
an  der  Grundlegung  der  neuen  Zeit,  die  Bedeutungsfrage  läßt  in  der  Gleichung 
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von  Gott-  und  Natur-,  bezw.  Vernunftvertrauen   einen   wichtigen  Vorläufer 
Spinozas  erkennen. 

Berlin.  Dr.  Heinrich  Scholz. 

Heimsoeth,  Heinz,  Dr.  Privatdozent.  DieMethodederErkenntnis 
bei  Descartes  und  Leibniz.  Zweite  Hälfte:  Leibniz'  Methode  der 
formalen  Begründung.  Erkenntnislehre  und  Monadologie.  (Philos. 
Arbeiten,  herausgegeben  von  H.  Cohen  u.  F.  Natorp.  VI.  Bd.  2.  Heft.)  Giessen, 
Alfred  Töpelmann,  1914.    (141  S.) 

Die  historische  Problemstellung  dieses  zweiten  Teiles  will  nicht  in 
genauer  Parallele  zu  der  des  ersten  verstanden  sein.  Methode  und  System, 
Methodenlehre  und  Metaphysik  sind  bei  Leibniz  getrennte  Aufgaben,  getrennte 
Untersuchungen,  zwischen  denen  auch  nicht  etwa  eine  die  Metaphysik  selbst 
fundierende  Erkenntnislehre  als  Vermittlung  steht.  Es  könnte  also  hier  nicht, 
wie  bei  Descartes,  der  Versuch  gemacht  werden,  vom  Problem  der  Methode 
aus  einheitlich  das  ganze  System  zu  beleuchten. 

Das  Buch  zerfällt  demgemäss  in  zwei  selbständige  Partien.  Das 
1.  Kapitel  behandelt  Leibniz'  Methodologie,  wie  er  sie  unter  dem  Titel  einer 
scientia  generalis  geplant  und  in  Bruchstücken  ausgeführt  hat.  Die  Dar- 
stellung beschränkt  sich  auf  Leibniz'  Logik  und  Methodenlehre  im  engeren 
Sinne,  unter  Ausschluss  der  technologischen  Gedanken  der  „universellen 
Charakteristik";  sie  beginnt,  Leibniz'  Dispositionsentwürfen  folgend,  mit  der 
Wesensanalyse  der  „Wahrheiten",  d.h.  der  wahren  Urteile,  als  deren  funda- 
mentale Voraussetzungen  sich  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Satz  vom 
Grunde  ergeben.  Beide  Prinzipien  werden  in  ihre  verschiedenen  Formu- 
lierungen und  Bedeutungen  auseinandergelegt.  Die  folgenden  Abschnitte 
behandeln  dann  „die  universale  Synthesis  und  Analysis"  und  das  Mittel  der 
.Definition',  die  „Analyse  der  Begriffe  und  Wahrheiten"  und  die  methodo- 
logische Bedeutung  der  Unterscheidung  von  Nominal-  und  Realdefinition,  und 
des  Möglichkeitskriteriums.  —  Auf  diese  Grundlegung  der  „Elemente  der 
ewigen  Wahrheit'  folgt  die  Methodologie  der  Erfahrungserkenntnis,  der  „Ana- 
lyse des  Zufälligen."  In  der  Charakteristik  der  zufälligen  Wahrheiten  ergeben 
sich  die  Inhaltsprinzipien  dieser  Urteilsart,  sowie  die  methodischen  Möglich- 
keiten, die  dem  endlichen  Verstand  für  diese  Erkenntnis  zu  Gebote  stehen. 
Hier  ist  der  Ort  für  das  Wirklichkeitskriterium  des  consensus  phaenomenorum 
inter  se,  sowie  für  die  mechanistischen  und  teleologischen  Prinzipien  der 
Naturerklärung.  — 

Das  zweite  Kapitel  behandelt,  in  Ergänzung  der  bisher  nur  von  der 
rein  methodologisch-formalen  Seite  gewonnenen  Erkenntnisfrage  die  Erkenntnis- 
lehre der  Leibnizischen  Metaphysik.  Vorausgeschickt  werden  die  fundierenden 
apriorischen  Feststellungen  „über  die  Natur  und  die  Kommunikation  der  Sub- 
stanzen", und  auf  dieser  ontologischen  Grundlage  baut  sich,  unter  Zuhilfe- 
nahme der  inneren  Erfahrung  und  der  Daten  des  Selbstbewusstseins,  Leibniz' 
Bewusstseins-  und  Erkenntnisbegriff  auf.  Die  „Idee"  ist  das  „unmittelbare 
innere  Objekt",  das  in  der  Bewusstseinsreflexion  selbst  erfasst  wird,  während 
die  Aussendinge  nur  diesen  Ideen  parallel  geordnet,  durch  sie  dem  Bewusst- 
sein  vermittelt,  in  ihm  „repräsentiert"  sind.  Es  wird  unterschieden  die  Re- 
präsentation der  Essenzen,  die  uns  in  den  „intellektuellen  Wahrheiten",  und  die 
der  Existenzen,  die  uns  in  den  „inneren  Phänomenen"  gegeben  ist.  Eine  breitere 
Ausführlichkeit  verlangte  die  Erörterung  des  Leibnizischen  Phänomenbegriffs. 
Die  gewöhnliche  Ansicht  nimmt  an,  dass  Leibniz'  Dinge  an  sich  schlechthin 
und  in  jeder  Beziehung  unräumlich,  raumfremd  zu  denken  seien,  dass  der 
Raum  nach  Leibniz  nichts  sei  als  ein  subjektiver  Schein  unserer  Vorstellung, 
den  wir  im  „verworrenen"  Anschauen  der  an  sich  seienden  Monaden  dem 
wahren  Sein  hinzufügten.  Diese  Ansicht  wird  an  der  Hand  vieler  dem  wider- 
sprechenden Textstellen  bestritten,  und  die  Möglichkeit  zu  einheitlicheren 
Auffassungen  des  Systems  der  Monadologie  gezeigt.  —  Angefügt  ist  ein  Sach- 
register zu  beiden  Teilen  des  hiermit  abgeschlossenen  Bandes. 

Marburg.  Heinz  Heimsoeth. 
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Richter,  Gnstav  Theodor,  Dr.  phil.  Spinozas  Philosophische 
Terminologie,  historisch  und  immanent  kritisch  untersucht.  Erste 
Abteilung:  Grundbegriffe  der  Metaphysik.    Leipzig  1913.   J.  A.  Barth.   (.170  S.) 

Jeder  Leser  Spinozas  empfindet  die  Aufklärung  über  die  elementare 
Bedeutung  der  Termini  als  die  entscheidende  Voraussetzung  seines  Verständ- 
nisses. Zugleich  muss  er  leider  den  Mangel  einer  solchen  Belehrung  an  der 
geeigneten  Stelle  oder  im  Werk  des  Philosophen  überhaupt  entdecken.  Die 
sachlichen  Gründe  für  diesen  Misstand  sind  offenkundig:  Spinoza  benutzt  die 
scholastische  Terminologie  zum  Ausdruck  seiner  neuen  Gedanken,  er  füllt 
neuen  Wein  auf  alte  Schläuche.  Hierin  liegt  selbst  für  Leser  seiner  Zeit  eine 
oft  in  den  Briefen  und  Kritiken  zu  Tage  tretende  Schwierigkeit  für  das  rechte 
Verständnis.  Der  heutige  Leser  erfüllt  aber  nicht  einmal  die  Voraussetzung, 
die  Spinoza  bei  dem  philosophisch  gebildeten  Publikum  seiner  Zeit  machen 
konnte:  die  Bekanntschaft  mit  der  scholastischen  Terminologie.  Um  diesem 
Missstand  abzuhelfen,  der  sich  in  dem  dissensus  omnium  der  heutigen  Spinoza- 
interpretation oft  genug  dokumentiert,  gilt  es,  die  Bedeutung  der  spinozischen 
Termini  aus  dem  Geiste  des  Autors  zu  rekonstruieren,  d.  h.  ihren  Sinn  zu- 
nächst in  der  Scholastik  und  in  der  Reihenfolge  der  Schriften  Spinozas  auf- 
zusuchen und  kritisch  zu  vergleichen,  um  so  vollständig  die  Intentionen  seiner 
Begriffe  aufzudecken,  die  —  vielfach  unausgesprochen  —  den  Ausgangspunkt 
seiner  Deduktionen  bilden. 

Indem  die  oben  angeführte  Arbeit  dieser  Aufgabe  nachgeht,  will  sie 
zugleich  die  detaillierte  Vorbereitung  und  Begründung  für  ein  Spinozalexikon 
bieten,   das  Ihre  Resultate  der  Forschung  praktisch  zugänglich  machen  soll. 

Im  vorliegenden  I.Teil  wurden  folgende  Hauptbegriffe  In  dieser  Welse 
untersucht:  1.  Attribut  (attrlbutum,  Attribut  =^  Kraft?,  attrlbuta  Inflnlta.  2.  Sub- 
stanz (in  se,  per  se,  a  se  esse,  —  conclpi,  substantia).  3.  Modus  (modus, 
modlficatio,  accidens,  affectio).  4.  Modi  infinlti.  In  Appendix  I  wurde  das 
historische  Verhältnis  Spinozas  zu  Geullncx  neu  untersucht,  in  App.  II.  Die 
Bedeutung  der  „res  fixae  et  aeternae"  im  Tract.  de  int.  em. 

Carpin  (Mecklbg.)  G.  Th.  Richter. 

Roretz,  Karl  von,  Dr.  Diderots  Weltanschauung.  Ihre  Voraus- 
setzungen, ihre  Leitmotive.    Wien,  Gerold  &  Co.  (36  S.) 

Dieser  Studie  liegt  ein  Vortrag  zugrunde,  welchen  der  Verfasser  ver- 
gangenen Herbst  in  Wien  zur  Erinnerung  an  Diderots  200jährlgen  Geburtstag 
über  „Diderot  und  die  Weltanschauung  der  französischen  Auf- 
klärung" gehalten  hat. 

In  der  vorliegenden  Ausarbeitung  erfuhr  er  aber  eine  beträchtliche  Be- 
reicherung in  materieller  Hinsicht. 

Der  Verfasser  versucht  den  Nachwels,  dass  in  das  Denken  Diderots, 
welcher  als  einer  der  bedeutendsten  Repräsentanten  der  französischen  Auf- 
klärung vorgeführt  wird,  gewisse  Leitmotive  eintreten,  die  sich  bis  in  die 
Renaissancezelt  hinein  verfolgen  lassen,  von  ihm  aber  in  eigenartiger  Weise 
weitergebildet  werden.  Es  wird  ferner  zu  zeigen  versucht,  wie  Diderots 
Philosophie  an  mehr  als  einer  Stelle  bis  dicht  an  das  Kantische  Denken 
heranstreift. 

Schliesslich  werden  die  überraschenden  Aehnlichkeiten  hervorgehoben, 
welche  namentlich  zwischen  Diderots  biologischen  Spekulation  und  der  mo- 
dernen Lebenskunde  bestehen. 

Wien.  K.  v.  Roretz. 

Gabins,  F.,  Dr.  phil.  Denkökonomie  und  Energieprinzip.  Ver- 
lag von  Karl  Curtlus,  Berlin  1913.  (XIII  und  208  S.)  Das  Buch  zerfällt  in 
zwei  engverflochtene  Teile. 

Erstens  wird  aus  denkökonomischen  Bedürfnissen  eine  Klassifikation 
der  Metaphysiken  und  vor  allem  eine  Klassifikation  der  Wissenschaften 
gegeben,  die  übersichtlicher  und  rationeller  sein  will,  als  die  bisherigen  ein- 
schlägigen Versuche.    Die  Basis  dafür  ist  einerseits  der  Gegensatz  des  Phy- 
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sischen  und  Psychischen,  welcher  sich  in  der  Gegenüberstellung  .Natur- 
wissenschaften-Geisteswissenschaften" und  anderen  Antithesen  widerspiegelt, 
andererseits  derGegensatz  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen,  ein  Begriffs- 
paar, das  ebenfalls  in  einer  Reihe  von  Antithesen  seinen  Ausdruck  findet. 
Auf  Grund  der  Tatsache,  dass  diese  Begriffspaare  sich  jeweils  nicht  schroff 
gegenüberstehen,  sondern  allmählich  ineinander  übergehen,  werden  die  Wissen- 
schaften in  einem  Koordinaten-System  angeordnet,  dessen  Abszisse  durch 
den  psycho-physischen  Gedankenkomplex,  dessen  Ordinate  durch  den  Gegen- 
satz zwischen  Allgemeinem  und  Besonderem  dargestellt  wird.  Die  gedanken- 
ökonomischen, metodologischen  und  heuristischen  Vorteile  dieser  Klassifikation 
werden  an  Beispielen  aus  Psychologie,  Biologie,  Nationalökonomie,  Aesthetik, 
Ethik  usw.  illustriert. 

Nebenher  geht  zweitens  der  Versuch,  die  gedankenökonomischen  Vor- 
teile, die  das  Energieprinzip  in  den  Naturwissenschaften  gezeitigt  hat,  auf 
die  »psychische  Gedankenkette"  auszudehnen.  Entsprechend  dem  Ausschluss 
aller  metaphysischer  Probleme  aus  diesem  Buch,  das  folglich  auch  über  das 
Verhältnis  des  Physischen  zum  Psychischen  nichts  aussagt,  gibt  das  physi- 
kalische Energieprinzip  für  diesen  weiteren  Versuch  kaum  mehr,  als  die  An- 
regung. Denn  es  wird  in  einer  formalen,  logischen  Analogie  zu  diesem  Prinzip 
bloss  behauptet,  dass  eine  Reihe  psychologischer  Probleme  sich  zwanglos 
so  erklären  lasst,  als  ob  in  dem  zu  beobachtenden  Zeitpunkte  die  gesamte 
zurVerfügung  stehende  Leistungsfähigkeit  (wohl  zu  unterscheiden  von  Leistung!) 
begrenzt  sei,  so  dass  notwendig  eine  Leistungsfähigkeit  auf  Kosten  der  anderen 
gehe;  das  Prinzip  der  Denkökonomie  selbst  wird  in  eine  enge  logische  Be- 
ziehung hierzu  gebracht. 

Frankfurt  a.  M.  P.  Gabius. 

Flügel,  O.  Abriss  der  Logik  und  die  Lehre  von  den  Trug- 
schlüssen.   Fünfte  Auflage.    Langensalza  bei  Beyer  und  Söhne  1914.    (126  S.) 

Von  dieser  Logik  und  ihren  ersten  Auflagen  urteilt  Ueberweg  (System 
der  Logik  1857,  S.  364):  „Der  Verfasser  (Dr.  Allihn)  weiss  nicht  ohne  Ge- 
schick gewisse  polizeiliche  Funktionen  auf  dem  Gebiete  des  philosophischen 
Denkens,  nämlich  gegen  den  nebulosen,  verschwommenen  Charakter  der 
Hegeischen  Spekulation  mit  ihren  zahllosen  Schlussfehlern  zu  üben."  Und 
in  der  Tat  ist  ja  das  ganze  Buch  ursprünglich  allein  wider  die  Fehler  der 
Hegeischen  Logik  gerichtet.  Man  ersieht  dies  aus  dem  Vorwort  zur  ersten 
Auflage.  Darum  trug  es  auch  den  Namen  Antibarbarus,  weil  es  die  logischen 
Fehler  aufdecken  wollte,  wie  man  die  grammatischen  Fehler  in  einer  latei- 
nischen Schülerarbeit  korrigiert.  Das  nennt  Ueberweg  eine  polizeiliche 
Funktion. 

Jetzt  nun,  wo  Hegels  Philosophie  wieder  in  Aufnahme  kommt,  kommt 
wohl  auch  die  5.  Auflage  des  Antibarbarus  zur  rechten  Zeit.  Er  steht  auf 
Seiten  der  Philosophie  Herbarts  und  also  auf  Seiten  der  alten  durch  die 
Jahrhunderte  und  in  allen   Wissenschaften  bewährten  Aristotelischen  Logik. 

Ein  Wort  über  die  angeführten  Beispiele:  Manche  Logiker  wählen  zur 
Veranschaulichung  logischer  Sätze  ganz  triviale  Beispiele.  Diese  sind,  sagen 
sie,  gerade  durch  ihre  Trivialität  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  ganz  der 
blossen  Form  zuzuwenden,  mit  der  es  die  Logik  zu  tun  habe. 

Nun  an  solchen  Beispielen  fehlt  es  auch  der  hier  gebotenen  Logik 
nicht.  Allein  die  Logik  hat  doch  den  Zweck,  die  einzelnen  Wissenschaften 
auf  die  Richtigkeit  des  Denkverfahrens  zu  prüfen.  Darum  habe  ich  es  für 
gut  gehalten,  zahlreiche  Beispiele  aus  den  einzelnen  Wissenschaften  nament- 
lich der  heutigen  Philosophie  zu  geben,  an  denen  man  sich  üben  kann,  auch 
weitere  Gedankenzusammenhänge,  ja  ganze  Systeme  zu  prüfen.  Ausserdem 
habe  ich  dabei  einen  gewissen  Humor  walten  lassen. 

Dölau  bei  Halle  a.  S.  O.  Flügel. 

O.  Fiiifi:«^!,  Dr.  phil.  h.  c.  und  Th.  Frftzsch,  Direktor.  Johann  Friedrich 
Herbarts  Philosophische  Hauptschriften.    Band  I:  Lehrbuch  zur  Ein- 
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leitung  in  die  Philosophie  (Text  der  4.  Auflage  mit  den  Abweichungen  der 
früheren  Ausgaben).  Mit  bisher  ungedruckten  Herbartischen  Diktaten  sowie 
mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Registern.  (XII  u.  251  S.)  Band  II:  Ethik 
(Praktische  Philosophie).  Mit  den  Ergänzungen  aus  Herbarts  Handexemplar 
sowie  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Registern.  (XVI  und  175  S.)  Band  III: 
Lehrbuch  zur  Psychologie  (Text  der  2.  Auflage  mit  den  Abweichungen  der 
1.  Auflage  und  mit  Herbarts  Abhandlung:  „Ueber  die  Möglichkeit  und  Not- 
wendigkeit, Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden").  Mit  Einleitung,  An- 
merkungen und  Registern.  (XVI  und  106  S.)  Leipzig,  J.  Klinkhardt.  1913 
und  1914. 

In  den  Einleitungen  und  Anmerkungen  kam  es  uns  darauf  an,  zunächst 
Herbarts  Sinn  und  Absicht  dieser  Werke  darzulegen  und  dann  in  den  An- 
merkungen zu  erläutern,  das  Verständnis  zu  erleichtern,  namentlich  auch  die 
Beziehungen  bloßzulegen,  in  welchen  Herbart  zu  seinen  Vorgängern,  zu  seiner 
Zeit  steht  und  wie  er  noch  heute  bei  den  philosophischen  Fragen  wirksam 
ist  und  werden  kann. 

Dölau  bei  Halle  a.  S.  O.Flügel. 

Schilling,  G.,  Lehrbuch  der  Psychologie.  Neu  herausgegeben  und 
mit  Anmerkungen  versehen  von  O.  Flügel.  1913.  Langensalza,  J.  Beltz.  (168  S.) 

Den  Freunden  F.  A.  Langes,  des  Verls,  der  Geschichte  des  Materialis- 
mus ist  wohl  noch  der  Name  G.  Schilling  bekannt.  Wider  ihn  hat  Lange 
1867  seine  .neuen  Beiträge  zur  Geschichte  des  Materialismus"  gerichtet. 
Schilling's  Psychologie,  die  1850  erschien,  habe  ich  um  ihres  bleibenden 
Wertes  willen  von  neuem  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  versehen, 
die  sie  einmal  zu  den  Anschauungen  Herbarts  und  sodann  zu  den  gegen- 
wärtigen psychologischen  und  pädagogischen  Bestrebungen  in  Beziehung  setzen. 

Dölau  bei  Halle  a.  S.  O.Flügel. 

Büttner,  Geore.  Im  Banne  des  logischen  Zwanges.  E. Wunder- 
lich, Leipzig  1914.    (216  S.) 

Den  Kern  des  vorliegenden  Buches  bildet  die  im  Manuskript  von  der 
Kantgesellschaft  preisgekrönte  Bewerbungsschrift  des  Verfassers  an  der  „Ru- 
dolf Stammler-Preisaufgabe"  über  »das  Rechtsgefühl."  Es  soll  zeigen,  wie  es 
möglich  ist,  die  ethischen  Probleme  ohne  Zuhilfenahme  irgendwelcher  einer 
subjektiven  Philosophie  oder  der  Religionslehre  entlehnter  dogmatischer  Be- 
griffe zu  lösen.  Die  Methode  ist  deduktiv.  Als  oberster  Deduktionspunkt 
dient  das  Axiom:  , Alles  Geschehen  (psychisches  wie  physisches)  richtet  sich 
nach  einer  im  Prinzip  einheitlichen  Gesetzmäßigkeit",  bezw.  das  Axiom: 
„Jede  empirische  Einheit  ist  im  Rahmen  ihrer  subjektiven  Eigenart  im  Sinne 
des  Universums  unendlich  differenziert."  Aus  der  erkenntniskritischen  Ver- 
ankerung dieser  Axiome  entspringt  der  erkenntniskritische  Optimismus,  der  in 
der  Ueberzeugung  von  der  Möglichkeit  einer  universellen  Philosophie  besteht, 
die  für  ihre  Ergebnisse  in  demselben  Sinne  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Objektivität  erheben  darf,  wie  die  Mathematik.  In  dem  Buche  selbst  werden 
die  allgemeinsten  Züge  des  Systems  dieser  Philosophie  in  Anwendung  auf 
die  ethischen  Grundfragen  entwickelt.  Die  Ausführungen  fussen  insofern  auf 
Kant,  als  sie  sich  auf  dem  Fundamente  des  erkenntniskritischen  Grundgesetzes 
erheben.  Mit  einer  Kritik  der  Antinomien  wenden  sie  sich  jedoch  von  ihm 
ab,  um  ferner  völlig  eigene  Wege  zu  gehen.  Das  Ergebnis  der  Arbeit  könnte 
kurz  etwa  so  zusammengefasst  werden:  Nach  ihrer  Form  sind  die  ethischen 
Begriffe  abhängig  von  der  Eigenart  des  menschlichen  Erkenntnisorganismus. 
Nach  ihrem  (ethisch-materiellen)  Inhalte  aber  werden  sie  bestimmt  durch  das 
Allgemeinempfinden,  dessen  kompromissartige  empirische  Objektivität  (aus 
der  das  objektive  Moment  im  Charakter  der  sittlichen  Ideen  herfliesst)  im 
Grunde  Subjektivität  ist.  Das  Allgemeinempfinden  aber  bildet  eine  psy- 
chische Funktion  der  axiomatisch  vorauszusetzenden  subjektiven  Differenzierung 
der  empirischen  Einheit  »Mensch".  Doch  dürfte  die  Hauptbedeutung  des 
Buches  zu  erblicken  sein  in  der  Rechtfertigung  jenes  schon  erwähnten  er- 
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kenntniskritischen  Optimismus  und  in  der  Entwicklung  der  Methode  jener 
objektiven  Philosophie,  die  sich  ergibt  durch  scharfe  und  konsequente  Unter- 
scheidung der  gegensätzlichen  Elemente  des  Vorstellens  und  des  Denkens 
im  Erkennen  und  (im  Zusammenhange  damit)  durch  strenges  Auseinander- 
halten des  dualistischen  Momentes  in  der  Form  und  des  monistischen  Momentes 
im  Prinzip  des  Erkennens.  —  Durch  die  Einleitung  und  einen  pädagogischen 
Ausblick,  dem  sich  als  Schluss  noch  ein  religionsphilosophischer  anfügt,  ist 
die  Arbeit  —  dem  Interessekreise  entsprechend,  der  den  Verfasser  zur  Philo- 
sophie hinleitete  —  pädagogisch  orientiert.  (Vergl.  das  Urteil  des  Preis- 
richterkollegiums, Kantstudien,  Bd.  XVIII,  S.  315/16.) 

Meissen.  Georg  Büttner. 

Köhler,  P.  Der  Begriff  der  Repräsentation  bei  Leibniz.  Ein 
Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  seines  Systems.  Bern  1913.  (X,  162  S.) 
Neue  Berner  Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  heraus- 
gegeben von  Richard  Herbertz. 

In  einem  Briefe  an  Jaquelot  vom  9.  Februar  1704  sagt  Leibniz:  „Le 
miracle  ou  plustost  le  merveilleux  consiste  en  ce  que  chaque  substance  est 
une  representation  de  l'univers  suivant  son  point  de  veue.  C'est  la  plus 
grande  richesse  ou  perfection  que  l'on  puisse  attribuer  au  creatures  et  ä 
l'operation  du  Createur,  et  comme  un  redoublement  de  mondes  dans  ces  mi- 
roirs  innombrables  de  substance,  par  les  quels  l'univers  est  varie  ä  l'infini. 
Ces  substances  simples  sont  toutes  commes  des  petites  divinites  respectives, 
depuis  leur  commencement,  car  pour  de  la  fin,  elles  n'en  ont  point.  Or  le 
point  de  la  representation  de  l'univers  dans  chaque  Monade  estant  establi,  le 
reste  n'est  que  consequences."  Daraus  erhellt  die  überragende  Wichtigkeit 
des  Repräsentationsbegriffes  für  das  Leibnizsche  System.  Nachdem  einige 
andere  Arbeiten  sich  diesem  Begriffe  von  anderen  Seiten  her  mehr  oder 
weniger  genähert,  das  Zentrum  selbst  aber  nicht  ganz  erreicht  hatten,  schien 
es  geboten,  dem  Begriffe  der  Repräsentation  eine  eigene  Untersuchung  zu 
widmen.  Für  eine  solche  lag  es  nahe,  zunächst  zu  fragen,  wie  Leibniz  wohl 
auf  diesen  Begriff  gekommen  sei.  Aus  der  Geschichte  der  Philosophie  kommt 
da  die  eldmkof-Theone  und  die  Auffassung  des  Mikrokosmus  als  einer  Re- 
präsentation des  Makrokosmus,  aus  der  Geschichte  der  Mathematik  der  Begriff 
der  Darstellung  in  Frage.  Diese  Punkte  in  ihrer  Entwicklung  verfolgt  der 
erste  Teil  der  Arbeit,  und  es  zeigt  sich,  dass  diese  Entwicklung  unmittelbar 
auf  Leibniz  hinführt.  Doch  verwendet  dieser  das  Wort  repraesentare  und 
ähnliche  Ausdrücke  lange  Zeit  in  den  verschiedensten  Bedeutungen,  nur  noch 
nicht  als  philosophischen  Terminus.  Als  solcher  steht  er  erst  im  Discours 
de  Metaphysique  von  1686  vor  uns.  Die  Bedeutung  des  Discours  besteht 
nicht,  wie  die  allgemeine  Ansicht  ist,  darin,  dass  er  zum  ersten  Male  den 
Begriff  der  individuellen  Substanz  eingehend  klarlegt.  Leibniz  selber  erzählt 
im  Systeme  nouveau,  dass  sein  Glück,  das  Ziel  erreicht  zu  haben,  von  kurzer 
Dauer  war,  dass  ihn  das  Problem  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  von 
neuem  in  alle  Qualen  und  Zweifel  zurückversetzt  habe.  Erst  mit  der  Auf- 
findung der  repräsentativen  Natur  der  Einzeidinge  lief  er  endgültig  in  den 
Hafen  ein,  erst  da  war  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  erklärt,  durch  das 
ganze  Universum  hin  zwischen  allen  Einzeldingen  eine  durchgehende,  ein- 
deutige Beziehung  hergestellt  —  da  schrieb  Leibniz  den  Discours  de  Meta- 
physique! Verfolgt  der  zweite  Teil  alle  Entwicklungsreihen  und  Gestaltungs- 
tendenzen der  Leibnizschen  Philosophie,  die  auf  die  Geburt  des  Repräsen- 
tationsbegriffes hinführen,  so  geht  der  3.  Teil  den  kleinen  Veränderungen 
und  Wandlungen  nach,  die  dieser  Begriff  bis  zur  Monadologie  hin  noch  durch- 
macht. Diese  historische  Untersuchung  schliesst  in  einem  vierten  Teile  eine 
systematische  Betrachtung  ab,  die  sich  zunächst  mit  den  bisherigen  Auf- 
fassungen des  Leibnizschen  repraesentare  kritisch  auseinandersetzt  und  dann 
selbständig  den  Begriff  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  der  Leibnizschen 
Metaphysik  einfügt. 

Duderstedt.  P,  Köhler. 
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Görland,  A.,  Ethik  als  Kritik  der  Weltgeschichte.  (Wissenschaft 
und  Hypothese  Bd.  XIX.)  Leipzig,  Teubner.  (XI  u.  404  S.; 

Gewöhnlich  wird  unter  Ethik  eine  systematisierte  Tugendlehre  verstanden, 
welche  die  Ideale  entwirft,  nach  denen  alle  Betätigungen  des  Willens  sich  zu 
richten  haben.  Eine  solche  Ethik  ist  einer  ganzen  Reihe  von  Zusammen- 
stössen  ausgesetzt,  vor  allem  mit  den  Einzelwissenschaften,  die  den  Gesetzen 
des  menschlichen  Handelns  nachforschen,  also  mit  der  Ökonomie,  der  Staats- 
und Rechtslehre  und  den  Erziehungswissenschaften.  Die  vorliegende  Ethik 
ist  vor  solchen  Zusammenstössen  mit  den  besonderen  Gemeinschafts- 
wissenschaften geschützt;  denn  sie  geht  von  dem  Faktum  dieser  Wissenschafts- 
gruppe ganz  ebenso  aus,  wie  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  dem  Fak- 
tum der  mathematischen  Naturwissenschaften.  Aber  sie  erhebt  über  diesem 
Faktum  der  spezifischen  Gemeinschaftswissenschaften  die  Frage:  „Wie  ist 
es  möglich,  dass,  trotz  ihrer  Besonderung  nach  Prinzip  und  Gegenstand,  sie 
uns  zu  einer  Einheit  des  Willens  in  der  Einheit  der  Menschheit  führen  können?" 
Nachdem  die  Gefahren,  die  in  der  Besonderung  der  Gemeinschaftswissenschaften 
liegen,  in  systematischer  Vollständigkeit  erörtert  worden  sind,  stellt  der  kon- 
struktive Hauptteil  die  Bedingungen  heraus,  durch  die  die  Forderung  einer 
Einheit  des  Willens  in  der  Einheit  der  Menschheit  erfüllbar  wird.  Die  Methode 
dieser  Ethik  ist  der  kritische  Idealismus. 

Inhaltsübersicht.  Einleitung:  A.  Allgemeine  Bestimmung  des  Pro- 
blems der  Philosophie.  B.  Philosophie  ist  Idealismus.  C.  Philosophie  ist 
kritischer  Idealismus.  D.  Die  Logik  des  kritischen  Idealismus.  E.  Zusammen- 
fassender Rückblick  auf  die  Logik  des  kritischen  Idealismus.  F.  Analogie 
des  Aufbaues  zwischen  der  Logik  und  der  Ethik  des  kritischen  Idealismus. 
G.  Die  Logik  ist  systematische  Vorbedingung  der  Ethik.  I.  Das  Problem 
der  Ethik,  entspringt  aus  der  Besonderung  der  Gemeinschaftswissenschaften. 
A.  Schranke  gegen  die  Forderung  einer  totalen  Motivierung  des  Willens  (Schranke 
des  Hedonismus,  des  Historismus,  des  Mysticismus).  B.  Schranke  gegen  die 
Forderung  der  Totalität  der  Bedingung  (Schranke  des  Individuums,  des  Privat- 
mannes, des  Fremden).  C.  Schranke  gegen  die  Forderung  der  Kontinuität 
der  Motivierungen  (Prinzip  des  Kampfes  um's  Dasein,  der  Unterordnung  unter 
das  Ganze,  der  Erlösung).  D.  Schranke  gegen  die  Forderung  des  Systems 
der  Bedingungen  (Schrankenbegriff  des  Publikums,  des  Despotismus  und  der 
Kommune,  des  transzendenten  Reiches).  II.  Sytem  der  Ethik.  A.  Allgemeiner 
Teil:  1.  Grundgesetz  der  Wahrheit.  2.  Freiheit  des  Willens.  B.  Besonderer 
Teil:  1.  Die  ökonomische  Gesellschaft;  Exkurs  über  die  kapitalistische  Gesell- 
schaft. 2.  Der  Staat.  3.  Die  Gemeinde.  —  Judex. 

Hamburg.  A.  Görland. 


Görland,  Albert.  Die  Idee  des  Schicksals  in  der  Geschichte 
der  Tragödie.  Ein  Kapitel  einer  Aesthik.  Verlag  Mohr  (Siebeck)  Tübingen. 
(149  S.) 

S  Die  Vorträge  sollen  ein  Kapitel  einer  Aesthetik  bilden.  Verfasser  unter- 
nimmt es,  nachzuweisen,  dass  es  für  die  Idee,  die  das  tragische  Denken  be- 
stimmt, dass  heisst  für  die  Idee  des  Schicksals,  eine  Einheit  ihrer  Geschichte 
gibt  trotz  ihrer  tiefstgreifenden  Wandlungen  in  den  Zeiten.  „Schicksal"  muss 
bestimmt  werden  als  die  Idee  eines  Widersachers,  dem  sich  der  handelnde 
Wille  nicht  entziehen  kann.  In  der  Gegensätzlichkeit  der  Handlung  von 
Wille  und  Schicksal  besteht  die  Einheit  der  dramatischen  Handlung.  Die 
Gestaltung  dieses  dem  Willen  notwendigen  Widersachers  beweist  den  grossen 
Tragiker  als  den  klarsichtigen  Genius  der  Weltanschauung  seiner  Zeit.  Die 
Menschen,  die  er  in  seinen  Werken  bildet,  werden  dadurch  zu  den  monumentalen 
Menschen,  in  denen  die  Weltgeschichte  die  Meilensteine  ihres  Schreitens 
aufrichtet.  Diese  gedankliche  Stimmung  führt  den  Leser  durch  die  Dramen 
der  Antike,  Shakespeares,  Schillers,  Hebbels  und  im  besonderen  Ibsens. 

Hamburg.  A.  Görland. 
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Feldkeller,  Paul,  Dr.  phil.  Untersuchungen  über  normatives 
und  nicht-normatives  Denken.  Tübinger  Dissertation.  R.  Noske,  Borna- 
Leipzig  1914  (90  S.) 

Es  gibt  zweierlei  Denken:  Das  in  vollkommener  Freiheit  von  Neben* 
interessen  der  Daseinserhaltung  aus  sittlicher  Autonomie  die  Wahrheit  suchende 
und  das  gewöhnliche,  naturbedingte,  nur  biologisch  zu  erklärende  Denken. 
Dem  Nachweise  von  der  Notwendigkeit  dieser  grundlegenden  Scheidung  gilt 
die  Arbeit  des  Verfassers.  Weder  die  ältere  Auffassung  von  der  Eigen- 
gesetzlichkeit alles  Denkens  noch  die  neuere,  positivistische  von  der  Natur- 
unterworfenheit, biologischen  Bedingtheit  ebenfalls  alles  Denkens  lassen  sich 
in  ihrer  Einseitigung  aufrecht  erhalten.  Dem  Entweder— Oder  hat  ein  So- 
wohl— Als  Platz  zu  machen. 

Die  Berechtigung  gerade  dieser  Zweiteilung  (es  sind  bereits  früher 
andere  gemacht  worden)  erhellt  aus  der  Verschiedenheit  des  jeweiligen  Evidenz- 
erlebnisses. Während  nämlich  das  naturbedingte  Denken  über  blosse  Wahr- 
scheinlichkeits-  und  sehr  fragwürdige  Gewissheitsurteile  nicht  hinauskommt, 
kennt  die  normative  Logik  mit  Sigwart  keine  anderen  als  apodiktische  Urteile. 
Diese  Position  des  normativen,  sittlich-bedingten  Denkens  aber  wird  aus  der 
Kant-Fichteschen  Ethik  gewonnen,  auf  deren  festem  Boden  des  Verfassers 
Untersuchungen  stehen.  Nur  sind  es  weniger  die  speziell  ethischen  Schriften 
Kants  als  vielmehr  seine  „Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  V."  und  deren  S.  44 — 47 
untersuchte   Lehre   vom   Gewissen,  die   zum  Ausgangspunkt  genommen  ist. 

Aus  promotionstechnischen  Ursachen  liegt  nur  die  erste  Hälfte  der 
Arbeit  gedruckt  vor.  Die  zweite  behandelt  das  nicht-normative  Denken  aus- 
führlicher bis  in  die  einzelnen  Verzweigungen  seiner  Logik.  Sie  wird  sich 
vermutlich  zu  einer  selbständigen  Arbeit  auswachsen. 

Schönwalde  bei  Reinickendorf-Berlin.  Paul  Feldkeller. 

Raphael,  Max.  Von  Monet  zu  Picasso,  Grundzüge  einer  Aest- 
hetik  und  Entwicklung  der  modernen  Malerei.  Mit  32  Abbildungen, 
München  Delphin-Verlag  1913  (130  S.) 

Das  Werk  besteht  aus  zwei  Teilen. 

Der  erste  Teil  versucht  eine  erkenntnistheoretische  Grundlegung  des 
künstlerischen  Schaffens.  Ausgehend  von  der  Annahme  eines  einheitlichen 
schöpferischen  Triebes,  der  alle  Differenzierungen  der  Künste  und  Wissen- 
schaften als  ihr  gemeinsames  umspannt,  habe  ich  mich  bemüht,  die  Inhalte, 
die  Bewegungskurve  und  die  Erscheinungsformen  aufzuzeigen,  unter  denen 
der  schöpferische  Trieb  sich  in  allmählichem  Wachsen  im  Kunstwerk  realisiert. 
Das  Zurückgehen  auf  die  Funktion  des  Triebes  und  die  Unterscheidung  einer 
Reihe  von  (einem  absoluten  Ziel  zustrebenden)  Graden  der  Realisierung  haben 
mir  ermöglicht,  das  wissenschaftliche  Problem  der  Kunst  aus  dem  Bereich 
des  Subjektiven  fortzurücken  und  die  Möglichkeit  einer  ebenso  exakten  wie 
objektiven  Wertung  des  Kunstwerkes  zu  beweisen.  Ich  glaube,  damit  nur 
dem  Instinkt  des  künstlerischen  Menschen  das  wissenschaftliche  Fundament 
seiner  Berechtigung  gegeben  zu  haben. 

Der  zweite  Teil  bringt  die  Anwendung  der  ganz  ohne  Rücksicht  auf 
den  Einzelfall  der  Erfahrung,  apriorisch  gewonnenen  Grundsätze  auf  das  so 
heiss  umstrittene  Gebiet  der  neuen  Malerei.  Es  scheidet  nun  sofort  alles 
aus,  was  nur  berechnete  Sensation  oder  unzureichende  Potenz  ist,  und  es 
bleiben  die  Grundzüge  des  wirklich  Wertvollen.  Dieses  wird  dann  in  seinen 
Tendenzen  näher  analysiert,  und  so  aus  der  Kette  der  Erscheinungen  der  Ver- 
lauf der  Bewegung  deutlich  gemacht,  ohne  einen  erkenntnistheoretisch  an- 
fechtbaren, willkürlichen  Grundzug  nach  Art  der  Historie  unterzuschieben. 
Ich  glaube  damit  das  Tagesproblem  der  Kunst  in  das  Reich  objektiver  und 
wissenschaftlicher  Betrachtung  gerückt  zu  haben. 

Den  Schluss  bildet  ein  Vergleich  des  Gipfels  des  Gegenwärtigen  mit 
einer  der  Höhen  der  Vergangenheit  —  Cezannes  und  Poussins  —  ,  um  der 
hochstrebenden  Gegenwart  die  bescheidene  Masszahl  am  Stab  des  Absolute» 
eindringlichst  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

Bodman  (Bodensee).  Max  Raphael. 

Kantstndien  XIX.  og 
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Enge,  Arnold,  Dr.  Privatdozent.  Einführung  in  die  Philosophie. 
Zugleich  an  Stelle  der  5.  Auflage  von  I.  H.  v.  Kirchmanns,  Katechismus  der 
Philosophie!    J   J.  Weber  Verlag.  Leipzig.  (238  S.) 

Die  äussere  Veranlassung  der  vorliegenden  .Einführung"  war  die  Not- 
wendigkeit einer  Neuauflage  von  Kirchmanns  „Katechismus  der  Philosophie*  — , 
der  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste  getan  haben  mag.  Eine  Neuausgabe  hätte 
sich  jedoch  sachlich  nicht  mehr  rechtfertigen  lassen,  und  so  tritt  aus  einer 
ganz  anderen  Gegend  der  Philosophie  heraus  dies  kleine  Buch  an  deren 
Stelle.  Die  Kühnheit  des  Unterfangens,  neben  die  zahlreichen  „Einleitungen 
in  die  Philosophie"  eine  neue  zu  stellen,  verliert  dadurch  ein  Wenig,  dass 
gerade  auf  die  zum  Teil  sehr  fruchtbar  gewordenen  Tendenzen  eben  dieser 
Einleitungsliteratur  verzichtet  wurde,  nämlich,  in  ein  bestimmtesSystem, 
in  eine  bestimmte  Weltanschauung,  oder  in  die  Geschichte  der  philo- 
sophischen Systeme  und  Weltanschauungen  einzuführen.  Die  vor- 
liegende Einführung  will  mit  Respekt  vor  all  diesen  Tendenzen  ausschlieslich 
das  von  der  Philosophie  umgreifen,  was  an  ihr  allgemein  ist  oder  —  rein 
logisch  ausgedrückt  —  was  den  Allgemeinbegriff  „Philosophie"  ausmacht. 
Es  handelt  sich  im  buchstäblichsten  Sinne  um  eine  bescheidene  Einleitung 
in  die,  nicht  in  eine  Philosophie.  Bei  dieser  Absicht  tritt  die  Hauptaufgabe 
deutlich  hervor,  den  Begriff  und  das  Wesen  der  Philosophie  so  allgemein 
zu  bestimmen,  dass  alles,  was  „Philosophie"  je  sein  konnte,  darunter  passt. 
Für  diese  Bestimmung  war  der  Anspruch  massgebend,  dass  Philosophie  Wissen- 
schaft sein  will.  Philosophie  will  und  soll  aber  nicht  nur  Wissenschaft,  sondern 
sie  will  eine  bestimmte  Wissenschaft  d.  h.  eine  Wissenschaft  mit  eigenen, 
sich  immer  gleichbleibenden  Erkenntniszielen  und  immer  gleichbleibender 
Methode  sein.  —  Diese  Einsicht  führt  innerhalb  der  Beschreibung  des  Wesens 
der  Philosophie  zu  einer  Abgrenzung  ihrer  Methoden  von  denen  der  sogenannten 
—  „Einzelwissenschaften."  —  Gegen  die  einheitliche  Tendenz  der  Philosophie 
aller  Zeiten  scheint  die  „Geschichte  der  Philosophie"  eine  Instanz  zu  sein. 
Demgegenüber  ist  darzutun,  dass  die  „Geschichte  der  Philosophie"  nur  die 
Erscheinungsform  der  einheitlichen  Tendenz  in  zeitlich  bedingten  Gebilden 
bedeutet  und  in  sich  die  Entwicklung  der  Tendenz  aller  Philosophie  birgt.  — 
Mit  der  Inanspruchnahme  des  Begriffes  „Wissenschaft"  für  die  Philosophie 
fallen  alle  Forderungen  an  die  Philosophie,  Weltanschauungsbedürfnisse  zu 
befriedigen.  —  Um  der  Einführung  in  die  Philosophie  auch  äusserlich  das 
Gepräge  einer  Einleitung  in  eine  weit  entwickelte  Wissenschaft  zu  geben, 
war  im  Gegensatz  zu  sämtlichen  „Einleitungen"  auf  das  Hand-  und  Lehr- 
material der  Philosophie  hinzuweisen,  auf  dessen  Gebrauch  —  ganz  gegen 
den  Usus  aller  sonstigen  Wissenschaften  —  fast  niemals  Bezug  genommen 
wird.  —  Das  grosse  Gesamtgebiet  der  zur  absoluten  Einheit  des  Wissens 
tendierenden  letzten  Wissenschaft  zerfällt  aus  Zweckmässigkeits-  und 
Erlebnisgründen  in  eine  Anzahl  Einzelgebiete,  unter  denen  „Logik,"  „Ethik" 
und  „Aesthetik"  die  ältesten  sind.  Es  musste  auch  für  diese  Gebiete  genügen, 
die  Hauptmerkmale  anzugeben,  ohne  Entscheidungen  einseitiger  Natur  vorweg- 
zunehmen. —  So  enthält  sich  diese  Einführung  aus  sachlichen  Erwägungen 
jeglicher  bestimmten  Beantwortung  und  verharrt  ganz  bei  der  Fragestellung. 
Aber  auch  für  diese  Fragestellung  ist  der  Rahmen  so  eng  wie  möglich  und 
aus  äuseren  Gründen  erforderlich  gezogen. 

Heidelberg.  Arnold  Rüge. 

Motz,  Oskar,  Dr.  August  Hermann  Niemeyer  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  Kant.    Leipziger  Dissertation,  1902.  Mühlhausen  i.  Thür.   (60S.) 

Je  mehr  sich  das  philosophische  Denken  unserer  Zeit  zu  Kant  zurück- 
wendet, desto  wichtiger  ist  die  Frage  nach  der  Bedeutung,  die  des  Königs- 
berger Weisen  religiöse  und  ethische  Lehren  noch  heutzutage  unmittelbar 
für  uns  haben.  Ganz  besonders  dringlich  dürfte  sich  diese  Frage  auf  dem- 
jenigen Gebiete  erheben,  auf  dem  eine  Popularisierung,  eine  Verbreitung  der 
Lehren  des  grossen  Philosophen  auf  die  weiten  Kreise  des  Volkes,  unerläss- 
lich  erscheint,  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  und  der  praktischen  Erziehungs- 
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arbeit.  Dürfte  eine  eingehendere  Untersuchung  und  Beantwortung  dieser 
Frage  unabweislich  erscheinen,  so  dürfte  einige  Dienste  dabei  eine  kleine 
Schrift  leisten,  die  zu  zeigen  versucht,  welche  Probe  die  Kantische  Ethik 
und  Pädagogik  in  der  Erziehungspraxis  und  dem  pädagogischen  System  eines 
der  grössten  Schulmänner  aus  Kants  eigner  Zeit  bestand,  und  wie  eine  gewisse 
puristische  Einseitigkeit,  die  vor  ihrer  weiteren  Ausbildung  durch  Kants  Nach- 
folger schon  in  dessen  eignen  Schriften  sich  ankündigte,  im  praktisch  oppor- 
tunistischen Sinne  gemildert  und  umgebogen  wurde.  Dieser  Schulmann  war 
der  Direktor  der  Franckeschen  Anstalten  in  Halle  und  Rektor  der  Universität 
A.  H.  Niemeyer.  Es  wird  in  der  genannten  Dissertationsschrift,  deren  Ent- 
stehung schon  zwölf  Jahre  zurückliegt,  zu  zeigen  versucht,  wie  eine  grosse 
Aehnlichkeit  zwischen  Niemeyer  und  Kant  besteht  auf  Grund  der  Abhängig- 
keit Niemeyers  von  Kant  nicht  nur  auf  ethischem  und  pädagogischem  Gebiete, 
sondern  auch  auf  theologischem  und  philosophischem,  und  wie  sich  daneben 
doch  auch  eine  sehr  bemerkenswerte  Verschiedenheit  verrät,  die  nicht  nur 
die  Folge  von  Niemeyers  andersartiger  Veranlagung  ist,  sondern  mindestens 
ebenso  sehr  auch  die  seiner  reichen  Erfahrung  als  Schulmann  und  Erzieher. 
Es  wird  die  Frage  sich  erheben,  ob  die  heutige  pädagogische  Erfahrung  und 
das  heutige  philosophische  Denken  sich  noch  ebenso  zu  einander  verhalten. 
Hamburg.  Oskar  Motz. 

Lysinski,  Edmund,  Dr.  Die  Kategoriensysteme  der  Philo- 
sophie der  Gegenwart.  Weida  i.  Th.,  Thomas  &  Hubert.  1913.  Leipziger 
Diss.    (124  S.) 

Das  Kategorienproblem  steht  im  Zentrum  der  kritischen  Philosophie. 
Trotzdem  existiert  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  grossen  ge- 
schlossenen Kategoriensysteme  der  Gegenwart  noch  nicht.  Hier  will 
die  vorliegende  Abhandlung  durch  eine  Darstellung  vergleichenden 
Charakters  eingreifen. 

Der  historische  Teil  der  Einleitung  gibt  einen  kurzen  Ueberblick 
über  die  Entwicklung  des  Kategorienproblemes.  Er  weist  auf  seine 
Entstehung  aus  einem  Problem  der  formalen  Logik  hin  und  verfolgt  in 
grossen  Schritten  seine  weiteren  Schicksale. 

Der  systematische  Teil  der  Einleitung  definiert  die  Kategorien  in 
neutraler  Fassung  als  Elemente  oder  Konstituenten  der  Erkenntnis. 
Sodann  werden  als  die  beiden  Hauptarten  der  Auffassung  und  Unter- 
suchung des  Kategorienproblemes  scharf  die  psychologische  und 
die  logische  Behandlung  geschieden,  da  gerade  die  strenge  Durchführung 
dieser  durch  die  Entwicklung  der  modernen  Erkenntnistheorie  bedingten 
Scheidung  für  die  Klärung  des  ganzen  Problemes  von  der  grössten 
Wichtigkeit  erscheint.  Die  Vertreter  der  psychologischen  Untersuchungs- 
art, welche  die  Erkenntnis  als  einen  realen  psychologischen  Vorgang  unter- 
suchen, verstehen  unter  Kategorien  elementare  psychologische  Er- 
kenntnisfunktionen, unter  Relation  z.  B.  den  Akt,  die  Funktion  des 
Beziehens.  Die  Vertreter  der  logischen  Untersuchungsart,  welche  die  Erkenntnis 
rein  nach  ihrem  Inhalte,  als  ein  ideal  logisches  Gebilde  analysieren,  verstehen 
unter  Kategorien  elementare  apriorische  logische  Erkenntnisgebilde, 
unter  Relation  z.  B.  das  Bezogensein.  In  diesem  Sinne  werden  die  Kategorien- 
systeme der  Gegenwart  in  psychologische  und  logische  geschieden,  obwohl 
in  ihnen  beide  Untersuchungsarten  leider  noch  nicht  überall  mit  der  wünschens- 
werten Klarheit  und  Schärfe  auseinandergehalten  werden. 

Der  Hauptteil  bringt  die  detaillierte  Darstellung  der  Systeme 
selbst.  Dabei  zerfallen  die  psychologischen  wieder  in  solche,  bei  denen  die 
Kjategorien  nur  als  Funktionen  des  Denkens  gelten,  wie  im  Kate- 
goriensystem von  Windelband,  und  in  solche,  bei  denen  sie  sowohl 
Funktionen  des  Denkens  wie  der  Sinneswahrnehmung  sind,  so  in 
den  Kategoriensystemen  von  Renouvier  und  Hartmann. 

Von  den  logischen  Kategoriensystemen  werden  zunächst  diejenigen 
behandelt,  die  keine  besondere  Beziehung  zum  Problem  des  Gegen- 
standes der  Erkenntnis  haben,  die  Systeme  von  Schmitz-Dumont 
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und  Wundt,  indem  bei  Wundt  abweichend  von  seiner  eigenen  Terminologie 
sein  System  der  reinen  Verstandesbegriffe  so  bezeiciinet  wird;  dann  diejenigen, 
bei  denen  das  Gegenstandsproblem  im  Zentrum  steht,  die  Systeme 
von  Cohen  und  Natorp.  Dabei  wird  Cohens  Prinzip  des  Ursprungs 
als  eine  neue  Theorie  der  apriorischen  Begriffe  gedeutet,  nach  der 
sie  negative  Begriffe  sind. 

Um  zugleich  auch  die  Schicksale  der  Kantischen  Kategorien- 
lehre bei  den  Neukantianern  vollständig  zu  behandeln,  wird  neben  den 
Systemen  Windelbands,  Renouviers,  Cohens  und  Natorps  noch  die 
Kategorienlehre  von  Liebmann  und  Riehl  besprochen,  obwohl  sie 
ein  eigentliches  System  nicht  entwickelt  haben. 

Der  vergleichende  Charakter  der  Darstellung  wird  durch  die  Gleich- 
förmigkeit der  Behandlung  und  durch  eine  streng  bis  ins  Einzelne  gehende 
Gliederung  gewahrt,  die  zugleich  der  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  zu 
statten  kommt. 

Den  Schluss  bildet  eine  kurze  vergleicfiende  Uebersicht  der 
behandelten  Systeme.  Zu  ihr  liegt  es  mir  am  Herzen  einen  Irrtum  zu  berich- 
tigen. S.  114  habe  ich  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  eine  Abhängigkeit 
des  Windelbandschen  Kategoriensystemes  von  dem  Hartmanns  konstatiert. 
Das  ist,  wie  Geheimer  Rat  Windelband  mir  mitzuteilen  die  Güte  hatte,  nicht 
zutreffend,  da  er  sein  Kategoriensystem  schon  lange  vor  dem  Erscheinen  der 
Hartmannschen  Kategorienlehre  auf  dem  Strassburger  Katheder  vorgetragen  hat. 

Leipzig.  Edmund  Lysinski. 

Tiedge,  Johannes,  Oberlehrer.  Schillers  Lehre  über  das  Schöne. 
Dargestellt  nach  den  Kalliasbriefen,  nach  „Ueber  Anmut  und  Würde"  und  nach 
den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen.  Xenien-Verlag 
zu  Leipzig.  1913.  (104  S.) 

Die  Hauptgedanken  dieser  drei  für  das  Studium  der  Ansichten  Schillers 
über  das  Schöne  in  erster  Linie  in  Betracht  kommenden  Schriften,  sowie 
ihren  inneren  Zusammenhang,  soweit  er  aufzuzeigen  ist.  wollte  ich  darlegen. 

In  dem  Vorworte  heisst  es  u.  a.:  „Was  Schiller  gemeint  hat,  und  inwieweit 
er  innerhalb  seiner  Gedankengänge  Konsequenz  gezeigt  hat,  wollte  ich  be- 
leuchten. Weniger  wichtig  war  mir  die  kritische  Stellungnahme  zu  den 
Gedanken  Schillers,  wenn  ich  sie  auch  nicht  unterlassen  habe.  ...  In  den 
letzten  Jahrzehnten  haben  sich  manche  Forscher  bemüht,  sie  zu  erklären. 
Die  Ergebnisse  ihrer  Untersuchungen  sind  recht  verschieden.  Deshalb  können 
neue  Beiträge  zur  Erklärung  der  Schönheitslehre  Schillers  noch  nicht  als  über- 
flüssig angesehen  werden." 

Ueber  einige  der  wichtigsten  Gedankengänge  habe  ich  eine  andre  Ansicht 
als  meine  Vorgänger.  So  glaube  ich,  z.  B.  dem  22.  Briefe  über  die  ästhetische 
Erziehung,  der  bek.  über  die  schöne  Kunst  handelt,  und  der  der  Interpretation 
besondre  Schwierigkeiten  bereitet,  eine  Deutung  gegeben  zu  haben,  die  einen 
logischen  Zusamenhang  zwischen  Schillers  Lehre  über  die  wahrhaft  ästhetische 
Kunst  und  der  in  den  vorhergehenden  Briefen  entwickelten  Lehre  über  den 
ästhetischen  Zustand  der  Menschenseele  nachweist. 

Da  Schiller  bek.  in  der  Periode  seines  philosophischen  Schaffens  es 
wiederholt  ausgesprochen  hat,  dass  er  für  die  Klärung  seiner  ästhetischen 
Meinungen  Kant  zu  unauslöschlicher  Dankbarkeit  verpflichtet  sei,  so  habe  ich 
natürlich,  ebenso  wie  meine  Vorgänger,  auch  untersucht,  inwiefern  die  wichtigsten 
ästhetischen  Theorien  Schillers  von  den  Theorien  Kants  beeinflusst  sind. 

Mülheim  am  Rhein.  Johannes  Tiedge. 

Steinmann,  H.  Gustav,  Dr.  Ueber  den  Einfluss  Newtons  auf 
die  Erkenntnistheorie  seiner  Zeit.  Verlag  von  Friedrich  Cohen. 
Bonn  1913  ^81  S.) 

So  wenig  Newton  selbst  Erkenntnistheoretiker  war  und  sein  wollte,  so 
wird  doch  sein  Name  in  den  Kontroversen  namentlich  des  18.  Jahrhunderts 
sehr  häufig  genannt  und  mitunter  geradezu  als  Schlagwort  gebraucht.    Kants 
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Beziehungen  zu  ihm  sind  eingehend  untersucht;  die  vorliegende  Schrift  be- 
handelt die  Zeit  vor  Kant,  deren  Beziehungen  zu  Newton  bisher  weniger 
bekannt  sind. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Newton  selbst  und  sucht  die 
erkenntnistheoretisch  bedeutsamen  neuen  Ideen  von  dem  z.  T.  durch  die  Tra- 
dition bestimmten  Beiwerk  zu  trennen.  Der  tiefere  Sinn  des  etwas  trival 
klingenden  «Hypotheses  non  fingo"  liegt  nicht  nur  in  der  Ablehnung 
der  okkulten  Qualitäten,  die  schon  Descartes  errungen  hatte,  sondern  in  der 
prinzipiellen  Ueberwindung  gerade  der  Cartesianischen  Druck- und  Stoss-Me- 
chanik  durch  eine  neue  („dynamistische")  Auffassung,  die  jede  hypothetische 
Veranschaulichung  ablehnt  und  nur  in  mathematischer  Begriffsbildung 
über  die  Erfahrungsdaten  hinausgeht.  Durchgeführt  hat  Newton  den  Dynamismus 
in  der  Gravitationslehre;  dagegen  zeigen  schon  die  Grundbegriffe  und  -sätze 
seiner  Mechanik  gewisse  Inkonsequenzen,  die  sich  namentlich  in  der  Optik 
noch  steigern.  Die  Untersuchung  führt  hier  zu  dem  Ergebnis,  dass  Newtons 
scheinbarem  schroffen  Dogmatismus  (namentlich  in  den  Ausführungen  über 
Raum  und  Zeit)  eine  falsche  Auffassung  vom  Wesen  der  Mathematik  und 
ihrem  Verhältnis  zur  Physik  zu  Grunde  liegt.  Den  physikalischen  Sinn  dieser 
Position  hat  auch  Kant  beibehalten,  den  philosophischen  Sinn  wandte  er 
vom  Metaphysischen  ins  Transzendentale. 

Newtons  unmittelbare  Schule  förderte  die  angeschnittenen  erkenntnis- 
theoretischen Probleme  fast  gar  nicht;  auch  Locke  hat  trotz  naher  Beziehungen 
zu  Newton  die  Hauptschwierigkeiten  kaum  berührt.  Dagegen  hat  sich 
Berkeley  als  grundsätzlicher  Gegner  der  Physik  eingehend  mit  Newton  aus- 
einandergesetzt, und  wenn  seine  Kritik  auch  im  Ganzen  unsinnig  erscheint, 
so  trifft  sie  doch  im  Einzelnen  sehr  häufig  die  schwache  Stelle  des  Gegners 
und  wirkt  dadurch  anregend  auf  die  positive  Weiterentwicklung. 

Leibniz  hat  sich  in  einigen  kleineren  Arbeiten  und  besonders  in  den 
berühmten  Streitschriften  gegen  Clarke  mit  Newton  auseinandergesetzt.  Philo- 
sophisch dem  Gegner  weit  überlegen,  kritisiert  er  vor  allem  dessen  Ansichten 
von  Raum  und  Zeit  erfolgreich,  während  er  Newtons  grösste  Tat,  die  Ueber- 
windung der  Druck-  und  Stoss-Mechanik  nicht  richtig  verstehen  kann.  Un- 
gleich mehr  ist  Christian  Wolff  in  seinem  Eklektizismus  Newton  gerecht 
geworden.  Der  Nachweis  Newtonscher  Gedanken  in  Wolffs  Methodik  will 
zugleich  ein  Beitrag  zum  besseren  Verständnis  seiner  Grundgedanken  sein. 
Dem  richtig  gefühlten  Mangel  einer  materialen  Grundlage  für  die  mathe- 
matische Physik  glaubt  Wolff  durch  die  »Kosmologie"  abhelfen  zu  können. 
Eine  Verbindung  von  Wolff  und  Newton  hält  Samuel  König  für  die  beste 
Philosophie,  im  Gegensatz  zu  Euler  und  seinem  Kreise  (dem  bekanntlich  auch 
der  vorkritische  Kant  nahestand),  der  die  herrschende  Wolffsche  Philosophie 
im  Namen  Newtons  bekämpfte. 

In  Frankreich  hat  Maupertuis  die  academie  des  sciences,  Voltaire  ein 
breiteres  Publikum  zu  Newton  bekehrt.  Aber  erst  d'Alembert  war  es  ver- 
gönnt, dessen  Werk  selbständig  fortzuführen.  Indem  er  die  Unklarheiten  der 
Newtonschen  Lehre  über  Mathematik  und  Physik,  besonders  aber  über  Raum, 
Zeit  und  Bewegung  behob,  erweiterte  er  den  methodischen  Dynamismus 
Newtons  zum  philosophischen  Positivismus. 

Bonn.  Heinrich  Gustav  Steinmann. 

Ledere,  Albert.  La  Morale  de  demain  et  la  Science.  Preface 
par  le  Prof.  Dr.  Dubois  (de  Berne).    Paris,  Bloud  1914  (88  pages). 

Dans  cet  opuscule,  l'auteur,  apr^s  avoir  revendique  pour  la  philosophie 
le  monopole  de  l'etablissement  des  principes  de  l'Ethique,  s'applique  ä  montrer 
qu'en  mati^re  de  Morale  pratique,  de  preceptes  immediatement  utilisables, 
la  science  sous  toutes  ses  formes  doit  jouer  un  röle  de  plus  en  plus  grand. 
L'homme  moral  est  d'abord  un  homme  moralisable,  et  seul  un  etre  humain 
normal  est  moralisable  et  peut  demeurer  moral;  d'oü  l'importance  de  tout  ce 
que  nous  apprend  la  psychologie,  la  Physiologie  et  la  m6decine  sur  l'hereditä, 
le  mariage,  la  conception,  la  grossesse,  la  lactation  et  la  manifere  dont  doivent 
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etre  donnes  les  premiers  soins  ä  l'enfant.  Et  il  en  est  ainsi  de  tout  ce  quf 
concerae  l'education,  meme  celle  de  I'adulte.  Mais  plus  l'etre  humain  avance 
en  äge,  plus  la  Psychologie  et  la  sociologie  doivent  prendre  d'importance  dans 
le  science  de  l'education.  Seule  une  moralite  devenue  largement  scientifique 
peut  s'aceroitre.  C'est  seulement  quand,  gräce  ä  l'education  morale  ainsi 
con^ue,  les  probl^mes  sociopolitiques  se  seront  simplifies,  qu'il  sera  possible 
de  songer  ä  imaginer  et  ä  realiser  un  ideal  social.  D'autre  part,  tout 
le  detail  des  preceptes  de  la  morale,  en  dehors  de  l'education,  doit 
prendre  aussi  la  forme  scientifique;  c'est  faute  de  s'en  etre  avisee  jusqu'ici 
que  la  bonne  volonte  humaine,  lä  meme  oü  eile  est  le  plus  zelee,  reste  si 
sterile  en  resultats  importants,  durables  et  fructueux.  Ce  que  l'on  nomme 
le  Scientisme  moral  n'est  que  l'exageration  et  la  devlation  d'un  point  de  vue 
juste.  La  Morale  n'est  pas  la  Science  mais  eile  ne  saurait  regner  qu'en 
utilisant  la  Science  pour  ses  fins  propres;  le  contester  c'est  se  contenter 
d'une  moralite  de  routine,  paresseuse  et  peu  sincere. 

Bern.  Albert  Leclfere. 

Kroner,  Richard,  Dr.,  Privatdozent  in  Freiburg  i.  Br.  Kants  Welt- 
anschauung.   J.  C.  B.  Mohr.     1914.    (IIl  u.  91  S.) 

Die  Schrift  will  in  die  Kantische  Philosophie  einführen.  Sie  geht  dabei 
nicht,  wie  es  meist  geschieht,  von  der  Erkenntnistheorie  aus,  sondern  von 
der  ethischen  Grundgesinnung,  die  sie  als  Kern  des  ganzen  Gebäudes  erweist. 
In  4  Kapiteln  über  den  Voluntarismus,  Dualismus,  Subjektivismus  und  Phäno- 
menalismus, von  denen  die  ersten  beiden  mehr  den  populären  Gehalt,  die 
letzten  mehr  die  begriffliche  Struktur  des  Kantischen  Denkens  schildern, 
sucht  der  Verfasser  zu  zeigen,  dass  die  Haupttendenzen  der  Philosophie 
Kants  sämtlich  aus  seiner  ethischen  Weltanschauung  herstammen  und  nur 
aus  ihr  heraus  zu  verstehen  und  zu  interpretieren  sind. 

Freiburg  1.  Br.  Richard  Kroner. 

Saaerbeck,  Ernst,  Dr.  Vom  Wesen  der  Wissenschaft,  ins- 
besondere der  drei  Wirklichkeitswissenschaften,  der  Natur- 
wissenschaft, der  Psychologie  und  der  Geschichte.  Ein  Programm. 
Leipzig,  O.  R.  Reisland,  1914.    (XVI  u.  192  S.) 

Vorliegende  Untersuchung  enthält  ein  Stück  Erkenntnislehre ;  ihr  Gebiet 
liegt  annähernd  in  der  Mittelschicht  des  Ganzen  von  Ueber-  und  Unterord- 
nung, als  das  sich  die  Erkenntnislehre  überhaupt  (im  weitesten  Sinne  gefassti) 
darstellen  lässt;  sie  hat  es  also  weder  mit  den  äussersten  „Primitivitäten", 
noch  auch  mit  den  äussersten  Komplexionen  des  erkennenden  Denkens  zu 
tun,  weder  also  mit  den  allgemeinsten  Voraussetzungen  (Grund-Begriffen  und 
Grund-Sätzen),  noch  auch  mit  Irgend  welchen  Einzelwissenschaften  in  vollster 
Konkretion;  sie  geht  vielmehr  auf  den  Typus  bezw.  die  Typen  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens,  der  Wissenschaft  überhaupt,  das  Hauptgewicht  dabei 
auf  die  Wlrklichkeits-  und  unter  diesen  auf  die  Geschehens-Wissenschaften 
legend.  Letztes  Ziel  ist  dabei  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Art,  bzw. 
Arten  von  Geschehenswissenschaften,  die  bisher  zu  einer  leidlichen  erkennt- 
nistheoretischen Klärung  gediehen  sind,  die  einzigen  möglichen  —  apriorisch 
möglichen  —  Typen  der  Geschehenswissenschaften  überhaupt  sind  oder  ob 
es  andere  oder  einen  anderen  Typus  gibt.  Diese  Frage  hat  sich  mir  als 
überlegenswert,  ja  dringend  überlegungsbedürftig  aufgedrängt  beim  Miterleben 
der  Kämpfe,  die  die  gelehrte  Welt  seit  geraumer  Zeit  um  das  Wesen  der 
Biologie  und  der  „Geschichte"  führt.  Die  Biologie  wurde  vorläufig  als  Ge- 
bilde höherer  Komplexion  aus  dem  Spiel  gelassen  und  die  Untersuchung  auf 
die  drei  „Wissenschaften",  die  der  Titel  nennt,  eingeschränkt.  Man  könnte 
die  Abhandlung  also  eine  allgemeine  Methodologie  der  Grundwissenschaften 
vom  Geschehen  nennen  oder  noch  bezeichnender  eine  methodologische  Sys- 
tematik dieser  Wissenschaften.  Als  solche  entspricht  sie  —  soviel  ich  sehe 
zum  ersten  Male  —  (übrigens  bei  vollster  Selbständigkeit!)  der  Forderung, 
die  kürzlich  ein  jüngerer  Erkenntnistheoretiker,  in  erheblicher  Abweichung 
von  der  üblichen  Meinung,  erhoben  hat,   dass  nämlich  die  Erkenntnistheorie 
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sich  nicht  auf  die  Analyse  schon  bestehender  Wissenschaften  beschränken, 
vielmehr  „über  die  an  sich  möglichen  .  .  .  Richtungen  wissenschaftlicher 
Wahrheitsbemächtigung  nachsinnen"  solle.  Sie  füllt  damit,  falls  ihr  Versuch 
als  gelungen  betrachtet  werden  darf,  eine  der  grossen  Lücken  aus,  die  man 
in  der  Kantischen  Erkenntnislehre  namhaft  machte,  und  zwar  jene  Lücke,  die 
durch  ausschliessliche  Berücksichtigung  der  Naturwissenschaft  entstand  (wäh- 
rend jene  andere,  die  man  neuerdings  in  dem  Fehlen  einer  Erkenntnistheorie 
der  Geltungssphäre  hat  finden  wollen,  ausser  Betracht  gelassen  wird).  Die 
Ergänzung  der  Kantischen  Lehre  erfolgt  nicht  in  streng  Kantischem,  doch 
einem  verwandten  Sinne:  der  Formgehalt  in  der  Wissenschaft,  der  Rationalis- 
mus also,  tritt  noch  stärker  hervor  als  bei  Kant,  sodass  man  geradezu  von 
einer  Neubelebung  des  Rationalismus  sprechen  könnte;  und  doch  ist  der 
neue  Versuch  auch  wieder  sehr  viel  weniger  rationalistisch  als  der  Kantische, 
insofern  er  aufs  schärfste  betont,  dass  die  Natur  durchaus  nicht  irgend  einem 
rationalen  Erkenntnisschema  zu  entsprechen  braucht,  dass,  mit  anderen 
Worten,  auch  irrationale  „Erfahrung"  —  nicht  nur  also  die  Kantische  rationale  — 
denkbar,  und  —  der  Möglichkeit  nach  —  durch  die  einzelwissenschaftliche 
Forschung  realisierbar,  möglicherweise  sogar  allein  realisierbar  ist.  (Ent- 
gegensetzung rein  epistemologischer  und  ontologischer  Erkenntnislehre  I) 
Das  Syste«!  der  Wissenschaft,  um  das  es  sich  also  handelt,  grenzt  die  W. 
zunächst  „nach  aussen"  ab  gegen  das  grosse  Gebiet  der  Wertung  (im 
weitesten  Sinne),  das  eine  gewisse  Richtung  der  modernen  Philosophie  in 
eine  Beziehung  zum  Erkenntnisgebiet  —  und  insbesondere  zum  Gebiet  der 
geschichtlichen  Erkenntnis  —  zu  bringen  versuchte.  „Nach  innen"  erfolgt 
dann  eine  erste  Scheidung  in  uneigentliche  und  eigentliche  W.  Zu 
der  uneigentlichen  W.  gehören  zwei  Gruppen  von  ganz  verschiedenem 
Wesen;  die  Zusammenfassung  ist  nur  durch  den  gemeinsamen  Gegensatz  zu 
den  eigentlichen  W.  bestimmt;  die  Verschiedenheit  ist  so  gross,  dass  in  der 
einen  Gruppe  die  engste  Verwandtschaft  mit  den  eigentlichsten  —  d.  h.  hier: 
rationalsten  —  aller  W.,  den  mathematischen  (im  weitesten  Sinne)  anzuer- 
kennen ist  (die  hier  aus  äusseren  Gründen  unberücksichtigt  bleiben  mussten), 
während  die  andere  Gruppe  —  dazu  der  volle  Gegensatz  —  jeden  rationalen 
Bestandteiles  bar  ist.  Es  handelt  sich  um  die  irrationale  Gruppe  der 
reinen  Tatsachen-W.  einerseits,  die  rationale  Gruppe  der  rein  syste- 
matischen W.  andrerseits.  Erstere  charakterisiert  durch  Zuordnung  aller 
(qualitativen)  Gegebenheit  (Gegebenheits-Elemente)  zu  den  „Oertern"  (Stellen) 
von  Zeit  und  —  z.T.  —  Raum  —  durch  „äussere"  Ordnung  also  — , 
letztere  durch  Anordnung  gemäss  den  Eigentümlichkeiten  dieser  Gegeben- 
heiten selber  (der  Qualitäten),  also  durch  „innere"  Ordnung.  Ihnen  beiden 
stehen  die  eigeutlicheu  Wirklichkeits-  oder  Geschehens-W.  gegenüber. 
Sie  werden,  wie  sich  nach  dem  bisher  Eröffneten  von  selbst  versteht,  ein- 
geteilt nicht,  wie  üblich,  nach  dem  Gegenstand,  sondern,  wie  Rickert  es  für 
sie  zuerst  versuchte,  nach  der  Methode;  die  gewöhnliche  Einteilung  dient 
nur  als  Ausgangspunkt.  Es  ergeben  sich  dabei,  zunächst  für  die  Natur -W., 
drei  Methoden,  die  sich  jedoch  zu  zwei  Gruppen  ordnen,  die  den 
Gruppen  der  uneigentlichen  W.,  in  Bezug  auf  das  Mass  ihrer  Rationalität, 
verwandt  sind,  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  schon  die  irrationale  Gruppe 
—  wodurch  sie  erst  zur  eigentlichen  W.  gehört  —  ein  gewisses  Mass  von 
Rationalität  aufweist;  denn  alle  eig.  W.  ist  Berechnungs-W.!  Die  Methode 
der  —  verhältnismässig  irrationalen  —  Gruppe  ist  die  empiristische;  sie 
geht  bei  der  Darstellung  der  Wirklichkeit  über  die  reine  Tatsachen-W.,  mit 
ihrer  rein  zeitlich -räumlichen  Ordnung  hinaus  durch  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Gegebenheiten  gemäss  dem  gewöhnlichen  Kausal -Gesetz,  das  die 
kausale  Verbindung  —  abgesehen  von  metaphysischen  Ergänzungen  —  einzig 
und  allein  in  dem  zeitlich-räumlichen  Zusammenhang  (der  notwendigen  Folge !) 
sieht:  die  Forderung  der  Beständigkeit  (Identität)  der  Folge  ist 
der  einzige  rationale  Einschlag  (ein  rat.  Minimum!).  Die  rationale 
Gruppe  arbeitet  mit  zwei  Methoden,  deren  gemeinsamem  Grundsatz 
zufolge  Kausalität  mehr  als  bloss  zeitlich-räumliche  Verknüpfung 
ist,  die  daher  beide  Ursache  und  Wirkung  ausser  durch  jene  „äusseren    noch 
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durch  „innere"  Beziehungen  verknüpft  sein  lassen,  und  zwar  die  erstere 
—  bekannt  als  Methode  der  klassischen  Natur-W.,  d.  h.  der  Mechanik,  und 
auch  in  ihrem  methodischen  Wesen  wenigstens  hier  und  dort  erkannt  — 
durch  die  Beziehung  der  Identität  (Beharrungs-Prinzip!),  die  zweite  —  in 
der  modernen  Entwicklungslehre  wirksam,  aber  in  ihrem  methodischen  Wesen 
noch  durchaus  unerkannt  —  durch  die  der  vorigen  verwandte  Beziehung  der 
Aehnlichkeit.  Diese  rat.  Geschehens -W.  machen  also  den  rat.  Teil  der 
uneigentlichen  W.  (die  man  in  gewissem  Sinne  den  Geschehens-  als  Seins-W. 
gegenüberstellen  könnte!)  für  die  Geschehens-W.  —  in  ihrer  primitiveren, 
irrat.  Form  —  fruchtbar,  indem  sie  das  Reich  der  Qualität  mit  dem  rein 
zeitlich-räumlichen  Reiche  verkoppeln  (zu  welcher  Verkoppelung  übrigens  eine 
Parallele  auf  dem  Seins-Gebiet  denkbar,  wennschon  nicht  verwirklicht  ist; 
die  zweite  rat.  Methode  kann  man  geradezu  als  chronologisierte  (his- 
torifizierte)  Systematik  bezeichnen,  während  die  erste  diesen  Namen 
nur  verdient  sofern  man  mit  einem  ,  Grenzbegriff "  der  Systematik  operiert, 
indem  man  sich  die  Differenzen  der  Glieder  des  Systems  bis  zum  Nullwert 
verkleinert  denkt,  wodurch  an  Stelle  der  Aehnlichkeit  der  Glieder  ihre  Iden- 
tität tritt.  Für  die  Psychologie  (auch  diese  im  weitesten  Sinne  verstanden) 
werden  dieselben  drei  Methoden  als  anwendbar  festgestellt  (die  erstere 
rat.  freilich  unter  Einschränkungen!),  ausserdem  eine  spezifisch  psycho- 
logische nachgewiesen,  die  teleologische.  Für  die  Geschichte,  die  im 
Brennpunkt  der  Untersuchung  steht,  wird  gezeigt,  dass  sie,  auf  ihre  eigent- 
liche Tendenz  untersucht,  sich  als  Anwendung  der  zweiten  rationalen 
Methode  auf  geistes- wie  naturwiss.  Gebiete  enthüllt,  während  sie  in  ihrem 
tatsächlichen  Bestände  sich,  wie  die  anderen  Wissenschaften  der  Ueber- 
lieferung,  ein  methodologisches  Gemisch  vorstellt,  in  dem  die  teleo- 
logische Methode  eine  besonders  grosse  Rolle  spielt.  Wie  also  die  Natur- 
wissenschaft in  ihrer  klassischen  Form,  die  die  letzten  drei  Jahrhunderte 
gezeitigt  haben,  sich  als  eine  Methode  erweist,  so  auch  die  Geschichte,  mit 
dem  Unterschied,  dass  ihre  klassische  Form  erst  noch  zu  schaffen  ist,  wenn 
sie  überhaupt  geschaffen  werden  kann,  was  keineswegs  selbstverständlich  ist, 
da  wir  nicht  wissen  können,  ob  die  Welt  des  Lebendigen  und  des  Geistigen, 
auf  die  die  Geschichte  vorzüglich  zielt,  sich  im  selben  Masse  rationalisierbar 
erweisen  wird  wie  die  Welt  jener  klassischen  Naturwissenschaft.  Mit  andern 
Worten:  Eine  rationale  Geschichts-Philosophie  gibt  es  sicher  als  Hypothese; 
darüber  entscheidet  die  Philosophie;  ob  es  sie  aber  als  Theorie  gibt,  wissen 
wir  noch   nicht,   darüber  entscheidet  die  spezialwissenschaftliche  Forschung. 

Im  Abschnitt  über  die  Geschichte  wird  dem  Problem  des  Indi- 
viduellen wie  dem  der  Werte  ihre  Stellung  zum  Problem  der  Geschichte 
angewiesen,  insbesondere  die  grundsätzliche  Anwendbarkeit  aller  rationaler 
Methode  auf  Individuelles  nachgewiesen  und  die  Wertung  nur  als  ein  Sonder- 
fall der  Systematik  aufgezeigt. 

Endlich  wird  ebenda  auf  den  Hintergrund  und  Untergrund  hin- 
gewiesen, der  in  mannigfachen  Sonderwissenschaften  geistes-  und  naturw. 
Richtung  nicht  nur,  sondern  auch  in  der  modernen  Erkenntnislehre  und  in 
der  modernen  Metaphysik  Geschichte  im  Sinne  dieser  Abhandlung  teils  seit 
geraumer  Zeit  erwachsen  ist,  teils  unter  unseren  Augen  erwächst. 

Bayrischzeil.  E.  Sauerbeck. 
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Eine  Rundfrage  über  Kanis  Grabstätte. 

Mit  einer  Abbildung  von  Kants  Grabkapelle. 

Vor  einigen  Monaten  hat  die  „Königsberger  Hartungsche 
Zeitung"  an  eine  Anzahl  Königsberger  und  auswärtiger  Sachver- 
ständiger und  Interessenten,  an  etwa  60  Kantfreunde,  Universitäts- 
professoren, höhere  Verwaltungsbeamte,  Architekten,  Künstler  usw. 
eine  Rundfrage  gerichtet,  ob  man  für  die  Beisetzung  der  Gebeine 
Kants  im  Hohen  Chor  des  Domes  oder  für  die  Errichtung 
einer  freien,  eigenen  Grabstätte  sei.  Dazu  kamen  noch  ein 
paar  Unterfragen:  ob  der  Stadt  Königsberg  die  Verfügung  über 
die  Begräbnisstätte  allein  vorbehalten  bleiben  müsse;  wegen  eines 
für  ein  freies  Kantmausoleum  eventuell  in  Betracht  kommenden 
Platzes,  wegen  Aufbringung  der  Kosten  u.  dergl.  mehr. 

Es  beweist,  welch  ein  Interesse  für  diese  Fragen  jetzt  vor- 
handen ist,  dass  nahezu  vierzig  Antworten  mit  zum  Teil  sehr  aus- 
führlicher Begründung  und  detailierten  Vorschlägen  eingegangen 
sind  (vgl.  „Königsberger  Hartungsche  Ztg."  1914,  Nr.  171,  181, 
205  und  229).  Das  Ergebnis  der  Rundfrage  lässt  sich  natürlich 
nicht  in  knappen  Worten  oder  gar  in  runden  Zahlen  zusammen- 
fassen, schon  weil  hier  die  Stimmen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen 
sein  wollen.  Immerhin  findet  man  beim  genaueren  Durchlesen  bald 
einige  deutliche  Richtungslinien  heraus.  So  besteht  darüber  fast 
Einigkeit,  dass  letzten  Endes  die  Stadt  Königsberg  allein  über 
die  Unterbringung  von  Kants  sterblichen  Resten  zu  entscheiden 
habe,  —  wenn  es  auch  für  wünschenswert  gehalten  wird,  dass  sie 
den  Rat  wohlunterrichteter,  massgeblicher  und  besonnener  Kant- 
freunde beachte.  Auch  darüber  gibt  es  nur  eine  Meinung,  dass 
für  Kants  endgiltige  Beisetzung  —  es  ist  die  vierte  —  die  würdigste 
und  beste  Form  gerade  gut  genug  ist.  Die  Meinungsverschieden- 
heit beginnt  erst  da,  wo  es  sich  nicht  bloss  um  „ideale  Forder- 
ungen" handelt,  sondern  auch  um  gewisse  in  den  örtlichen  Ver- 
hältnissen liegende  Notwendigkeiten.  Endlich  kehrt  der  Gedanke 
immer  wieder,  dass  unter  keinen  Umständen  ein  äusserlich  prunk- 
volles „Mausoleum"  (schon  dieses  Wort  wird  befehdet),  sondern  mehr 
ein  der  Schlichtheit  und  stillen  Grösse  des  Philosophen  angepasstes 
„Denkmal  für  die  Lebenden"  geschaffen  werden  solle  —  falls  nicht 
ungefähr  der  Status  quo  erhalten  werden  könne.  Denn  viele 
mögen   es  nicht  glauben,   dass  es  mit  den   heutigen  Mitteln   der 
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baulichen  Technik  nicht  möglich  sein  solle,  au  der  Stelle,  wo  jetzt 
die  Stoa  Kantiana  steht,  oder  iu  ihrer  unmittelbaren  Nähe  ohne 
Gefährdung  des  Domes  eine  würdige  Grabhalle  aufzubauen. 
Wie  parenthetisch  bemerkt  sei,  mehren  sich  auch  die  Anzeichen, 
dass  diese  Gruppe  recht  behalten  könnte.  Die  einzige  Stimme, 
die  sich  in  der  Enquete  scharf  dagegen  vernehmen  lässt,  ist  die 
allerdings  sehr  gewichtige  des  Domerneuerers  und  Provinzialkon- 
servators  der  Bau-  und  Kunstdenkmäler  in  Ostpreussen,  Kgl.  Bau- 
rat Professor  Dr.  Dethlefsen;  er  betont,  dass  die  Standsicherheit 
des  Domes  leider  auf  die  Festigkeit  einer  Torfschicht  angewiesen 
sei,  die  nicht  reissen  und  ausbiegen  dürfe,  und  die  Errichtung  eines 
Pfahlrostes  mit  dem  unumgänglichen  Einrammen  von  Pfählen  nicht 
vertragen  würde.  Zwei  andere  Sachverständige,  Regierungsbau- 
meister Professor  Lahrs  und  Professor  an  der  Kgl.  Baugewerk- 
schule Dr.  ül brich  stehen  demgegenüber  allerdings  auf  dem  Stand- 
punkt, dass  sich  mit  den  heutigen  mannigfachen  Fundierungsmitteln 
sehr  wohl  und  mit  nicht  allzuhohen  Kosten  an  der  jetzigen  Stelle 
eine  Grabstätte  errichten  Hesse,  ohne  dass  die  Sicherheit  des  Domes 
gefährdet  würde. 

Für  die  Beisetzung  im  Dom  haben  sich  besonders  aus- 
gesprochen: Baurat  Dethlefsen  („Die  eigentliche  und  würdigste, 
die  ursprüngliche  Begräbnisstätte  für  die  Professorenschaft  ist  im 
Gebäude  selbst.  Herzog  Albrecht,  der  Gründer  der  Universität, 
hat  dies  ganz  ausdrücklich  bestimmt.  Wenn  jetzt  die  Überreste 
Kants  in  die  Gruftkirche  überführt  werden,  dann  wird  damit  nur 
die  alte  Überlieferung  wiederaufgenommen");  Professor  Erhardt- 
Rostock;OberpräsidialratGraf  von  Lambsdorf -Königsberg; Kanzler 
im  Königreich  Preussen  Oberlandesgerichtspräsident  a.  D.  D.  Dr. 
von  Plehwe-Königsberg;  K.  Kämmerer  und  Hofrat  Dr.  theol. 
Wilh.  Freih.  von  Pech  mann -München;  Stadtschulrat  Prof.  Dr. 
Stettiner-Königsberg;  Amtsgerichtsrat  A.  Warda- Königsberg, 
Oberpräsident  von  Ostpreussen  Wirkl.  Geh.  Rat  von  Windheim. 
Es  verdient  dabei  Hervorhebung,  dass  es  sich  hier  vorzugsweise 
um  Herren  in  höheren  Stellungen  handelt,  die  in  Königsberg 
wohnen  und  mit  den  örtlichen  Verhältnissen  gut  vertraut  sind. 

Umgekehrt  sind  die  —  an  Zahl  stärkeren  —  Einsender,  die 
für  eine  vom  Dom  losgelöste  Grabstätte  eintreten,  meist  auswärtige: 
Prof.  Bauch- Jena,  Prof.  Hermann  Cohen -Marburg,  Prof.  Benno 
Erdmann-Berlin,  Ludwig  Fulda-Berlin,  Amtsgerichtsrat  Marcus- 
Essen,  Paul  Schlenther-Berlin,  Prof.  Simmel-Strassburg,  Prof. 
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Vorländer-Solingen,  Geheimrat  Windel  band -Heidelberg,  Geheim- 
rat Wun dt- Leipzig,  Prof.  Ziegler- Frankfurt  a.  M.  u.  a.  Bei  ein- 
zelnen Antworten  glaubt  man  durchzufühlen,  dass  sie  aus  religiösen 
(oder  antireligiösen)  Beweggründen  erteilt  sind,  und  auch  an  solchen 
fehlt  es  nicht,  die  für  die  Hauptfrage  gar  kein  Pathos  aufbringen. 
So  zitiert  z.  B.  Professor  Ludwig  Goldschraidt- Gotha  seine 
Ausführungen  von  1908  und  sagt:  „Für  Kants  Verhältsnis  zur 
Kirche  ist  es  gleichgiltig,  ob  seine  Gebeine  an  der  Kirche  oder  in 
der  Kirche  ruhen."  Prof.  Erich  Becher- Münster  rät  zu  dem 
Versuch,  im  Kreise  lokalkundiger  Kantverehrer  zu  einer  Einigung 
zu  gelangen. 

Interessant  ist  die  Stellungnahme  der  Königsberger  Künstler- 
schaft (die  Professoren  Dir.  Dr.  Ludwig  Dettmann,  Bildhauer 
Stanislaus  Cauer,  Maler  Otto  Heichert,  Richard  Pfeiffer): 
sie  tritt  fast  geschlossen  auf  den  Plan  mit  der  Ansicht,  dass  gegen 
das  Dominnere  an  sich  kaum  etwas  einzuwenden  ist,  dass  aber  die 
Schaffung  eines  eigenen  Mausoleums  noch  wünschenswerter  wäre, 
und  zwar  im  Interesse  der  Kunst  überhaupt  wie  der  künstlerischen 
Ausschmückung  der  etwas  nüchternen  Kantstadt  im  Besonderen. 

Unter  den  Vorschlägen  für  einen  neuen  Platz  sind  —  ausser 
der  bisherigen  Stelle,  dem  „Kantischesten  Winkel",  über  den 
Königsberg  verfügt,  —  noch  zu  verzeichnen:  der  Paradeplatz  wegen 
der  Nähe  des  Kantdenkmals  und  der  neuen  Universität;  der  alte 
Neurossgärter  Friedhof  und  der  demnächst  freiwerdende  Platz  des 
Akademiegebäudes.  In  der  über  die  Rundfrage  hinaus  fortgeführten 
öffentlichen  Debatte  kamen,  als  Satyrspiel,  auch  ein  paar  halb 
groteske  Einfälle  zum  Vorschein:  der  eine  denkt  sich  die  ein  eres 
raortales  immortalis  Kantii  am  besten  in  einer  Gruft  unter 
dem  Rauchschen  Standbild  aufgehoben  (noch  nicht  das  Schlimmste!), 
ein  anderer  wünscht  sich  dazu  die  künstliche  Wiederherstellung 
von  Kants  Wohnhaus  und  Garten,  und  ein  dritter  möchte  mit  den 
cineres  mortales  gar  —  das  neue  Krematorium  einweihen  .  .  . 

Möchte  die  Sache  doch  bald  zur  Ruhe  kommen!  Sonst  hat 
am  Ende  der  Einsender  recht,  der  von  einer  rechten  „querelle 
Allemande"  spricht,  oder  auch  Prof.  Natorp-Marburg,  wenn  er 
sagt:  „Ich  glaube,  der  alte  Kant  würde  sich  sehr  verwundert  und 
vielleicht  auch  ein  wenig  darüber  gespottet  haben,  dass  man  aus 
der  Unterbringung  seiner  Gebeine  eine  grosse  Frage  macht." 

Königsberg.  Ludwig  Goldstein. 
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Idee  zu  einem  Kantmausoleum. 

Von  H.  Vaihingen 

Vorbemerkung.  Die  folgenden  Ausführungen  mache  ich  weder  in  meiner 
Eigenschaft  als  Geschäftsführer  der  ,  Kantgesellschaft ',  noch  in  meiner  Eigen- 
schaft als  Mitredakteur  der  .Kantstudien",  sondern  ich  bitte  sie  als  eine  rein 
persönliche  Äusserung  aufzufassen,  für  die  ich  daher  auch  ganz  allein  verant- 
wortlich bin.  — 

Als  in  weiteren  Kreisen  bekannt  wurde,  daß  die  an  den  Königsberger 
Dom  angebaute  kleine  Grabkapelle,  welche  über  den  Gebeinen  Kants  vor 
ca.  30  Jahren  errichtet  worden  ist,  baufällig  sei,  teilte  ich  zunächst  die  Meinung 
derjenigen,  welche  der  Ansicht  waren,  es  sei  das  Beste,  an  derselben  Stelle  einen 
im  Stile  des  Domes  gehaltenen  großen  und  geräumigen  Anbau  an  Stelle  der 
alten  kleinen  Grabkapelle-  zu  errichten. 

Nachdem  sich  jedoch  herausgestellt  hat,  daß  der  Untergrund  einen  solchen 
Anbau  nicht  gestatte,  kam  für  mich  in  zweiter  Linie  der  Domchor  in  Betracht. 
Kant,  welcher  eine  freie  Auffassung  des  Christentums  vertrat,  würde  von  diesem 
Standpunkt  aus  durchaus  in  einer  christlichen  Kirche  begraben  werden  können, 
so  gut  wie  Friedrich  der  Grosse,  der  ja  auch  sehr  frei  gesinnt  war. 

Unter  den  Einwänden,  welche  gegen  die  Verbringung  der  Gebeine  Kants 
in  das  Innere  spez.  in  den  Chor  des  Doms  geltend  gemacht  worden  sind, 
scheint  mir  nur  ein  einziger  durchschlagend  zu  sein,  nämlich  der  Hinweis  darauf, 
dass  der  Dom  nachweisbar  auf  sehr  schlechtem  Boden  aufgebaut  ist.  Es  wird 
wohl  mit  Recht  vermutet,  dass  in  100  oder  200  Jahren  der  Dom  selbst  bau- 
fällig sein  wird.  Dann  würde  für  eine  spätere  Generation  aufs  Neue  die  Frage 
sich  erheben,  was  mit  Kants  Gebeinen  geschehen  soll.  Und  so  ist  es  sicher 
besser,  wenn  die  schon  öfters  umgebetteten  Gebeine  Kants  schon  jetzt  in  einem 
monumentalen  Bau  definitive  Ruhe  finden.  Ob  man  ein  solches  Gebäude 
.Mausoleum"  nennen  solle  oder  nicht,  ist  eine  andere  Frage.  Der  Bequemlich- 
keit halber  wähle  auch  ich  diesen  Ausdruck. 

Was  nun  den  Stil  eines  solchen  Mausoleums  betrifft,  so  ist  schon  von 
mehreren  Seiten  der  richtige  und  naheliegende  Gedanke  geäußert  worden,  es 
eigne  sich  dazu  am  besten  der  streng  antike  Stil,  da  dieser  gerade  zur  Zeit  von 
Kants  Tod  üblich  war.  Wird  also  das  Mausoleum  in  diesem  Stil  errichtet,  so  wird 
es  in  derjenigen  Form  in  die  Erscheinung  treten,  welche  die  Zeitgenossen  Kants 
selbst  gewählt  hätten.  Und  das  ist  aus  verschiedenen  Gründen  das  einzig  Richtige. 

Das  Gebäude  muß  also  am  besten  in  der  Form  eines  antiken  Tempels 
errichtet  werden,  und  hier  bietet  sich  nun  die  Gelegenheit,  schon  in  der  äußeren 
Anordnung  der  Teile  eine  symbolische  Veranschaulichung  des  Kantischen  Lehr- 
gebäudes zu  geben. 

Die  Tempelhalle  müßte  sich  auf  einem  zweifach  abgestuften  Sockel  er- 
heben. Diese  beiden  Sockel  stellen  die  fundamentalen  Formen  Raum  und  Zeit 
dar,  auf  denen  das  Weltgebäude  aufgebaut  ist,  so  wie  es  unserer  mensch- 
lichen Anschauungsweise  sich  darstellt.  Vor  dem  Tempeleingang  stehen 
12  Säulen  in  dorischem  Stil  in  2  Reihen  zu  je  6  Säulen.  Diese  stellen  die 
12  Kategorien  dar,  welche  über  den  Anschauungsformen  von  Raum  und  Zeit  sich 
als  die  Verstandesnormen  erheben,  durch  welche  das  ganze  Erkenntnisgebäude 
bedingt  und  gestützt  ist. 
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Über  diesen  Säulen  erhebt  sich  der  dreieckige  Giebel.  Dieser  zeigt  drei 
plastische  Figuren,  welche  den  drei  Ideen  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ent- 
sprechen. In  der  Mitte  des  Giebels  thront  Gott,  dargestellt  durch  eine  Figur, 
welche  vielleicht  die  Formen  des  Zeus  von  Phidias  mit  den  Formen  des  Moses 
von  Michelangelo  vereinigt:  Gott  als  Gesetzgeber  und  Richter.  Nach  links  hin 
(vom  Beschauer  gesehen)  liegt  in  der  Giebelecke  ein  Mann,  welcher  die  ihn 
fesselnden  Ketten  zerreisst,  das  Symbol  der  Freiheit,  welche  der  Mensch  sich 
erwirbt,  indem  er  von  den  Fesseln  der  Natur  und  der  Sinnlichkeit  sich  löst. 
Nach  rechts  hin  wird  die  Giebelecke  ausgefüllt  durch  eine  halbliegende  Frauen- 
gestalt, welche  in  die  Feme  und  damit  in  die  Zukunft  schaut  und  vielleicht 
noch  durch  das  beliebte  Symbol  des  Schmetterlings  gekennzeichnet  wird  als 
eine  Darstellung  der  Unsterblichkeit. 

Damit  würde  die  Fassade  unmittelbar  anschaulich  die  Grundgedanken 
der  Kantischen  Philosophie  ausdrücken:  die  Anschauungsformen  von  Raum  und 
Zeit,  die  Verstandesgesetze  der  12  Kategorien  und  die  3  Vernunftideen. 

Eine  derartige  allegorische  Darstellung  entspricht  übrigens  auch  ganz 
der  Geschmacksrichtung  Kants  und  seinerzeit:  solche  Allegorien  liebte  man  damals, 
und  auch  heute  erwacht  wieder  der  Sinn  dafür. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  daß  derartige  Allegorien  etwas  Spiele- 
risches an  sich  haben.  Gewiss!  Doch  in  diesem  Falle  drängt  sich  die  Allegorie 
nicht  unangenehm  vor  und  stört  nicht  den  künstlerischen  Gesamteindruck; 
und,  wenn  schon  dem  größten  Philosophen  der  Neuzeit  ein  eigenes  Mausoleum 
errichtet  werden  soll,  so  muss  dieses  Mausoleum,  schon  in  seinem  Äusseren 
sich  als  Grabstätte  eines  solchen  Mannes  kennzeichnen.  Die  äusseren  Formen, 
wie  sie  nun  von  mir  für  dieses  Mausoleum  vorgeschlagen  werden,  geben  eine 
ungezwungene,  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  dargebotene  Veranschaulichung 
der  Grundgedanken  des  grossen  Philosophen. 

Sekundär  gegenüber  allem  diesem  ist  nun  die  Frage,  wie  das  Innere 
des  Tempelraumes  ausgestaltet  wird.  Ich  würde  vorschlagen,  an  der  dem 
Eingang  gegenüberliegenden  Wand  einen  Kolossalkopf  Kants  aufzustellen, 
vielleicht  noch  mit  einer  Jünglingsgestalt  daneben,  welche  eine  Fackel  hält, 
in  Erinnerung  an  das  bekannte  Platonische  Wort  von  denjenigen,  welche  die 
Fackel  der  Wahrheit  schwingen  und  weitergeben.  Über  dem  innerhalb  des 
Tempelraumes  befindlichen  Grab  würde  eine  einfache  Metallplatte  mit  den 
Worten:  Immanuel  Kant  zu  liegen  kommen. 

Ob  diese  Worte  auch  an  der  Tempelfront  selbst  mit  goldenen  Lettern 
anzubringen  seien,  sei  der  Erwägung  des  Architekten  überlassen. 


Zu  Forberg. 


Angeregt  durch  Vaihingers  Philosophie  des  Als  Ob  hat  A.  Wesselsky 
Forbergs  Verhältnis  zu  Kant  eingehend  und  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit 
untersucht.')  Leider  hat  er  sich  ein  sehr  wichtiges  Schriftchen  von  Forberg 
nicht  zu  beschaffen  gewusst,  über  dessen  Seltenheit  schon  Varnhagen  von  Ense 

»)  Kant-Studien  XVIII  (1913)  S.  301. 
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Wagt:  Den  Lebenslauf  eines  Verschollenen. i)  Ein  Exemplar  dieser  Schrift  besitzt 
die  Herzogl.  Bibliothek  zu  Gotha.  Sie  enthält  nicht  nur  ein  genaues  und  wie 
mir  scheint  vollständiges  Verzeichnis  seiner  Schriften,  sondern  auch  sehr  inter- 
essante Bemerkungen  über  Fichte,  die  es  wünschenswert  erscheinen  Hessen, 
wenn  die  61  Seiten  wieder  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  würden. 

Forbergs  Ausgabe  von  .Antonii  Panormitae  Hermaphroditus",  die  Wesselsky 
auch  nicht  benutzt  hat,  findet  sich  auf  fast  allen  preussischen  Kgl.  Bibliotheken 
(Berlin,  Breslau,  Bonn,  Göttingen,  Greifswald,  Marburg,  Königsberg).  Für  eine 
zweite  Auflage  hat  sich  Forberg  in  sein  Handexemplar,  das  wohl  die  Herzogl. 
Bibliothek  zu  Gotha  besitzen  wird,  eine  Menge  Eintragungen  gemacht.  Mit 
ausserordentlicher  philologischer  PeinUchkeit  hat  er  die  1824  erschienene  Aus- 
gabe angefertigt,  die  in  ihrem  ersten  Teile  (S.  1—202)  neben  den  Zeugnissen 
über  den  Homaphroditus  und  dem  Vorwort  der  Pariser  Ausgabe  von  1791 
cf.  S.  37 — 167  die  carmina  enthält,  im  zweiten  (S.  203 — 406)  Apophoreta,  welche 
die  verschiedenen  Formen  des  Liebeslebens  —  Forberg  zählt  90  auf  —  unter 
Berücksichtigung  einer  sehr  grossen  Zahl  antiker  und  moderner  Autoren  mit 
philologischer  Exaktheit  behandeln.  Besonders  wichtig  ist  aber  die  Schrift  des- 
wegen, weil  aus  den  Anmerkungen  herauszulesen  ist,  mit  welchen  damaligen 
Gelehrten  Forberg  in  brieflichem  Verkehr  gestanden  hat  (z.  B.  mit  Joh.  Aug. 
Reuss,  Gottfr.  Ludw.  Kosegarten).  Beide  Schriften:  der  Lebenslauf  eines  Ver- 
schollenen und  der  Hermaphroditus  zeigen  Forberg  von  einer  bisher  unbekannten 
Seite.    Deshalb  sei  auf  diese  Bücher  besonders  aufmerksam  gemacht. 

Charlottenburg.  Sänge. 


Philosophische  Hauptwerke  in  Volksausgaben. 

Der  Verlag  von  Felix  Meiner  hat  sich  um  die  Ausgabe  philosophischer 
"Werke  bekanntlich  schon  manches  Verdienst  erworben.  Er  fügt  diesen  ein  neues 
hinzu.  Was  er  in  seinem  letzten  Unternehmen  bietet,  kann  gar  nicht  freudig 
genug  begrüsst  werden.  Der  Wert  des  Neuen  ist  und  bleibt  zunächst  immer 
noch  problematisch.  Erst  in  der  richtenden  Geschichte  vermag  sich  mensch- 
liches Wirken  zu  bewähren.  Wenn  darum  gerade  .Volksausgaben"  veranstaltet 
werden,  so  dürfen  sie  nur  etwas  bringen,  das  die  Probe  der  Geschichte  bereits 
bestanden  hat,  an  dem  das  „Volk"  eine  sichere  Orientierung  besitzt.  Sonst 
können  »Volksausgaben*  nur  den  schlimmsten  Unfug  traurigster  Verwirrung 
stiften  (Beispiele  aufzuzählen  wird  man  mir  erlassen,  sie  liegen  in  zu  greifbarer 
Nähe).  Anstatt  mit  wertlosen,  ja  schlechten  Neuheiten  die  bücherlesende  Welt 
zu  überschwemmen,  ist  es  geradezu  segensreich,  ihr  die  Werke  zugänglich  zu 
machen,  deren  bleibende  Bedeutung  durch  die  Geschichte  ausser  Frage  gestellt 
ist.  Wie  nach  diesem  grundsätzlichen  Gesichtspunkte  der  Meiner'sche  Verlag 
offenbar  schon  manchmal  verfahren  ist  (man  braucht  ja  nur  an  die  philosophische 
Bibliothek  und  gerade  deren  Erweiterungen  in  letzter  Zeit  zu  erinnern),  so  hat 
er  auch  danach  aufs  neue  gehandelt. 

Als  die  ersten  drei  Bände  seiner  Volksausgabe  liegen  mir  vor  die  Ueber- 
setzungen  von  Humes  „Untersuchung"  und  Descartes'  „Meditationen",  sowie 
eine  Auswahl  von  Kants  kleineren  Schriften.  Auch  die  Uebersetzungen  sind 
längst  bewährte  wissenschaftliche  Arbeiten.  Die  Hume-Uebersetzung  stammt 
von  Raoul  Richter,  die  Descartes-Uebersetzung  von  Artur  Buchenau.  Richter 
hatte  es  leichter,  hier  schon  bestehende  Konkurrenzen  aus  dem  Felde  zu  schlagen. 
Er  war  ihnen  von  vornherein  an  rezeptiver  Feinheit  des  sprachlichen  Nachfühlens 
und  gedanklichen  Nacherzeugens  des  Originals  überlegen.  Buchenaus  Descartes- 
Uebersetzung   dagegen   hatte   es   schwerer,   sie  hat  den  Vergleich  mit  der  von 

^)  Unabhängig  von  Wesselsky,  auf  dessen  Buch  mich  im  März  d.J.  Herr 
Dr.  A.  Liebert-Berlin  aufmerksam  machte,  war  ich  durch  andere  Studien  auf  diese 
Forberger  Schrift  gestossen.  Vergl.  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  27 
H.  3  S.  335  fg.  meinen  Artikel  über  F.  P.  v.  Herbert. 
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Kuno  Fischer  zu  bestehen.  Und,  das  will  viel  sagen,  sie  besteht  ihn.  Zwar 
Kuno  Fischers  einzigartige  schriftstellerische  Fähigkeit  mag  in  formaler  Hinsicht 
auch  dem  Schriftsteller  Descartes  näher  kommen.  Dafür  aber  bleibt  die  von 
Buchenau  in  sachlicher  Hinsicht  wohl  in  grösserer  Nähe  des  Originals.  Einzelne 
sinnstörende  Uebersetzungsfehler  sind  allerdings  untergelaufen.  So  ist  mir,  wie 
schon  in  der  Ausgabe  der  philosophischen  Bibliothek,  jetzt  auch  in  der  Volks- 
ausgabe aufgefallen,  dass  circulo  inscribere  mit:  „einen  Kreis  einschreiben  in", 
statt  „einem  Kreise  einschreiben"  übersetzt  wird,  was  an  der  Stelle  einen  geome- 
trischen Fehler  ergibt  (S.  56).  Das  ist  natürlich  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler,  was 
um  so  deutlicher  wird,  als  gleich  darauf  auch  die  richtige  Uebersetzung  gegeben 
wird.  Aber  gerade  in  einer  so  schönen  Uebersetzungsleistung  dürfen  solche 
Schönheitsfehler  nicht  stehen  bleiben.  Die  Auswahl  von  Kants  kleinen  Schriften 
endlich  ist  besorgt  und  ansprechend  eingeleitet  von  Hugo  Hegenwald.  Sie  ent- 
hält 1.  die  Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  Aufklärung?  2.  Was  heisst:  sich 
im  Denken  orientieren?  3.  Die  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltb. 
Abs.  4.  Die  Rezension  zu  Herders  Ideen.  5.  Den  mutmasslichen  Anfang. 
6.  Das  Ende  aller  Dinge.  7.  Die  Verkündigung  des  Traktats  z.  ew.  Frieden  und 
endlich  einige  Beigaben  aus  dem  Briefwechsel.  Man  wird  über  solche  Auswahlen 
immer  streiten  können.  Bei  der  vorliegenden  insbesondere  mag  zu  beden4<en 
sein,  dass  Menzer  bereits  eine  erheblich  reichhaltigere  veranstaltet  hat.  Immer- 
hin wird  man  sich  freuen  dürfen,  dass  auch  hier  der  Versuch  gemacht  wird, 
den  weitesten  Kreisen  Kantisches  Denken  näher  zu  bringen. 

Alles  in  allem  genommen,  gebührt  dem  Unternehmen  nur  aufrichtiger 
Dank.  Dass  es  bei  einem  geradezu  erstaunlich  niederen  Preise  (1,40  Mk.  der 
Leinen-Band)  in  vorzüglicher  Ausstattung  auftritt,  sei  noch  besonders  hervor- 
gehoben. B.  B. 

Ein  Anzeiger  für  die  philosophische  Literatur  Deutschlands. 

Als  Ergänzung  zu  seiner  internationalen  Biographie  gibt  Arnold  Rüge 
jetzt  auch  noch  einen  speziell  der  deutschen  philosophischen  Literatur  gewid- 
meten Anzeiger  heraus.  Aus  dem  grossen  Material  der  internationalen  Biblio- 
graphie wird  der  philosophische  Anzeiger,  wie  es  in  der  Vorbemerkung  heisst, 
nur  das  auswählen,  was  .unbedingt  empfehlenswert  und  unentbehrlich  erscheint* 
und  vor  allem  eben  die  beachtenswerten  deutschen  philosophischen  Werke  auf- 
führen. Und  da  er  jährlich  in  10  Heften  erscheinen  wird,  bietet  er  jedem  die 
Möglichkeit,  sich  stets  rasch  über  die  jeweils  in  Deutschland  veröffentlichten 
Neuerscheinungen  zu  orientieren.  Das  erste  mir  vorliegende  Heft  bringt  eine 
gute  Uebersicht  auch  noch  über  die  Erscheinungen  vom  vorigen  Jahre  neben 
denen  von  1914.  Es  ist  wiederum  eine  ebenso  mühe-,  wie  entsagungsvolle 
Arbeit,  die  Rüge  hier  auf  sich  genommen  hat.  Sie  sei  der  Aufmerksamkeit  und 
der  Unterstützung  unserer  Leser  bestens  empfohlen.  B.  B. 


Inhaltsverzeichnis  zu  der  Abhandlung: 

„Der  unausgesprochene  Kanon  der  Eanti  sehen  Erkenntnistheorie^. 

Von  H.  Spitzer. 

Vorbemerkung  der  Redaktion.  Um  Wünschen  unserer  Leser  ent- 
gegenzukommen, bringen  wir  nachträglich  noch  ein  uns  von  Prof.  Dr.  H.  Spitzer 
in  Graz  auf  unsere  Veranlassung  hin  zur  Verfügung  gestelltes  Inhaltsverzeichnis 
seiner  7  Bogen  langen  Abhandlung,  welche  in  dem  unmittelbar  diesem  Heft  vor- 
hergehenden Festheft  für  A.  Riehl  erschienen  ist  (XIX,  S.  36-  145). 

Erkenntnistheoretische  Bedeutung  der  unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen 
S.  36—44.  Der  Begriff  des  Dinges  an  sich  S.  44—49.  Die  ausschliesslich  phä- 
nomenale  Geltung   der   Kausalität   bei  Kant  S.  49—54.    Der  Widerspruch  der 
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Kantischen  Kausalitätslehre  mit  der  Annahme  einer  Affektion  der  Vermögen 
durch  das  Ding  an  sich  S.  54 — 59.  Kants  Festhalten  am  Ding-an-sich-Begriffe 
eine  Konsequenz  des  Kanons  der  möglichst  kleinen  Abänderung  der  direkten 
Bewusstseinsaussagen  S.  59 — 63.  Die  Entwickelung  der  Kantischen  Raumtheorie 
als  Beispiel  der  Herrschaft  des  Kanons  S.  64.  Kants  Verteidigung  des  absoluten 
Raumes  und  die  Schrift  über  die  Gegenden  S.  65 — 82.  Kants  Raumrealismus 
von  1768  in  seinen  Beziehungen  zur  Wolff 'sehen  Lehre  und  zum  Kanon  der 
minimalen  Variation  der  unmittelbaren  Bewusstseinsaussagen  S.  82—87.  Die 
Umwälzung  der  Kantischen  Vorstellungsweise  unter  dem  Motiv  der  kosmologischen 
Antinomien  S.  87 — 89.  Die  Dissertation  von  1770;  frühe  Vollendung  der  kritl- 
zistischen  Raumlehre  S.  89 — 91.  Scheidung  der  Argumente  in  Anschaulichkeits- 
und Aprioritätsbeweise  S.  91 — 95.  Raumallgemeinheit  und  Begriffsallgemeinheit ; 
anschaulicher  Charakter  der  erstem  S.  95 — 108.  Die  Raumlehre  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  im  Verhältnis  zu  den  Festsetzungen  der  Dissertation  S.  108 — 112. 
Die  Anschaulichkeit  des  Raumes  und  die  Geometrie  S.  112 — 116.  Bedeutung 
der  Einsicht  in  das  anschauliche  Wesen  der  Raumvorstellung  für  die  Durchführ- 
barkeit des  Kritizismus  S.  116 — 120.  Die  Aprioritätsbeweise  der  Dissertation; 
Parallelismus  zwischen  den  Anschaulichkeits-  und  den  Aprioritätsargumenten ; 
elementare  und  wissenschaftstheoretische  Gründe  S.  120 — 123.  Stichhaltigkeit 
der  prinzipiellen  Beweisführung  Kants ;  Verträglichkeit  des  Kerns  der  Kantischen 
Auffassung  mit  der  empiristischen  Erklärung  der  Tiefendimension  S.  124 — 126. 
Die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  geometrischen  Lehrsätze;  die  Gewiss- 
heit der  Notwendigkeit;  apriorische  und  psychologische  Wahrheit  S.  127 — 133. 
Doppelter  Sinn  der  Apriorität  S.  133 — 135.  Die  Wendung  von  der  Apriorität 
zur  Idealität;  mangelhafte  Begründung  und  scheinbarer  Widerspruch  mit  dem 
Kanon  S.  133 — 137.  Rechtfertigung  der  Position  Kants  durch  die  Schwierig- 
keiten des  Kontinuitätsgedankens  S.  138 — 147.   Schlussbetrachtungen  S.  141 — 145. 


Druckfehlerberichtigung. 

In    meine   Abhandlung    „Der   Kanon    der    Kantischen   Erkenntnis- 
theorie" haben  sich  mehrere  Fehler  eingeschlichen.    Es  ist 
S.  42  Z.  10  V.  u.  statt  „Solipst"  zu  lesen  „Solipsist". 

o.  statt  „Aristoteles"  zu  lesen  „Aristokles". 

o.  der  Beistrich  nach  „(paivöfi.evov"'  zu  streichen. 

u.  statt  „Dinge"  zu  lesen  „Ding". 

o.  nach  „Bilder"  einzufügen  „in  uns". 

u.  nach  „Wiesen"  einzufügen  „einzeln". 

u.  statt  y^enByvcoaav'^  zu  lesen  „anByi/waau". 

u.  statt  y,aneyycoaay"  ZU  lesen  „dnsyycoaay^, 

u.  statt  „von"  zu  lesen  „vor". 

o.  der  Beistrich  nach  „lassen"  zu  streichen. 

o.  statt  „mit"  zu  lesen  „in". 

u.  statt  „in"  zu  lesen  „mit". 

u.  statt  „Die"  zu  lesen  „die". 

u.  nach  „zwischen"  einzufügen  „und  bei". 

H.  Spitzer. 
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Bericht  über  die  Allgemeine  Mitgliederversammlung 

(Generalversammlung) 

von  Sonnabend,  den  18.  bis  Montag,  den  20.  April  1914. 

(Zehnjähriges  Stiftungsfest  der  Kantgesellschaft.) 

Die  diesjährige  Generalversammlung  der  Kantgesellschaft  fand  von 
Sonnabend,  den  18.  bis  Montag,  den  20.  April  1914  satzungsgemäss  in  Halle  a.  S. 
statt.  Da  wir  diesmal  unser  10.  Stiftungsfest  feiern  konnten,  so  trug  die  General- 
versammlung den  Charakter  einer  Jubiläumsveranstaltung.  Dem  entsprach  nicht 
nur  die  Erweiterung  der  Veranstaltungen,  sondern  auch  der  ausserordentlich 
lebhafte  Besuch.  Der  Einladung  waren  dankenswerter  Weise  sowohl  unsere 
Mitglieder  als  auch  Freunde  der  Gesellschaft  in  grosser  Anzahl  gefolgt;  unter 
den  Erschienenen  befanden  sich  viele  bekannte  und  führende  Vertreter  der 
Philosophie.  Im  Ganzen  hatten  sich  etwa  160  Teilnehmer,  viele  von  ihren 
Damen  begleitet,  eingefunden,  so  dass  die  Veranstaltung  die  Bedeutung  eines 
philosophischen  Kongresses  trug. 

Eingeleitet  wurde  die  Tagung  durch  einen  Empfangsabend  am  Sonnabend, 
den  18.  April,  in  einem  reservierten  Saale  der  „Tulpe".  Schon  jetzt  waren  etwa 
70  Teilnehmer  versammelt,  die  in  zwanglos-angeregter  Unterhaltung,  welche  sich 
vielfach  zu  einer  intensiven  philosophischen  Diskussion  gestaltete,  bis  in  die 
späte  Nachtstunde  zusammen  blieben.  Dieses  gesellige  Zusammensein  bildete 
das  stimmungsvolle  Präludium  zu  dem,  was  die  folgenden  Tage  boten. 

Am  Sonntag  Vormittag  versammelten  sich  die  Teilnehmer,  deren  Kreis 
sich  inzwischen  sehr  vergrössert  hatte,  wieder  in  der  »Tulpe ".  Viele,  in  den 
Vorjahren  gemachten  Bekanntschaften  wurden  hier  erneuert.  Um  7*12  Uhr 
ging  es  in  das  Auditorium  Maximum  der  Universität.  Hier  ertönte  zunächst, 
wie  einst  bei  der  begründenden  Versammlung  vor  10  Jahren,  eine  Klavier-Sonate 
in  D-dur,  deren  Schöpfer  J.  Fr.  Herbart  ist,  und  die  von  Herrn  Dr.  Arthur  Saal- 
bach-Magdeburg in  meisterhafter  Weise  frei  vorgetragen  wurde.  Das  Exemplar 
der  Sonate  hat  historische  Bedeutung,  da  es  Herbarts  eigenes  Handexemplar 
war.  Es  wurde  s.  Z.  von  Herbarts  Pflegetochter,  der  hochbejahrten,  noch  jetzt 
in  Halle  lebenden  Frau  Geheimrat  Sanio,  Herrn  Geheimrat  Vaihinger  geschenkt, 
der  es  jetzt  durch  den  Vorsitzenden  der  Kantgesellschaft,  Geheimen  Ober- 
regierungsrat Dr.  Meyer,  Kurator  der  Universität  Halle,  dem  musikgeschicht- 
lichen Seminar  der  Universität  (Direktor;  Prof.  Dr.  Abert)  zum  Geschenk  machte. 
Dass  Herbart  ein  näheres  Verhältnis  zur  Musik  besass  und  als  feinsinniger 
Klavierspieler  geschätzt  wurde,  war  bekannt.  Umso  interessanter  war  es,  iha 
auch   als  produzierenden  Musiker  kennen  zu  lernen.    Hier  zeigt  er  nun  nichts 
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von  seiner  vielberufenen  Trockenheit.  Seine  künstlerische  Leistung  zeugt  viel- 
mehr von  entschiedener  musikalischer  Begabung;  besonders  der  3.  Teil,  ein 
Allegro  molto,  fesselte  durch  den  Reiz  und  Schwung  der  Komposition. 

Sodann  begrüsste  der  Geschäftsführer,  Geheimrat  Vaihinger,  das  zahlreiche 
Auditorium  mit  warmen  Worten.  Er  dankte  dem  Herrn  Prorektor  und  den  zahl- 
reich erschienenen  Professoren  der  Universität  Halle,  sowie  den  Vertretern  der 
Höheren  Schulen  sowie  der  übrigen  Schulgattungen  Halles  für  ihr  Erscheinen, 
ferner  den  Vertretern  des  Wittenberger  Prediger -Seminars,  der  Reformschule 
[.Freie  Schulgemeinde"]  Wickerdorf  und  des  Polytechnikums  in  Cöthen,  das 
durch  seinen  Direktor  Prof.  Dr.  Foehr  vertreten  war;  insbesondere  aber  richtete 
sich  sein  Dank  an  die  Vertreter  der  Verwaltung  der  Stadt  Halle  a.  S.,  von  denen 
neben  anderen  der  Herr  Oberbürgermeister  Dr.  Rive,  sowie  der  Stadtverordneten- 
vorsteher Justizrat  Dr.  Lembser  erschienen  waren;  dieser  Dank  bezog  sich 
besonders  auch  noch  darauf,  dass  Magistrat  und  Stadtverordneten-Kollegium 
Halles  kurz  zuvor  der  Kantgesellschaft  500  M.  zur  Durchführung  der  Jubiläums- 
preisaufgabe (.Einfluss  Kants  und  des  von  ihm  ausgehenden  deutschen  Idealis- 
mus auf  die  Männer  der  Reform-  und  Erhebungszeit")  in  hochherziger  Weise 
bewilligt  hatten.  Sodann  nahm  Herr  Vaihinger  Veranlassung  sowohl  die 
Grundidee,  aus  der  heraus  die  Gesellschaft  erwachsen  ist,  als  auch  die  Lei- 
stungen der  Gesellschaft  eingehender  zu  schildern.  Neben  der  Unterstützung  der 
„Kantstudien*  war  bei  der  Begründung  der  Gesellschaft  vor  10  Jahren,  d.  h. 
gerade  im  100.  Todesjahr  Kants,  der  Gedanke  leitend,  den  Gedenktag  nicht 
durch  rasch  verfliessende  Feste  und  dahinhallende  Festreden,  sondern  durch 
die  Schaffung  eines  dauernden  Werkes,  das  dem  Manen  Kants  geweiht  ist,  zu 
feiern.  Dieses  Werk  ist  die  Kantgesellschaft  mit  ihren  Zielen  und  Leistungen. 
Ihr  rasches  Wachstum  ist  der  beste  Beweis  für  die  sachliche  Berechtigung 
jenes  Gedankens,  der  im  Laufe  der  vergangenen  10  Jahre  in  steigendem  Um- 
fange und  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  verwirklicht  wurde,  und 
dessen  Ausbau  noch  keineswegs  abgeschlossen  ist.  Abgesehen  von  ihren  realen 
wissenschaftlichen  Leistungen  soll  die  Gesellschaft  hauptsächlich  auf  das 
philosophische  Leben  der  Gegenwart  fördernd,  weckend,  anregend  einwirken. 
„Wir  haben  vor  allem  darnach  gestrebt,  das  philosophische  Leben  und  Erleben 
des  Einzelnen  zu  kräftigen  und  zu  vertiefen.  Und  die  Gesellschaft  darf  sich 
das  Zeugnis  geben,  dass  es  ihr  gelungen  ist,  jene  Absicht  in  weitem  Masse 
durchzuführen.  Gelingen  aber  konnte  jene  Idee  nur,  weil  wir  uns  nicht  auf  den 
Buchstaben  der  Kantischen  Lehre  eingeschworen  haben,  sondern  weil  es  uns 
vor  allem  darauf  ankam,  den  Kantischen  Geist  lebendig  zu  erhalten 
und  für  seine  Verbreitung  einzutreten.*  In  diesem  Sinne  will  die  Kantgesell- 
schaft die  so  notwendige  Organisation  für  das  philosophische  Leben  sein;  sie 
will,  um  jenes  schöne  Bild  aus  dem  Anfang  von  Piatos  »Staat'  zu  verwenden, 
die  Fackel  des  philosophischen  Denkens  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  weiter- 
geben, um  sich  selber  als  Dienerin  oder  Vermittlerin  des  philosophischen 
Denkens  noch  lange,  lange  Jahre  hindurch  weiter  zu  entwickeln.  Herr  Vaihinger 
schloss  mit  dem  dringlichen  Appell,  dass  sich  diejenigen  Persönlichkeiten,  die 
in  Zukunft  berufen  seien,  die  Gesellschaft  zu  leiten,  mit  dieser  Gesinnung 
erfüllen  möchten  und  sich  ohne  Voreingenommenheit  und  Parteilichkeit  die 
Pflege  einer  wahrhaften  philosophischen  Kultur  zum  Ziele  setzen  möchten,  unter 
Beibehaltung  der  bisher  bewährten  Grundsätze  der  Organisation  und  Leitung 
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der  Gesellschaft.  Diesen  eindrucksvollen  Ausführungen  folgte  anhaltender  Bei- 
fall als  Zeichen  nachdrücklicher  Zustimmung  zu  allem,  was  der  Redner  ent- 
wickelt hatte. 

Nach  einer  kleinen  Pause  und  nach  verschiedenen  geschäftlichen  Mit- 
teilungen nahm  Professor  Dr.  Bruno  Bauch  aus  Jena  das  Wort  zu  dem  ersten 
Fest -Vortrag:  »Ueber  den  Begriff  des  Naturgesetzes".  Dieser  Vortrag  ist  im 
vorliegenden  Hefte  abgedruckt. 

Um  2  Uhr  fand  dann  das  gemeinsame  Mittagessen  im  Hotel  zur  Tulpe 
bei  einer  Beteiligung  von  etwa  120  Mitgliedern  und  Gästen  statt.  Auch  das 
Mittagsmahl  verlief  in  froher  Stimmung,  die  durch  mehrere  Toaste  erhöht 
wurde.  So  richtete  Herr  Vaihinger  seinen  Dank  an  den  Festredner  des  Tages, 
Prof.  Dr.  Bauch,  indem  er  zugleich  darauf  hinwies,  dass  auch  dieser  und  mit 
ihm  die  .Kantstudien'  ein  Jubiläum  feierten.  Es  sind  nämlich  auch  gerade 
10  Jahre  her,  seitdem  Herr  Bauch  in  die  Redaktion  dieser  Zeitschrift  eingetreten 
ist,  die  er  nun  seit  10  Jahren  völlig  selbständig  leitet.  Herr  Vaihinger 
schilderte,  oft  in  launiger  Form,  die  mannigfachen  Schwierigkeiten  und  Widrig- 
keiten, mit  denen  ein  Redakteur  einer  viel  beachteten  Zeitschrift  zu  kämpfen 
habe,  und  die  seinen  Humor  und  seine  Humanität  oft  auf  eine  harte  Probe 
stellen.  Er  konnte  hervorheben,  dass  sich  die  »Kantstudien"  unter  der  Leitung 
Prof.  Bauchs  zu  einer  führenden  philosophischen  Zeitschrift  entwickelt  haben. 
Die  Versammelten  dankten  Herrn  Bauch  durch  kräftigen  Beifall  für  seine 
bewährte,  umsichtige,  in  echt  wissenschaftlichem  Geiste  sich  bewegende 
Führung  der  Redaktionsangelegenheiten.  —  Ein  herzliches  Wort  der  Be- 
grüssung  und  des  Dankes  konnte  Herr  Vaihinger  auch  an  das  erste  und 
bisher  einzige  Ehrenmitglied  der  Kantgesellschaft,  Herrn  Geheimrat  Prof.  Dr. 
Walter  Simon  richten,  der  eigens  aus  Königsberg  i.  Pr.  herbeigeeilt  war,  um 
die  Stadt  Kants  in  unserem  Kreise  auch  persönlich  zu  vertreten.  Die  Kant- 
gesellschaft verdankt  ihrem  Ehrenmitgliede  außerordentlich  viel,  in  erster  Linie 
viele  hervorragende  wissenschaftliche  Anregungen,  wie  die  zur  Ausschreibung 
der  Preisaufgabe  über  die  Entwicklung  der  Theodizee  im  18.  Jahrhundert,  die 
s.  Z.  intensive  Beachtung  und  vielfache  Bearbeitung  gefunden  hat,  und  die  An- 
regung zur  Herausgabe  eines  Werkes,  das  alle  Porträts  Kants  enthalten  soll 
(„Kant  im  Bilde").  Herr  Simon  entgegnete,  wie  sehr  er  sich  freue,  diese 
Tage  im  Kreise  der  Kantgesellschaft  verleben  zu  dürfen,  an  deren  Gedeihen 
er  regstes  Interesse  nähme,  und  der  er  von  Herzen  eine  weitere  glänzende 
Entwicklung  wünsche.  —  Die  den  Teilnehmern  an  der  vorjährigen  General- 
versammlung wohlbekannte  „Kant-Schokolade"  fehlte  auch  diesmal  nicht  auf 
der  Tafel.  Auch  war  wiederum  für  eine  Festportkarte  von  der  Geschäftsführung 
Sorge  getragen  worden,  die  die  Silhouette  Kants  und  folgenden  Ausspruch 
Kants  aufwies: 

„Es  ist  Pflicht  soiDobl  gegen  sidi  selbst  als  audi  gegen 
-  andere,  mit  seinen  sittlichen  VoBkoramenheiten  untereinander  Ver- 
kehr zu  treiben,  sich  nicht  zu  isolieren;  zwar  sich  einen  unbeiueg- 
lichen  ITliltelpunkt  seiner  Grundsätze  zu  machen,  aber  diesen  um 
siii  gezogenen  Kreis  doch  als  einen,  der  den  Teil  Don  einem 
allbefassenden  der  iseltbürgerlichen  Gesinnung  ausmacht,  anzu- 
sehen; nidit  eben  um  das  Weltbeste  als  Zmedi  zu  befördern, 
sondern  um  die  mittel,  die  indirekt  dahin  führen,  die  flnnehmlidi- 
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kcit  in  der  Gesellschaft,  die  Verträglidikeit,  die  ujediselseitige 
hiebe  und  Rditung  zu  kultiuieren,  und  so  der  Tugend  die  Grazien 
beizugesellen,  iDelches  zu  bewerkstelligen,  selbst  Tugendpflicht  ist." 

Kant,  Metaphysik  der  Sitten,  Tugendlehre  §  48. 

Zu  vielen  Hunderten  wanderten  die  Festposticarten  an  Beltannte  und 
Freunde.  —  Der  Nachmittag  wurde  durch  einen  Spaziergang  zur  Moritz- 
burg, zum  Giebichenstein  und  zu  einem  schön  gelegenen  Kaffeelokal  im 
Saaletal  ausgefüllt,  ein  l<leiner  erquickender  Ausflug,  der  von  dem  herrlichsten 
Frühlingswetter  begünstigt  war.  Für  bequeme  Einnahme  des  Abendbrotes  waren 
Vorbereitungen  getroffen,  denn  das  Programm  rief  in  das  Stadttheater.  Hier 
fand  um  Vg  8  Uiir  im  festlich  erleuchteten  Hause  die  Festvorstellung  statt, 
zu  der  den  MitgUedem  und  ihren  Damen  auf  Kosten  der  Gesellschaft  Freikarten 
zur  Verfügung  gestellt  worden  waren.  Von  dem  Schauspieler  Herrn  Friedrichs 
wurde  zunächst  ein  Fest -Prolog  gesprochen,  als  dessen  Schöpfer  sich  zur 
freudigsten  Überraschung  Herr  Vaihinger  entpuppte.  Der  Prolog  stellte  eine 
innere,  ja  innige  poetische  Verbindung  zwischen  den  Grundgedanken  der 
Kantischen  Philosophie  und  der  Grundidee  der  , Zauberflöte "  her.  Er  ist  in 
diesem  Heft  der  „Kantstudien'  abgedruckt.  Dem  Prolog  folgte  eine  teilweise 
geradezu  musterhafte  Aufführung  des  grössten  Mozart'schen  Werkes,  das  durch 
seinen  Ideengehalt  sich  zu  dieser  Festvorstellung  ganz  besonders  eignete.  Nach 
der  Vorstellung  hielt  eine  rege  Unterhaltung  im  großen  Saal  des  Hotels  .Zur 
Tulpe"  viele  Teilnehmer  noch  lange  zusammen. 

Der  Montag,  der  20.  April,  war  zunächst  der  strengeren  Arbeit  gewidmet. 
Schon  um  9  Uhr  fand  man  sich  in  der  schönen  Aula  des  Hauptgebäudes 
der  Universität  ein  zur  Erledigung  der  Tagesordnung  der  eigentlichen 
Generalversammlung.  Zunächst  begrüsste  der  Vorstand,  Herr  Ge- 
heimer Oberregierungsrat  Dr.  med.  h.  c.  Meyer,  Kurator  der 
Universität,  der  an  diesem  Tage  die  Leitung  der  Veranstaltungen  in  seiner 
Hand  hatte,  die  Erschienenen.  Auch  et  konnte  auf  die  imposante  Entwicklung 
der  Gesellschaft  hinweisen,  eine  Entwicklung,  die  durch  eine  nach  Anweisung 
des  Herrn  Privatdozenten  Prof.  Dr.  Hellmuth  Wolff,  des  Direktors  des  Statistischen 
Amtes  der  Stadt  Halle,  entworfene  statistische  Wandtabelle  in  sichtbarster  Weise 
veranschaulicht  wurde.  Diese  Tabelle  ist  in  etwas  veränderter  Form  in  diesem 
Hefte  abgedruckt.  Sodann  erstatteten  die  beiden  Geschäftsführer  den  Bericht 
über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  im  Jahre  1913  (vgl.  den  Abdruck  dieses 
Berichtes  im  vorliegenden  Heft).  Es  erfolgte  dann  die  Entlastung  der  beiden 
Geschäftsführer  für  die  Jahre  1912  (nachträglich)  und  1913.  Die  wechselnden 
Mitglieder  des  Verwaltungs- Ausschusses  (Stammler,  Gerhard,  Lehmann,  v.  Kern) 
und  die  beiden  Geschäftsführer  (Vaihinger  und  Liebert)  wurden  einstimmig 
wiedergewählt.  Auf  Antrag  des  Herrn  Menzer  wurde  ausserdem  noch  Herr 
Bauch  durch  Akklamation  in  den  Verwaltungsausschuss  gewählt. 

Nunmehr  kam  ein  Hauptpunkt  der  Generalversammlung  an  die  Reihe: 
Die  Urteilsverkündigung  über  die  zum  20.  April  1914  eingelaufenen  Arbeiten  zur 
5.  Preis-Aufgabe  (»Kants  Begriff  der  Wahrheit  und  seine  Bedeutung  für  die 
erkenntnistheoretischen  Fragen  der  Gegenwart*).  Das  ausführliche  Urteilsreferat 
über  jede  Arbeit  erstattete  Prof.  Dr.  Falckenberg  als  Obmann  des  Preis- 
richterkollegiums, das  ausser  ihm  noch  aus  den  Prof  f.  Menzer-Halle  und  Hönigs- 
wald-Breslau  bestand.    Von  den  eingelaufenen  zehn  Arbeiten  (die  kleinste  um- 
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fasste  vier  (I)  die  grösste  844  Seiten)  wurde  nach  dem  Urteil  der  drei  Preis- 
richter Iteine  des  ersten  Preises  (Mit.  1500)  für  würdig  erklärt.  Statt  dessen 
erhielten  zwei  Arbeiten  je  einen  zweiten  Preis  von  je  Mk.  1000,  während  einer 
dritten  eine  öffentliche  Belobigung  zuerkannt  wurde.  Nach  Eröffnung  der  ver- 
schlossenen Kuverts,  welche  dasselbe  Motto  trugen  wie  die  entsprechenden 
Arbeiten,  durch  den  Herrn  Vorsitzenden  wurden  als  Verfasser  jener  beiden 
Arbeiten  die  Herren  Oberlehrer  Dr.  Erich  Franz  in  Kiel  und  Pfarrer  Dr.  Wil- 
helm Ernst  in  Enzheim  bei  Strassburg  i.  Eis.  und  als  Verfasser  der  dritten 
Arbeit  Franz  Selety  in  Wien  festgestellt.  Diesen  drei  Herren  wurde  sofort 
telegraphisch  von  ihren  Erfolgen  Mitteilung  gemacht.  Die  Urteilsbegründungen 
über  alle  Arbeiten  sind  in  dem  vorliegenden  Heft  abgedruckt.  Hinzugefügt 
wurden  auf  Veranlassung  der  Geschäftsführung  von  den  drei  Preisträgern  kurze 
Skizzen  über  ihren  Lebensgang  und  ihre  wissenschaftliche  Entwicklung. 

Aus  dem  nunmehr  erstatteten  Bericht  des  stellvertretenden  Geschäfts- 
führers über  die  Arbeiten  der  Gesellschaft  im  vergangenen  Jahre  ist  in  erster 
Linie  der  Erfolg  hervorzuheben,  den  die  Sammlung  von  Beiträgen  für 
die  Dotierung  der  neuen,  siebenten  Preisaufgabe  ergeben  hat,  deren  Thema 
lautet:  .Der  Einfluss  Kants  und  der  von  ihm  ausgehenden  idealistischen  Philo- 
sophie auf  die  Männer  der  Reform-  und  Erhebungszeit".  Das  Preisrichterkollegium 
besteht  aus  den  Herren  Professoren  Max  Lenz-Hamburg,  Friedrich  Meinecke- 
Berlin  und  Eduard  Spranger- Leipzig.  Ausser  zahlreichen  einzelnen  Per- 
sönlichkeiten haben  auch  die  Verwaltungen  folgender  Städte  dieses  Ausschreiben 
in  hochherziger  Weise  unterstützt:  Allenstein  mit  50  M.,  Berlin  mit  500  M., 
Breslau  mit  300  M.,  Halle  a.  S.  mit  500  M.,  Königsberg  i.  Pr.  mit  500  M., 
Magdeburg  mit  200  M.,  Tilsit  mit  20  M.  Insgesamt  sind  etwa  4500  M.  ein- 
gegangen. (Vgl.  die  beiden  Berichte  in  den  .Kantstudien"  XVIII,  Heft  4,  S.  544ff., 
sowie  im  vorliegenden  Heft.)  Die  Kantgesellschaft  erblickt  in  dieser  reichen 
Dotierung  ein  bedeutsames  Zeichen  des  Verständnisses,  dem  ihre  Bestrebungen 
in  immer  weiteren  Kreisen  begegnen. 

Weiterhin  machte  der  stellvertretende  Geschäftsführer  Mitteilung  über  die 
Fortführung  der  Neudruck-Serie.  Zu  Anfang  des  Jahres  1914  konnte  als  4.  Band 
der  ganzen  Serie  der  erste  Teil  von  Tetens:  .Philosophische  Versuche"  in  dem 
stattlichen  Umfange  von  etwa  55  Druckbogen  den  Mitgliedern  gratis  zugestellt 
werden.  Die  Kosten  für  diesen  Band  allein  belaufen  sich  auf  etwa  5500  M. 
Anfang  nächsten  Jahres  wird  voraussichtlich  den  Mitgliedern  wieder  ein  Band, 
der  die  Hauptschriften  zum  .Pantheismus-Streit'  zur  Zeit  Kants  enthält,  zuge- 
stellt werden;  Herausgeber  ist  Privatdozent  Dr.  Heinrich  Scholz  in  Berlin. 
Dann  soll,  vielleicht  auch  noch  im  Laufe  des  Jahres  1915,  auf  Anregung  von 
Herrn  Menzer  ein  Band  erscheinen,  der  die  fast  garnicht  mehr  auftreibbare 
grundlegende  Aesthetik  Baumgartens  in  dem  lateinischen  Originaltext  und  Ueber- 
setzung  nebst  anderen  Schriften  desselben  enthält.  Herausgeber  ist  Privatdozent 
Dr.  Ernst  Bergmann  in  Leipzig;  philologischer  Beirat  Oberlehrer  Dr.  Ernst 
Hoff  mann  in  Berlin  -  Friedenau.  Alsdann  wird  wahrscheinlich  der  von 
Dr.  Kurt  Sternberg  zusammengestellte  Neudruck-Band  folgen,  der  alle 
diejenigen  Rezensionen  Kantischer  Schriften  enthalten  soll,  auf  welche  Kant 
selber  Bezug  genommen  hat.  Ferner  konnte  der  stellvertretende  Geschäftsführer 
auf  die  erfreulicherweise  Zusehens  sich  vermehrenden  geselligen  und  intellek- 
tuellen   Beziehungen    zwischen    den    Mitgliedern    hinweisen.      Eine   besondere 
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Unterstützung  für  diesen  Verkehr  ist  durch  die  Hinzufügung  der  nach  Städten 
geordneten  Mitgliederliste  in  dem  General-Mitgliederverzeichnis  geschaffen.  Da- 
durch können  Mitglieder,  die  in  irgend  eine  andere  Stadt  kommen,  sich  sehr 
leicht  orientieren,  ob  dort  auch  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  wohnen,  um  mit 
diesen  dann  ev.  persönliche  Beziehungen  anknüpfen  zu  können.  Das  ist  auch, 
wie  von  mehreren  Seiten  bemerkt  wurde,  des  öfteren  geschehen.  Es  konnte 
weiter  auf  den  sehr  erfreulichen  Umstand  hingewiesen  werden,  dass  in  der  Zeit 
vom  1.  Januar  1914  bis  zum  19.  April  1914  bereits  ca.  70  neue  Mitglieder  der 
Kantgesellschaft  beigetreten  sind.  Zu  einem  beträchtlichen  Teile  beruht  diese 
Zunahme  der  Mitgliederzahl  auf  der  Veranstaltung  von  Vortragsabenden  in 
Berlin,  welche  auch  von  Gästen  viel  besucht  werden;  die  Teilnehmerzahl 
beträgt  im  Durchschnitt  über  100  Mitglieder  pro  Abend.  Der  andauernd 
sehr  starke  Anklang,  den  diese  Vortragsveranstaltung  findet,  ist  ein  Beweis 
dafür,  dass  die  Kantgesellschaft  mit  dieser  Einrichtung  eine  Lücke  in  dem 
reichen  Vortragsleben  unserer  Gegenwart  ausgefüllt  hat.  (Auch  an  dieser  Stelle 
sei  noch  einmal  die  in  der  Generalversammlung  geäusserte  Anregung  wieder- 
holt, dass  diejenigen  auswärtigen  Mitglieder,  die  nach  Berlin  kommen,  kurz 
vorher  bei  dem  stellvertretenden  Geschäftsführer  anfragen  mögen,  ob  nicht 
gerade  in  der  Zeit  ihrer  Anwesenheit  in  Berlin  ein  Vortragsabend  stattfindet, 
sodass  ihnen  die  Möglichkeit  zur  Teilnahme  an  demselben  geboten  würde. 
Auch  dieses  Verfahren  ist  schon  häufig  befolgt  worden,  so  dass  wir  fast  jedes- 
mal in  unserem  Kreise  in  Berlin  Mitglieder  von  ausserhalb  begrüssen  durften. 
Alle  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  haben  das  Recht,  an  diesen  Berliner  Ver- 
anstaltungen teilzunehmen.)  Von  Seiten  einiger  Mitglieder  wurde  dann  angeregt, 
dass  solche  Lokalvereinigungen  auch  in  anderen  Städten  entstehen  möchten. 

Es  folgte  sodann  ein  Bericht  von  Prof.  Dr.  Karl  Vorländer  in  Solingen 
über  seine  in  Vorbereitung  befindliche  umfassende  Kant-Biographie.  Mit  Recht 
betonte  Herr  Vorländer,  dass  es  nötig  sei,  einmal  eine  eingehende  Darstellung 
des  Lebens  und  Wesens  des  grössten  deutschen  Philosophen,  der  geistigen 
Strömungen,  auf  denen  seine  Entwicklung  beruhte,  und  der  unmittelbaren 
intellektuellen  Atmosphäre,  die  in  Königsberg  herrschte,  und  in  der  er  aufwuchs, 
zu  geben.  Wenn  auch  diese  Darstellung  einerseits  für  die  weiteren  Kreise  der 
Gebildeten  bestimmt  sei,  um  ihnen  die  so  oft  verkannte,  falsch  beurteilte,  in 
schiefem  Licht  gesehene  Persönlichkeit  des  grossen  Denkers  näher  zu  bringen, 
so  soll  sie  doch  andererseits  auch  wissenschaftlichen  Ansprüchen  vollauf  genügen. 
Der  Verfasser  ist  in  der  glücklichen  Lage,  mancherlei  neue  Quellen  benutzen 
zu  können,  und  er  wandte  sich  mit  der  ausdrücklichen  Bitte  an  die  Erschie- 
nenen, ihn  auf  neues  literarisches  oder  illustratives  Material  aufmerksam  zu 
machen.  Es  sollen  nämlich  dem  Werk  auch  Abbildungen  beigegeben  werden, 
wenngleich  in  massiger  Anzahl,  da  dieses  Moment  nur  von  nebensächlicher 
Bedeutung  ist.  Der  Vortragende  schloss  mit  dem  Gedanken,  dass  wir  es 
den  Manen  Kants  schuldig  seien,  nicht  bloss  seine  Lehren,  sondern  auch 
seine  Persönlichkeit  als  lebendiges  Gut  in  uns  zu  tragen,  und  auch  dem 
Menschen  Kant  dieselbe  Verehrung  zu  widmen,  wie  sie  dem  Philosophen  in 
fast  unbegrenztem  Masse  zu  Teil  wird.  Und  eben  dazu  soll  die  neue  Biographie 
beitragen. 

Dann  berichtete  Privatdozent  Dr.  Arnold  Ruge-Heidelberg  über  die 
nunmehr  in  fünf  Bänden  vorliegende  Bibliographie  »Die  Philosophie  der  Gegen- 
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wart".  Er  schilderte  den  Grundgedanken  des  Werkes,  dessen  Durchführung 
ungeheure  Opfer  an  Zeit,  Geld  und  Geisteskraft  erfordern,  er  wies  mit  berech- 
tigtem Nachdruck  auf  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Werkes  hin,  die 
auch  von  der  Kantgesellschaft  dadurch  anerkannt  worden  ist,  dass  sie  dem 
Unternehmen  eine  Unterstützung  von  je  400  M.  auf  3  Jahre  zugewandt  hat. 
Ein  Antrag  der  Herren  Dr.  Fritz  Münch  und  Dr.  Eberhard  Zschimmer  in 
Jena,  die  Kantgesellschaft  möge  eine  Kommission  einsetzen,  um  nach  Analogie 
der  Naturwissenschaften  eine  endgiltige  Festlegung  derjenigen  philosophischen 
Termini  herbeizuführen,  über  deren  Bedeutung  in  den  massgebenden  Kreisen 
eine  Einigung  erzielt  werden  könne,  wurde,  da  dieser  Antrag  zu  spät  eingelaufen 
war,  für  die  Tagesordnung  der  nächsten  Mitgliederversammlung  vorgemerkt.  Ferner 
lag  ein  Antrag  von  Dr.  W.  Pol  lack  vor,  der  dahin  ging,  dem  Gesuch  der 
.Internationalen  Union  zur  Förderung  der  Wissenschaft"  Folge  zu  leisten  und  aus 
der  Kantgesellschaft  eine  Kommission  von  fünf  Gelehrten  zur  Ueberwachung 
der  Vorarbeiten  der  Union  zu  wählen.  Dieser  Antrag  wurde  mit  der  Begrün- 
dung, dass  die  bezeichnete  Aufgabe  nicht  in  den  Rahmen  der  Kantgesell- 
schaft passe,  abgelehnt. 

Die  Verhandlungen  hatten  die  Teilnehmer  angestrengt,  so  dass  ihnen  die 
nun  eintretende  Pause  von  »/^  Stunden  sehr  lieb  war,  die  man  zur  Einnahme 
von  Erfrischungen  im  Hotel  »Tulpe"  benutzte.  Pünktlich  um  V*  ^  Uhr  hielt 
dann  Herr  Prof.  Dr.  Krueger-Halle  seinen  Vortrag  „Ueber  den  Begriff  des 
Wertes".  Dieser  Vortrag  wird  voraussichtlich  im  letzten  Heft  dieses  Jahrganges 
der  »Kantstudien"  erscheinen.  Es  fand  dann  um  2  Uhr  wiederum  ein  Mittag- 
essen im  Hotel  „Tulpe"  an  gemeinsamer  Tafel  statt ;  auch  das  zweite  Mittagessen 
sah  ca.  90  Gäste  versammelt.  Der  Vorsitzende  sprach  auf  den  Redner  des 
Tages,  Herrn  Krueger,  sowie  auf  Herrn  Falckenberg,  dessen  humor- 
gewürzte Ausführungen  über  Wert  und  Charakter  der  Preisarbeiten  sich  zu 
einem  kleinen  Festvortrag  gestaltet  hatten,  und  auf '  den  anwesenden  Grafen 
Moltke  (Mitglied  des  preuss.  Abgeordnetenhauses),  der  ein  reges  Interesse 
an  den  Bestrebungen  der  Kantgesellschaft  bekundete.  Prof.  Dr.  Menzer 
toastete  auf  Geheimrat  Prof.  Dr.  Imelmann,  den  Stifter  des  1.  Preises  für  die 
Wahrheits-Preisaufgabe,  welche  am  Vormittag  zur  Erledigung  gekommen  war. 
Herr  Imelmann  erwiderte  in  längeren  geistvollen  Ausführungen,  oft  unter- 
brochen von  dem  herzlichen  Lachen  der  Hörer.  Launig  verglich  er  den  Ge- 
schäftsführer, Herrn  Vaihinger,  mit  dem  alten  Herodot,  weil  er  gleich  diesem 
der  .Vater  der  ganzen  Geschichte"  sei.  Dann  sprach  Ex.  Graf  Moltke, 
Wirkl.  Geheimer  Rat,  M.  d.  A.  H.,  auf  die  Kantgesellschaft,  auf  die  Universität 
Halle  im  Besonderen  und  auf  die  deutschen  Hochschulen  im  Allgemeinen,  denen 
er  eine  Entwicklung  im  Geiste  und  Sinne  Wilhelm  v.  Humboldts  wünschte. 

Zahlreiche  Teilnehmer  fanden  sich  dann  später  in  dem  altbekannten, 
hübsch  gelegenen  „Bad  Wittekind*  zum  Nachmittagskaffee  zusammen,  wo  noch 
manche  Stunde  unter  den  Frühlingsbäumen  in  angeregter  Unterhaltung  verlief.  — 

Viele  Aeusserungen  seitens  der  Teilnehmer  lassen  glauben,  dass  die 
Tagung  sowohl  in  wissenschaftlicher  als  geselliger  Beziehung  auch  diesmal 
unter  einem  glücklichen  Stern  stand.  Viele  Teilnehmer  sprachen,  als 
Herr  Vaihinger  ihnen  am  Schluss  ein  herzliches  ,Auf  Wiedersehen'  zurief, 
die   feste   Absicht  aus,   zur   nächstjährigen  Versammlung  wieder  in   die   alte, 
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schöne  Saalestadt  zu  kommen.    Mögen  sich  ihnen  noch  recht  viele  Mitglieder, 
die  diesmal  der  Tagung  fernbleiben  mussten,  anschliessen.  — 

Liebenswürdige  Telegramme  und  Begrüssungsschreiben  sandten 
uns  u.  A.:  Seine  Exzellenz  der  Herr  Oberpräsident  der  Provinz  Sachsen  Dr. 
med.  h.  c.  v.  Hegel -Magdeburg,  Ministerialdirektor  Dr.  Schmidt-Berhn, 
Wirkl.  Geh.  Ober- Reg. -Rat  Dr.  Elster,  Vortragender  Rat  im  Kultus- 
ministerium-Beriin,  Oberlehrer  Dr.  Buchen au-Berlin,  Prof.  Dr.  Cassirer-Ber- 
lin,  Professor  Dr.  Jonas  Cohn- Freiburg,  Geheimrat  Prof.  Dr.  Eucken-Jena, 
Prof.  Dr.  Kabitz- Breslau,  Direktor  Krewer-Bialystock,  Prof.  Kühnemann- 
Breslau,  Prof.  Külpe-München,  Prof.  Dr.  Marbe -Würzburg,  Geheimrat  Mei- 
nong-Graz,  Prof.  Natorp -Marburg,  Prof.  Pawlicki-Lemberg,  Dr.  Rapaport- 
Strij,  Prof.  Ravä-Messina,  Dr.  Schmied-Kowarzik-Wien,  Dr.  Scholz-Berlin, 
Geheimrat  Windelband-Heidelberg. 


Folgende  Mitglieder  und  Gäste  nahmen  an  den  Veranstaltungen  teil: 

Ausser  dem  Vorstand,  Herrn  Geh.  Oberreg.-Rat  Meyer,  dem  Kurator  der 
Universität,  dem  Herrn  Prorektor  der  Universität  Halle,  Geheimrat  Professor  Dr. 
Strauch,  vielen  Dozenten  und  Studierenden  der  Universität  Halle: 

Fräulein  Elle  Andreae-München 

Dr.  Max  Apel-Charlottenburg 

Prof.  Dr.  E.  v.  Aster-München 

Prof.  Dr.  Bruno  Bauch-Jena 

Geh.  Rat  Prof.  Dr.  Beneke-Halle  a.  S. 

Dr.  S.  Benrubi- Berlin 

Privatdozent   Dr.  E.  Bergmann  u. 
Schwester-Leipzig 

Prof.  Dr.  H.  E.  Boeke-Halle  a.  S. 

Dr.  Otto  Buek-Leipzig 

Georg  Büttner-Meissen 

Dr.  H.  Buzello-Halle  a.  S. 

Gilbert   W.  Campbell -Harward- Uni- 
versity 

Prof.  Claparede-Spir  u.  Frau-Genf 

Dr.  W.  Conrad-Halle  a.  S. 

Verlagsbuchhändler  Eugen  Diederichs- 
Jena 

Geh.   Reg.- Rat    Prof.    Dr.    E.  Dom- 
Halle  a.  S. 

Prof.  Dr.  Hans  Driesch-Heidelberg 

Prof.  Dr.  Theodor  Elsenhans-Dresden 

Prof.   Dr.   Richard   Falckenberg    mit 
Frau-Erlangen 

stud.  phil.  Robert  Falkenberg-Erlangen 

Geheim  rat  Prof.  Dr.  A.  Finger-Halle  a.  S. 

Pfarrer  Dr.  h.  c.  Flügel  u.  Frau-Dölau 
b.  Halle  a.  S. 

Prof.  Dr.  Foehr-Coethen  (Anhalt) 

Dr.  med.  et  phil   Gent-Osnabrück 

Geh.  Rat  Dr.  Gerhard-Halle  a.  S. 

Hofbuchhändler  Rudolf  Gerlach-Dölau 
b.  Halle  a.  S. 

Dr.  Giessler-Erfurt 

Dozent  Oberlehrer  Dr.  Görland-Ham- 
burg 


Prof.Dr.OltoGramzow-Charlottenburg 
Frau  Prof.  Gutersohn   geb.  Foehr 

Coethen  (Anhalt) 
Privatdozent  Dr.  Guttmann-Breslau 
Privatdozent  Dr.  Th.  Haering-Tübingen 
Direktor  Dr.  Hegenwald  u.  Frau- 
Sondershausen 
Dr.  Bernhard  Hell -Wickersdorf  b. 

Saalfeld 
Fräulein  Dr.  Grefe  Henschel-Berlin 
Prof.  Dr.  Herbertz-Bem 
Oberlehrer  W.  Hoe-Halle  a.  S.,  Stadt- 
verordneter 
Prof.  Dr.  R.  Hönigswald-Breslau 
Lehrer  Arthur  Hoffmann-Erfurt 
Oberlehrer  Dr.  E.  Hoffmann-Friedenau 
Privatdozent   Dr.  Holldack  u.  Frau- 
Leipzig 
Prof.  Dr.  Edmund  Husserl-Göttingen 
Geheimrat  Prof.  J.  Imelmann-Berlin 
Gregorius  Itelson-Berlin 
Prof.  Dr.  Wladimir  Iwanowsky- Kasan 
Prof.  Dr.  Günther  Jacoby-Greifswald 
Geheimer  Schulrat   Hermann  Jäger- 
Offenbach  a.  M. 
Prof.  Dr.  E.  Jaensch-Marburg  a.  L. 
Regierungsrat  Prof.  Dr.  Wilhelm  Jeru- 
salem-Wien 
Frau  Dr.  phil.  Joachimi-Dege-Frank- 

furt  a.  O. 
Privatdozent    Dr.   Rudolf  Joerges  u. 

Frau-Halle  a.  S. 
Pfarrer  R.  Kade-Lichtentanne/Probst- 

zella 
Obergeneralarzt  Prof.  v.  Kern-Berlin 
Oberlehrer  Dr.  Kesseler-Cottbus 
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Dr.  Tim  Klein-Berlin 

Prof.  Dr.  E.  König-Sondershausen 

Prof.  Dr.  Koppelmann-Münster 

Primararzt  Dr.  S.  Kornfeld  u.  Frau-Wien 

Prof.  Dr.  F.  Krueger  u,  Frau-Halle  a.  S. 

Dr.  Hugo  Lehmann  u.  Frau-Leipzig 

Paul  Lehmann-Halle  a.  S. 

Justizrat  Dr.  Lembser-Halle  a.  S. 

Dr.  Heinrich  Levy-München 

Dr.  Arthur  Liebert-Berlin 

Privatdozent  Dr.  Paul  Linke-Jena 

Geh.  Rat  Prof.  Dr.  E.  v.  Lippmann  u. 
Frau-Halle  a.  S. 

Privatdozent  Dr.  F.  Lipsius  u.  Frau- 
Leipzig 

Oberlehrer  Dr.  Walter  Mechler- 
Minden  i.  W. 

Verlagsbuchhändler  Dr.  Felix  Meiner- 
Leipzig 

Prof.  Dr.  Paul  Menzer-Halle  a.  S. 

Privatdozent  Dr.  Wilhelm  Metzger- 
Leipzig 

Geh.  Ober-Regierungsrat  Dr.  med.  h.  c. 
Meyer  u.  Frau-Halle  a.  S. 

Chefredakteur  Dr.  Hermann  Michel  u. 
Frau-Leipzig 

Exe.  Graf  Moltke,  Wirkl.  Geh.  Rat- 
Berlin 

Dr.  Wilhelm  Moog-Berlin 

Dr.  Fritz  Münch-Jena 

Privatdozent  Dr.  Konstantin  Oester- 
reich-Tübingen 

Assessor  Dr.  Albert  Pagel-Charlotten- 
burg 

Dr.  K.  O  Petraschek  u.  Frau-München 

Prof.  Otto  Freiherr  v.  der  Pfordten- 
Straßburg  i.  E. 

Dr.  W.  Pollack-Charlottenburg 

Verlagsbuchhändler  Otto  Reichl-Berlin 

Pfarrer  Reinstein  u.  Frau-Cröllwitz 

cand.  phil.  Remmert-Halle  a.  S. 

Verlagsbuchhändler  H.  Reuther-Berlin 

Regierungsassessor  Roth  -Waidenburg 
i.  Schles. 


Geh.  Reg.  Rat  Prof.  Dr.  Roux-Halle  a.  S. 

Privatdozent  Dr.  Arnold  Ruge-Heidel- 
berg 

Pfarrer  Dr.  Maximilian  Runze,  M.  d. 
H.  d.  Abg.  u.  Frau-Berlin 

Dr.  Saalbach-Magdeburg 

Pfarrer  O.  Saurbier-Hohenebra 

Sanitätsrat  Dr.  Seiffart  u.  Frau -Nord- 
hausen 

cand.  phil.  G.  von  Selle-Sondershausen 

Geheimrat  Prof.  Di.  Walter  Simon- 
Königsberg  in  Pr.,  Ehrenmitglied 
der  Kantgesellschaft 

cand.  phil.  Sommer-Halle  a.  S. 

Verlagsbuchhändler  Gottfried  Spe- 
mann-Stuttgart 

cand.  phil.  Sveistrup-Berlin 

Hof  buchdruckereibesitzer ,  Ingenieur 
Bruno  Scheunemann  nebst  Frau, 
Schwestern.  Schwägerin-Halle  a.S. 

Prof.  Dr.  Ferd.  Jakob  Schmidt-Berlin 

Prof.  Dr.  KariSchmidtu.  Frau-Halle  a.S. 

Oberzollinspektor  Schult-Hamburg 

Prof.  Dr.  Julius  Schultz  u.  Frau-Berlin 

Prof.  Dr.  Hermann  Schwarz  u.  Frau- 
Greifswald 

Geh.  Reg.  Rat  Prof.  Dr.  R.  Stammler- 
Halle  a.  S. 

Dr.  Kurt  Sternberg  u.  Frau-Berlin 

Justizrat  Dr.  Sturm-Naumburg  a.  S. 

Dr.  Curt  Thesing-Leipzig 

Oberlehrer  Johannes  Tlustek-Gera-R. 

Geh.  Rat  Vaihinger  nebst  Frau  u. 
Tochter-Halle  a.  S. 

Oberamtsrichter  Gottfried  Vocke- 
Günzburg  a.  D. 

Prof.  Dr.  Karl  Vorländer-Solingen 

Direktor  Dr.  Helmut  Wolff  u.  Frau- 
Halle  a.  S. 

Dr.  Julian  v.  Zachariewicz-Charlotten- 
burg 

Generaldirektor  Zeil-Halle  a.  S. 

Dr.  E.  Zschimmer-Jena 


Der  stellvertretende  Geschäftsführer: 
Liebert. 
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Prolog 

zu  der  Festvorstellnng  von  Mozarts  ^Zanberflöte^ 

ans  Anlass  der  10jährigen  Stiftungsfeier  der  „Kantgesellschaft^, 

Sonntag,  den  19.  April  1914  im  Stadttheater  in  Halle  a.  S. 

Von  H.  Vaihinger. 

Der  Kampf  des  Lichtes  mit  der  Finsternis  — 

Er  wird  im  Bilde  dargestellt  vor  Euch. 

Die  Königin  der  Nacht  —  sie  flieht  besiegt, 

Der  Sonnenpriester  trägt  den  Preis  davon, 

Das  Dunkel  weicht  beschämt,  und  —  es  wird  Licht! 


Der  Kampf  des  Lichtes  mit  der  Finsternis  — 

Er  tobt  ja  in  der  Schöpfung  weitem  Reich. 

Urnebel  wogten  durch  den  finstren  Raum, 

Da  ballt  sich  —  so  hat  Kant  es  uns  gelehrt  — 

Da  ballt  sich,  durch  der  Massen  Druck  und  Stoss 

Ein  fester  Kern  zusammen,  glüht  und  flammt  — 

Die  Sonne  leuchtet  siegreich  durch  den  Raum. 

Und  durch  den  Umschwung  dieses  Glutenkems 

Da  lösen  sich  Planeten  los  und  fliehn 

Hinaus  in  jenen  finstern,  kalten  Raum. 

Die  Sonnenmutter  aber  und  ihr  Strahlenhaupt 

Erwärmt,  erleuchtet  ihre  Kinderschar: 

Und  so  wird  auch  der  Erde  Licht  zuteil. 

Das  Sonnenlicht  t-rzeugt  der  Pflanzen  buntes  Reich, 

Erzeugt  des  Lebens  wunderbaren  Fluss, 

Erzeugt  der  Tiere  wechselnde  Gestalt, 

Erzeugt  Entwicklung  —  so  hat  Kant  es  schon  gezeigt. 

Was  ist  Entwicklung?    Nichts  als:  Sieg  des  Lichts! 

Auf  der  Entwicklung  höchstem  Gipfel  bricht 

Das  Licht  der  menschlichen  Vernunft  hervor. 

Besiegt  allmählich  alle  Finsternis. 

Und  weiter  hat  der  alte  Kant  uns  noch  gelehrt: 

Der  Kampf  des  Lichtes  mit  der  Finsternis, 

Der  Sieg  des  Lichts  —  ist  der  Geschichte  Sinn. 

So  leuchtet  schon  im  klass'schen  Altertum 

Als  Pharu;  jener  Stern  des  Sokrates, 

Der  helle  Leitstern  Griechenlands  und  Roms, 

Durch  seine  Lehre  und  durch  seinen  Tod.  — 

Ja,  seine  Lehre  leitet  von  der  Zeit  des  Perikles 

Bis  zu  dem  Martyrtode  der  Hypatia 

Die  besten  Geister  jener  Herrenvölker. 
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Dann  kamen  finstre  Zeiten  in  die  Welt, 

Des  Mittelalters  Wahn  vertreibt  das  Licht, 

Bis  neu  es  sich  ob  allem  Dunst  erhebt. 

Die  Sonne  siegt,  und  durch  Kopeinikus 

Besteigt  sie  wieder  ihren  alten  Thron. 

Ein  Bruno,  Galilei,  Kepler,  Newton,  — 

Sie  bringen  Licht  in  alte  Finsternis, 

Und  ihnen  schliesst  ein  Kant  sich  würdig  an. 

Aufklärung  will  die  Welt  —  und  Kant  gibt  sie. 

Doch  gibt  er  mehr  als  Klarheit,  gibt  auch  Wärme. 

Klarheit  des  Denkens  zwar  gibt  der  Verstand, 

Wenn  er  sich  hält  an  das  Naturgesetz, 

Mit  dem  er  erst  das  Chaos  des  Geschehens 

Zum  Kosmos  der  Erfahrung  umerschafft; 

So  lichtet  er  die  alte  Finsternis. 

Jedoch  als  Leuchte  unsres  Lebenswegs 

Genügt  uns  doch  nicht  das  Naturgesetz; 

Für  unser  Handeln  leuchtet  uns  ein  wärmres  Licht  — 

Das  ist  der  Pflicht  erhabenes  Gebot, 

Und  das  Gesetz,  das  die  Vernunft  sich  selber  gibt. 

Hier  ruht  allein  der  höchste  wahre  Wert  — 

Und  diesen  schafft  der  edle  Mensch  sich  selbst. 

Und  so  allein  hat  guter  Wille  auch  die  Kraft, 

Das  Böse,  Finstre  in  der  eignen  Brust 

Zu  wandeln  in  des  Rechttums  göttlich  Licht. 


Der  Kampf  des  Lichtes  mit  der  Finsternis  — 

Er  wird  im  Bilde  dargestellt  vor  Euch. 

Die  Königin  der  Nacht  —  sie  flieht  besiegt, 

Der  Sonnenpriester  trägt  den  Preis  davon. 

Das  Dunkel  weicht  beschämt,  und  —  es  wird  Licht! 


Bericht  über  das  fünfte  Preisausschreiben  der 
Kantgesellschaft, 

erstattet  zu  Halle  am  20.  April  1914  von 
Richard  Falckenberg. 


Der  Munifizenz  mehrerer  Freunde  der  .Kantgesellschaft"  verdankt  diese  die 
Möglichkeit,  das  fünfte  Preisausschreiben  zu  erlassen,  zu  welchem  Herr  Geheimrat 
Prof.  J.  Imelmann  in  Berlin  den  ersten  Preis  von  1500  Mk.  gestiftet  hat.  Zur 
Gewährung  eines  zweiten  von  1000  ^k.,  sowie  zur  Deckung  der  Kosten  haben 
außerdem  folgende  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  beigesteuert:  Herr  Geheim- 
rat Prof.  Dr.  Walter  Simon  in  Königsberg,  Ehrenmitglied  der  Kantgesellschaft, 
Herr  Arthur  von  Gwinner,  Direktor  der  Deutschen  Bank  in  Berlin,  Herr  Dr.  Lud- 
wig Jaffe  in  Berlin,  Herr  Dr.  Robert  Faber,  Verlagsbuchhändler  in  Magdeburg, 
Herr  Direktor  Professor  Dr.  Edmund  von  Lippmann  in  Halle  a.  S.  und  Dr.  Hans 
Prager  in  Wien. 

Das  Thema  dieses  fünften  Preisausschreibens  lautete: 

Kants  Begriff  der  Wahrheit  und  seine  Bedeutung  für  die  erkenntnis- 
theoreüschen  Fragen  der  Gegenwart. 

Die  sich  aus  der  Themenstellung  ergebende  Zweiteilung  ist  von  den 
meisten  Bewerbern  eingehalten  worden.  Wenn  der  Ausfall  der  Bewerbungs- 
schriften nicht  völlig  den  Wünschen  und  Erwartungen  der  Preisstifter  und  Preis- 
richter entspricht,  so  ist  einerseits  die  Schwierigkeit  der  gestellten  Aufgabe  schuld, 
die  vielleicht  zu  umfassend  war  und  für  zwei  Preisarbeiten  Stoff  genug  geboten 
hätte;  andererseits  ist  zu  erwägen,  daß  sich  derartige  Auslobungen  doch  haupt- 
sächlich an  jüngere  Kräfte  wenden,  Strebende  ermuntern  und  unterstützen  wollen, 
so  daß  die  Anforderungen  nicht  gar  zu  hoch  geschraubt  werden  dürfen. 

Es  waren  diesmal  10  Preisarbeiten  eingelaufen,  viele  darunter  von  be- 
trächtlichem Umfang,  die  größte  umfaßt  844  Seiten.   Ich  beginne  mit  der  kleinsten. 

Nr.  10  trägt  das  Motto  „Irrlicht  und  Wahrheit',  besteht  aus  4  Seiten 
und  ist  von  einem  Literaturverzeichnis  mit  einer  Nummer  begleitet.  Ebenso  wie 
in  der  Kasuslehre  und  Rechtschreibung  ist  der  Verfasser  auch  in  der  Philosophie 
unbewandert  und  er  täuscht  sich,  wenn  er  glaubt,  zu  diesem  Werkchen  die 
Kr.  d.  r.  V.  benutzt  zu  haben.  Nur  2  Wahrheiten  nimmt  der  Leser  aus  dem  »Irr- 
licht* mit  nach  Hause:  ein  nichtvorhandener  Gegenstand  kann  keinen  Raum  ein- 
nehmen und  eine  Uhr,  die  nicht  geht,  zeigt  keine  Zeit  an. 

Nr.  9  „The  law  of  truth  never  w,  nor  can  he,  carried  to  too  high  a 
degree'  (Hume)  will  das  ausgeschriebene  Thema  als  durchaus  verfehlt  erweisen. 
Da  Wahrheit  eine  Eigenschaft  von  Urteilen  ist,  kann  es  einen  Begriff  von  ihr 
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nicht  geben;  er  hat  weder  für  die  Entwidmung  der  Philosophie  Bedeutung  ge- 
habt, noch  hat  er  sie  für  die  Gegenwart.  Der  Terminus  Erkenntnistheorie  ist 
in  sich  widersprechend.  —  Die  Arbeit  ist  das-  Produkt  eines  philosophischen 
Dilettanten,  dessen  Begeisterung  für  Kant  und  für  das,  was  er  selbst  für  wahr 
hält,  nicht  den  Mangel  jeder  Begründung  und  wissenschaftlichen  Haltung  aus- 
gleichen kann.  Und  wie  diese  Undiszipliniertheit  des  Denkens,  so  läßt  auch  die 
maßlose  und  richtungslose,  der  Sachkenntnis  entbehrende  Polemik  gegen  zeit- 
genössische Forscher  (von  denen  Poincare  noch  am  besten  wegkommt)  die 
Arbeit  als  völlig  wertlos  erscheinen. 

Nr.  8  mit  dem  Kennwort  „Praga'  muß  als  ungenügend  bezeichnet  werden, 
weil  sie  das  Ziel  der  Aufgabe  ganz  verfehlt.  Der  der  deutschen  Sprache  nur 
unvollkommen  mächtige  Verfasser  bietet  in  manchmal  recht  dürftiger  Formulierung, 
aber  in  einem  der  Originalität  keineswegs  ganz  entbehrenden  Gedankengange 
im  wesentlichen  eine  methodologische  Skizze  des  Verhältnisses  von  Qualität  und 
Quantität  und  einen  Hinweis  auf  die  Gründe  der  quantifizierenden  Tendenzen 
des  wissenschaftlichen  Denkens.  Er  tritt  den  Problemen  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit  des  Urteils  gegenüber,  aber  es  fehlen  ihm  vielfach  die  positiven 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen  für  eine  ersprießliche  Ausgestaltung  seiner 
Gedanken.  Besonders  auffallend  ist  dies  bei  der  Erörterung  der  Grundlagen 
des  Zahlbegriffs,  der  Probleme  der  Wahrscheinlichkeit  und  der  Statistik,  sowie 
bei  gelegentlichen  Erwägungen  über  die  Struktur  der  geometrischen  Erkenntnis. 
Der  Mangel  an  Konzentration,  der  der  ganzen  Arbeit  das  Gepräge  gibt,  ist  wohl 
auch  dafür  verantwortlich  zu  machen,  dass  die  eigentliche  Absicht  der  Preisauf- 
gabe verfehlt  worden  ist.  Es  wird  zwar  von  dem  kantischen  Wahrheitsbegriff 
ausgegangen  und  im  Verlauf  gelegentlich  auf  ihn  Rücksicht  genommen;  aber 
von  einer  systematischen  Analyse  desselben  ist  keine  Rede.  Noch  weniger  wird 
dem  zweiten  Gesichtspunkt  entsprochen:  die  Frage  seiner  Bedeutung  für  die  Er- 
kenntnistheorie der  Gegenwart  tritt  völlig  in  den  Hintergrund. 

Nr.  6  („Minimum  est,  quod  scire  laboro'^)  ist  ein  umfangreiches  (478  S.), 
aber  unübersichtliches  und  wegen  schlechter  Handschrift  schwer  lesbares  Elaborat; 
und  leider  steht  das  mangelhafte  Äussere  in  keinem  Missverhältnis  zum  Inhalt. 
Die  kantische  Lehre  ist  ohne  ausreichende  Begründung  in  eine  relativistisch- 
evolutionistische  Gefühlsphilosophie  hineinverstrickt.  Gedankliche  Unfertigkeit 
der  vielfach  im  ungünstigen  Sinne  feuilletonistisch  gehaltenen  Arbeit,  kompli- 
zierte und  geschraubte  Ausdrucksweise,  selbstbewußte  Sicherheit  mancher  Thesen 
kombinieren  sich  zu  einem  nicht  gerade  erfreulichen  Gesamteindrucke.  Was  der 
Verf.  zu  der  Frage  nach  dem  kantischen  Wahrheitsbegriff,  zustimmend  oder  pole- 
misch, beibringt,  trifft  meist  den  Kern  der  kantischen  Problemstellung  gar  nicht; 
denn  es  übersieht  die  ausschlaggebende  Bedeutung  der  transzendentalen  Methode. 
Die  Bedeutung  der  kantischen  Gedanken  für  die  Erkenntnistheorie  der  Gegen- 
wart aber  misst  er  an  seinem  in  hohem  Grade  problematischen  „persönlichen 
Wahrheitsbegriff';  weit  entfernt,  die  Lehrmeinungen  moderner  Logiker,  die  er 
gelegentlich  erwähnt,  unter  wesentlichen  und  adäquaten  Gesichtspunkten  zu  über- 
schauen, ist  er  stets  geneigt,  auch  sie  nur  als  Folie  für  die  eigenen  mangelhaft 
definierten  Vorstellungen  von  der  Struktur  des  Wahrheitsbegriffs  zu  betrachten. 
Die  Arbeit  entfernt  sich  hiermit  erheblich  von  der  Absicht  des  Preisthemas  und 
kommt  deshalb  für  Zuerkennung  eines  Preises  nicht  in  Betracht. 
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Nr.  5  kennzeichnet  sich  durch  ein  Motto  aus  Baldwin  (Das  Denken  und 
die  Dinge  II,  517):  Wohl  ist  das  Denken  eine  kluge  Jungfrau,  die  das  Öl  nicht 
versiegen  lässt  auf  ihrem  Lämpchen ;  aber  es  gibt  deren  mehr  als  eine!  (231  S.) 

Die  Darstellung  der  kantischen  Philosophie  (resp.  des  kantischen  Wahrheits- 
begriffs in  den  vorkritischen  Schriften  und  in  der  ersten  Kritik;  die  beiden  letzten 
sind  nicht  berücksichtigt)  ist  recht  aphoristisch  ausgefallen.  Nirgends  wird  die 
erkenntnistheoretische  Fragestellung  richtig  herausgearbeitet,  in  ermüdender  Breite 
und  Wiederholung  aber  werden  die  psychologistischen  Einwände  erhoben ;  durch 
diesen  Standpunkt  hat  sich  der  Verf.  das  Verständnis  der  kritischen  Philosophie 
fast  völlig  unmöglich  gemacht.  Ebenso  unbefriedigend  ist  der  zweite  Teil  aus- 
gefallen. Nur  ganz  kurz  und  ohne  tiefer  eingehende  Kritik  wird  der  Neukantianis- 
mus gewürdigt,  desgleichen  der  soziologische  Wahrheitsbegriff,  sehr  ausführlich 
dagegen  die  biologisch-psychologische  Erkenntnistheorie  (dabei  auch  der  Prag- 
matismus) behandelt.  Eine  unförmlich  breit  ausgesponnene  Analyse  erfährt 
Baldwin's  .Genetische  Logik".  Als  bleibend  von  der  kantischen  Erkenntnis- 
theorie wird  der  Gedanke  der  transzendentalen  Apperzeption  bezeichnet,  der, 
„durch  die  psychologisch-genetische  wie  auch  durch  die  Naturforschung  (!)  be- 
stätigt" werde.  Der  grösste  Teil  der  Arbeit  besteht  aus  Zitaten.  Da  die 
Probleme  nirgends  scharf  formuliert  und  wichtige  moderne  Erscheinungen 
überhaupt  nicht  oder  nur  flüchtig  berührt  werden,  scheidet  auch  die  »kluge 
Jungfrau*  aus  der  Zahl  der  zu  berücksichtigenden  Bewerber  aus. 

Nr.  2  {„Wollen  befreit!  Denn  Wollen  ist  Schafen,  so  lehre  ich,  und  nur 
zum  Schaffen  sollt  ihr  lernen.'  —  Nietzsche,  Z.)  liefert  im  ersten  Teile  eigent- 
lich nur  ein  statistisches  Material  für  das  Vorkommen  des  Wortes  »Wahrheit", 
dringt  aber  nicht  tiefer  in  die  Entwicklung  des  kantischen  Denkens  ein.  Die 
bedeutsame  Periode  1770— -81  bleibt  ungewürdigt,  die  systematischen  Haupt- 
schriften nach  der  Kr.  d.  r.  V.  werden  vernachlässigt.  Im  zweiten  Teile  über 
die  Richtungen  der  Gegenwart  fehlt  es  an  zusammenfassenden  und  disponierenden 
Gesichtspunkten.  Ostwalds  Lehre  wird  viel  ausführlicher  behandelt  als  andere 
wichtigere  z.  B.  die  von  Mach  und  Avenarius.  Das  Ganze  wirkt  langweilig 
bieder  und  schülerhaft;  nur  gelegentlich  überrascht  bei  dem  durchschnittlichen 
Tiefstande  eine  treffende  Wendung.  In  den  entscheidenden  Punkten  njangelt 
Klarheit  und  Sachkenntnis. 

Auch  Nr.  3,  (die  zum  Motto  ein  Wort  Heinrich  Lhotzky's  gewählt  hat: 
„Das  sicherste  Kennzeichen  für  Menschen  ist,  dass  sie  an  der  erkannten  Wahr- 
heit frei  werden"),  auch  diese  Arbeit  erreicht  noch  nicht  die  Schwelle  der  be- 
achtenswerten Leistungen. 

In  Kants  Schriften  wohlbelesen,  im  zweiten  Teil  freilich  zuweilen  aus  nicht 
völlig  einwandfreien  sekundären  Quellen  schöpfend,  kombiniert  der  Autor  mit 
Geschick  zwei  Gesichtspunkte :  die  Entwicklung  des  Kantischen  Wahrheitsbegriffs 
und  die  Gliederung  der  Untersuchung  nach  sachlichen  Rubriken:  wissenschaft- 
liche, ethische,  pädagogische,  juristische,  religiöse  und  ästhetische  Wahrheit. 
Die  mit  der  Exposition  und  der  Lösung  dieser  Aufgabe  gestellten  Schwierig- 
keiten hat  er  jedoch  trotz  tüchtigen  Fleisses  nur  zum  kleinsten  Teile  überwunden, 
denn  eine  methodische  Analyse  der  Zusammenhänge,  die  jene  sechs  Begriffe 
untereinander  verknüpfen,  bleibt  er  schuldig.  Der  zweite,  der  Bedeutung  des 
Kantischen  Wahrheitsbegriffs  für  die  Philosophie  der  Gegenwart  gewidmete  Teil 
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steht  dem  ersten  an  Gründlichkeit  erheblich  nach,  da  ein  klares  Prinzip  der 
Gruppierung  und  Beurteilung  mangelt.  Trotz  ihrer  unleugbaren  Vorzüge,  die 
auch  durch  manche  stilistischen  Mängel  und  Flüchtigkeiten  nicht  verdeckt  werden, 
mußte  die  wackere,  aber  etwas  stroherne  Arbeit  von  der  Preiskrönung  ausge- 
schlossen werden. 

Mit  Nr.  7  tritt  bereits  ein  Bewerber  auf  den  Plan,  bei  dem  wenigstens 
die  Frage  nach  einer  wenn  auch  bescheidenen  Belohnung  etwas  ernstlicher  ge- 
stellt werden  konnte.  Auf  seiner  Fahne  stehn  die  Worte:  „Nur  in  der  Erfah- 
rung ist  Wahrheit.'^  Die  verschlungenen  Gedankengänge  zeugen  weniger  von 
Tiefe  als  von  Unbeholfenheit  gegenüber  dem  kritischen  Probleme.  Mangel  an 
Präzision  in  Ausdruck  und  Gedanken  und  schwaches  Kantverständnis  machen 
die  Lektüre  der  ersten  Kapitel  unerfreulich.  Der  Verf.  geht  von  der  Realität 
des  Bewusstseins  aus  und  strebt  zu  der  der  äußern  Dinge  hin.  Ökonomieprinzip 
und  Pragmatismus  werden  erwogen ;  Machs  Lehre  wird  abgelehnt  und  dann  doch 
zum  ökonomischen  Standpunkte  als  dem  für  die  Wissenschaft  brauchbaren  zurück- 
gelenkt. Eine  Lösung  des  Wahrheitsproblems  scheint  James'  Lehre  von  den 
„fringes*  zu  bieten.  Die  Durchführung  dieser  »Fransentheorie"  ist  recht  fesselnd, 
nur  täuscht  sich  der  Autor  über  deren  Bedeutung  für  das  Preisthema.  Insofern 
ist  die  gestellte  Aufgabe  nicht  gelöst.  Aber  es  ist  soviel  echte  Bemühung  und 
philosophisches  Bedürfnis  bemerkbar,  daß  den  Preisrichtern  eine 

lobende  Erwähnung 
geboten  scheint. 

Eine  Stufe  höher  steht  Nr.  4  mit  dem  Wahrspruch:  „Streitet  der  Vernunft 
nicht  das,  was  sie  zum  höchsten  Gut  auf  Erden  macht,  nämlich  das  Vorrecht 
ab,  der  letzte  Probierstein  der  Wahrheit  zu  sein'  (Kant  1786.  Was  heisst  sich 
im  Denken  orientieren?)   362  S. 

Indem  sie  in  sachgemässer  Weise  die  transzendentale  Methode  in  den 
Mittelpunkt  rückt,  gelingt  es  ihr  gegenüber  den  mannigfachen  Äusserungs- 
formen  des  Wahrheitsgedankens  in  Wissenschaft,  Sittlichkeit,  Religion,  Kunst 
usw.  einen  einheitlichen  systematischen  Standort  zu  gewinnen.  Zu  rühmen  ist 
die  methodische  Einsicht  und  bewusste  Konsequenz,  mit  der  der  Verf.  diese 
Absicht  zu  verwirklichen  bestrebt  ist.  Der  Durchführung  der  löblichen  Kon- 
zeption sind  jedoch  gewisse  Mängel  hinderlich :  so  die  relative  Unklarheit  in  der 
Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Erkenntnistheorie  und  Methodenlehre, 
die  das  Ergebnis  der  Untersuchung  nicht  unwesentlich  beeinträchtigt.  Das  Ziel 
alles  Erkennens  bezeichnet  er  dahin:  .die  festen  in  sich  bestehenden,  d.  h.  sach- 
lichen Ordnungen  des  Wirklichen"  herauszustellen;  aber  es  ist  schwierig,  auf 
Grund  seiner  Darlegungen  das  Verhältnis  zwischen  den  Begriffen  der  .sachUchen 
Ordnungen"  und  ,des  Wirklichen"  einwandfrei  zu  fixieren.  Der  Gedanke  der 
.konstanten  sachlichen  Zusammenhänge",  welche  .die  Vernunft  respektiert,  nicht 
hervorbringt,  sondern  nur  ans  Licht"  oder  .auf  den  Begriff  bringt",  ist  nicht 
voll  ausgereift.  Diese  Mängel,  die  den  wissenschaftlichen  Gesamtwert  der  Arbeit 
verringern,  entspringen  jedoch  zum  guten  Teil  dem  ehrlichen  Bestreben,  eine 
selbständige  Stellung  zu  der  Philosophie  Kants  und  den  Problemen  der  Gegen- 
wart zu  gewinnen.  Die  Kenntnisse  des  Verf.  auf  letzterem  Gebiete  sind  nicht 
unbeträchtlich,  gehen  aber  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe;  Auswahl  und 
Würdigung  der  Standpunkte,  mit  denen  er  sich  kritisch  auseinandersetzt,  lassen 
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das  gebotene  Mass  der  Umsicht  manchmal  vermissen;  die  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  des  Psychologismus,  so  zutreffend  die  Stellungnahme  zu  ihm  sein 
mag,  wird  nicht  erschöpfend  gekennzeichnet.  In  Summa:  Die  methodische  Ab- 
sicht ist  durchaus  verdienstlich;  das  ihr  nicht  gleichkommende  Detail  der 
Durchführung  gestattet  uns  nur,  der  Arbeit  einen  zweiten  Preis  zuzuerkennen. 

Zu  dem  gleichen  Beschluss  (Erteilung  eines  2.  Preises)  sind  wir  bei  der 
sehr  umfangreichen  Arbeit  Nr.  1  mit  dem  Motto:  ,Es  gibt  keinen  klassischen 
Autor  der  Philosophie^  (Kant)  gelangt.  An  ihr  wurde  allseitig  und  vorbehaltlos 
anerkannt  der  Fl  eis  s  und  der  Scharfsinn  des  Verfs.  und  das  Wohlgelungene 
vieler  Ausführungen,  welche  wertvolle  und  unbestreitbar  fruchtbare  wissenschaft- 
liche Gedanken  zur  Diskussion  stellen.  Im  Ganzen  gewinnt  man  freilich  den 
Eindruck,  dass  mehr  nur  eine  Vorarbeit  zu  einem  später  zu  vollendenden 
Werke  geliefert  sei,  die  aber  in  der  Auseinanderlegung  der  Nuancen  des  Kant- 
ischen Wahrheitsbegriffes  im  Einzelnen  das  Verständnis  der  Kantischen  Philosophie 
(deren  literarischen  Bestand  sie  gut  beherrscht)  ohne  Zweifel  fördert. 

Gleichsam  in  Fortführung  des  Volkeltschen  Unternehmens  von  1879, 
durch  den  Nachweis  verschiedener  Grundrichtungen  einen  Einblick  in  das  kom- 
plizierte Triebwerk  des  Kantischen  Denkens  zu  eröffnen,  geht  unser  Verf.  darauf 
aus,  bei  jeder  Hauptfrage  und  bei  vielen  Unterfragen  einen  unausgeglichenen 
Kampf  widerstreitender  Tendenzen  aufzuzeigen.  Den  obersten  Gegensatz  formu- 
liert er  als  .Geltung"  und  „Ding  an  sich";  die  Unvereinbaikeit  dieser  beiden 
Richtungen  wurde  Kant  verschleiert  durch  die  Mehrdeutigkeit  der  Begriffe  Natur, 
Bewusstsein,  transzendental,  sowie  durch  halbbewusste  metaphysische  Voraus- 
setzungen. .Deduktion'  und  .Analogien'  erklärt  er  für  selbständige  Konzep- 
tionen, bei  denen  wiederum  Grundgedanke  und  Ausführung  merklich  variieren. 
Das  anthropologische  Element  der  Eifahrungslehre  wurde  durch  das  transzen- 
dentale nicht  völlig  überwunden. 

In  der  Würdigung  des  Einzelnen  gehen  die  Urteile  der  Preisrichter  ziem- 
lich weit  auseinander.  Auf  der  einen  Seite  wird  das  Verständnis  der  trans- 
zendentalen Methode,  der  Deduktion,  der  transzendentalen  Apperzeption  als 
unzureichend  bemängelt  und  exakte  Formulierung  der  Kantischen  Begriffe  ver- 
misst.  Statt  die  Abweichungen  unter  Ausschüttung  einer  unermesslichen  Fülle 
von  Zitaten  einfach  anzumerken,  hätte  dem  Zusammenhange,  dem  Abhängigkeits- 
verhältnis und  der  Entwicklung  der  Gedanken  nachgegangen  und  bei  Verwertung 
der  .Reflexionen"  und  „Losen  Blätter"  die  Unsicherheit  der  Datierung  berück- 
sichtigt werden  sollen.  Auf  der  andern  Seite  wird  der  hier  in  den  Mittelpunkt 
gerückte  Gegensatz  eines  .radikalen  Rationalismus'  und  eines  Agnostizismus 
zwar  als  in  Kants  Denken  vorhanden  und  wirksam  anerkannt,  aber  er  werde 
nicht  in  erschöpfender  und  fruchtbringender  Weise  herausgestellt  und  an  den 
Voraussetzungen  und  Konsequenzen  der  transzendentalen  Methode  bewährt. 

Die  hier  vielleicht  etwas  sehr  stark  gerügten  Mängel  beruhen  zum  Teil 
auf  dem  Ontologismus,  zu  dem  sich  die  beiden  letzten  der  6  Schlussthesen 
bekennen.  Die  fünfte  entscheidet  sich  für  den  Begriff  des  .unabhängigen 
Seins",  die  sechste  für  eine  Metaphysik,  die  das  bedeutende  positive  Element 
im  Vernunftglauben  dem  einheitlichen  Gesamtbau  einzufügen  hätte. 

Auch  wer  von  den  künftigen  Lesern  der  Abhandlung  den  obigen  Aus* 
Stellungen  oder  einigen  von  ihnen  zuzustimmen  geneigt  ist,  wird  sich  doch  aij 
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einer  Fülle  sachlicher  Aufklärungen  erfreuen,  die  sie  bringt,  an  der  Klarheit  und 
Feinheit  eines  ungeschraubten  Denkens,  an  den  sauberen,  keineswegs  scholastischen 
Distinktionen  und  an  der  eleganten  Natürlichkeit  der  Darstellung.  Gegenüber 
dem  beträchtlichen  Werte  der  Kantanalyse,  die  den  Hauptteil  der  Arbeit 
bildet,  erscheint  nun  die  Darlegung  der  modernen  Fragestellungen  dürftig.  Sie 
gibt  kein  zutreffendes  Bild  vom  gegenwärtigen  Stande  des  Wahrheitsproblems. 
Hier  fehlt  es  an  kritischer  Perspektive.  Pragmatismus,  Positivismus  und  ver- 
wandte Lehrmeinungen  werden  überschätzt,  dagegen  Richtungen,  die  eine  ein- 
dringende Charakterisierung  verdient  hätten,  wie  die  der  Marburger,  Rickerts  und 
Husserls  nur  oberflächlich  gestreift,  die  Probleme  der  Wertphilosophie  bleiben 
unberücksichtigt;  auch  hier  stört  die  Willkür  der  Terminologie  (so  wird  z.  B.  von 
Rickerts  .Impressionismus"  gesprochen). 

Bei  alledem  ist  doch  kaum  in  Abrede  zu  stellen,  dass  diese  Leistung 
namentlich  an  Intensität  der  Analyse  alle  übrigen  merklich  überr  gt,  wobei 
freilich  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  dass  das  Gesamtniveau  der  diesmaligen  Kon- 
kurrenz kein  hohes  ist.  Nach  längeren  Verhandlungen,  nach  wiederholter 
reiflicher  Hin-  und  Her-Überlegung  und  allmählicher  Angleichung  des  Schätzung 
ist  das  Preisrichterkollegium  zu  der  Einigung  gelangt,  dass  dieser  Nr.  1  als  der 
nach  Majoritätsurteil  besten  unter  den  eingegangenen  Arbeiten  gleichfalls  ein 
zweiter  Preis  zuzusprechen  sei.  Ausdrücklich  aber  muß  das  Kollegium  die 
Sanktionierung  der  begangenen  Fehlgriffe  ablehnen.  So  wie  sie  ist,  scheint 
sie  uns  nicht  druckwürdig.  Dem  Verf.  ist  also  eine  Revision  der  beanstandeten 
Partien  nahezulegen  und  eine  Einschränkung  der  allzusehr  gehäuften  Zitate 
anzuraten. 

Um  das  Ergebnis  zusammenzufassen:  Ein  erster  Preis  kann  nicht  ver- 
geben werden,  da  keine  der  zu  zensierenden  Arbeiten  als  eine  allseitig  befrie- 
digende Leistung  bezeichnet  werden  konnte.  Je  einen  zweiten  Preis  von 
1000  M  erhalten  Nr.  1  und  4,  von  denen  sich  jene  mehr  durch  Talent,  diese 
durch  Solidität  auszeichnet.    Eine  lobende  Erwähnung  verdient  Nr.  7. 

R.  Falckenberg.  P.  Menzer.  R.  Hönigswald. 

Nach  Verlesung  dieses  Gesamturteils  der  Preisrichterkommission  durch 
Herrn  Prof.  Dr.  Falckenberg  aus  Erlangen  erfolgte  unter  allgemeiner  Spannung 
die  offizielle  Eröffnung  der  verschlossenen  Kuverts,  welche  die  Namen  der  Preis- 
träger enthielten.  Die  Eröffnung  vollzog  der  Vorsitzende  der  Kantgesellschaft, 
Herr  Geheimer  Oberregierungsrat  Dr.  med.  h.  c.  G.  Meyer,  Kurator  der  Univer- 
sität Halle. 

Die  Namen  der  beiden  Preisträger  sind: 

Oberlehrer  Dr.  Erich  Franz  in  Kiel  (Arbeit  Nr.  1) 
und 
Pfarrer  Dr.  Wilhelm  Ernst  in  Enzheim  i.  E.  (Arbeit  Nr.  4) 
Eine  lobende  Anerkennung  erhielt 

Cand.  phil.  Franz  Sei ety -Wien  (Arbeit  Nr.  7). 

Entsprechend  unserer  früher  geübten  Gepflogenheit  hat  die  Geschäftsführung^ 
die  3  Genannten  um  Einsendung  ihres  curriculum  vitae  gebeten.  Diese  kurzen 
Autobiographien  werden  sicher  allen  unseren  Mitgliedern  und  Lesern  willkommen 
sein,  geben  sie  doch  ein  anschauliches  Bild  des  Entwicklungsganges  der  3  Männer, 

•     Kautstudien  XIX.  3O 
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welche   durch   die   ausgeschriebene   Preiskonkurrenz   nun   so   plötzlich   in   den 
Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit  gestellt  worden  sind. 


Kurze  Autobiographien    der  Preisträger. 

I. 

Ich  wurde  1878  zu  Lingen  a.  d.  Ems  in  einem  Pfarrhause  geboren. 
Nach  dem  Besuch  des  Lingener  Gymnasiums  studierte  ich  in  Göttingen 
und  Marburg  Theologie  und  Philologie  und  wurde  nach  Absolvierung  des 
1.  theologischen  wie  des  philologischen  Staatsexamens  Oberlehrer,  zuerst 
1904  in  Magdeburg,  seit  1908  in  Kiel.  Promoviert  hatte  ich  in  Göttingen 
mit  einer  germanistischen  Arbeit  „Beiträge  zur  Titurelforschung".  In  den 
beiden  letzten  Jahren  verfasste  ich  zwei  grössere  philosophische  Arbeiten, 
zuerst  die  Preisschrift  über  Kants  Wahrheitsbegriff,  sodann  eine  Arbeit  „Das 
Bealitätsproblem  in  der  Erfahrungslehre  und  Religionsphilosophie  Kants''. 

Zu  Kant  wie  zur  Philosophie  überhaupt  wurde  ich  gleich  vielen 
anderen  durch  die  Vorlesungen  und  Bücher  von  Hermann  Cohen  geführt, 
dessen  ich  auch  jetzt,  bei  starker  Abweichung  meiner  philosophischen 
Ansichten,  mit  grosser  Verehrung  gedenke.  Ein  genaueres  Studium  der 
Schriften  Kants  selber  vertiefte  zwar  bei  mir  das  positive  Verhältnis  und 
die  Ehrfurcht  dem  grossen  Denker  gegenüber,  liess  mich  aber  zugleich 
stark  seinen  Abstand  von  der  Gegenwart  empfinden,  und  die  neuere  Kant- 
bewegung schien  mir  i.  g.  zu  sehr  apologetisch  orientiert.  Ich  begrüsste 
Vaihingers  „Philosophie  des  Als  Ob",  sofern  sie  die  Halbheit  und  Unhalt- 
barkeit  des  „Kantianismus  vulgaris"  enthüllt  und  zur  Besinnung  auf  die 
letzten  metaphysischen  Grundfragen  drängt.  Das  von  der  Kantgesellschaft 
preisgekrönte  Buch  von  J.  Krem  er  über  das  Theodiceeproblem  bei  Kant 
und  Schiller  (Ergänzungsheft  13  der  Kantstudien)  beeinflusste  mich  nicht 
nur  durch  seine  wertvolle  Kant-Kritik;  vor  allem  befestigte  es  in  mir  die 
Überzeugung,  dass  sämtliche  Versuche,  eine  positive  Metaphysik  abzu- 
lehnen, auf  einen  Zirkel  hinauslaufen.  (Vgl.  meine  Aufs.  i.  d.  Preuss.  Jahrb. 
„Religion  und  Metaphysik",  März  1912,  „Theodicee",  Nov.  1913.) 

Das  Wahrheitsproblem  interessierte  mich  besonders  in  religions- 
philosophischer Beziehung ;  m.  E,  muss  hier  an  die  positiven  Momente  der 
Kantischen  Lehre  angeknüpft  werden,  nicht  an  die  negativen,  wie  es  die 
sog.  «neukantische  Theologie"  tut  und  dabei  in  ihrer  Polemik  gegen  den 
„Intellektualismus"  den  Wahrheitsbegriff  gänzlich  verliert  und  die  Reli- 
gion entwertet.  Meine  Bearbeitung  des  Preisthemas  ist  nicht  ganz  aus- 
gereift; zumal  der  letzte  Teil,  welcher  die  neuere  Logik  behandelt,  konnte 
aus  Mangel  an  Zeit  nur  skizziert  werden. 

Endlich  nenne  ich  die  Namen  dreier  Männer,  von  denen  ich  beson- 
ders wertvolle  Förderung  erfuhr  und  welche  wegen  der  eigenartigen  und 
glücklichen  Verbindung  historischer  und  systematischer  Betrachtungsweise 
mit  Recht  nebeneinander  genannt  werden  können:  Wilhelm  Dilthey, 
Ernst  Tröltsch  und  mein  verehrter  Lehrer  Albert  Eichhorn,  den  ich 
hier  in  Kiel  kennen  zu  lernen  das  Glück  hatte. 

Kiel.  Dr.  Erich  Franz. 
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IL 

Ich  bin  am  22.  März  1877  zu  Weissenburg  i.  Eis.  geboren.  Meine 
Familie  stammt  aber  aus  Thüringen.  Von  dort  kam  mein  Vater  nach  dem 
Krieg  1870  als  Beamter  ins  Elsass.  Ich  besuchte  zunächst  von  Ostern  1883 
bis  Herbst  1885  die  Elementarschule  in  Weissenburg,  von  Herbst  1885  bis 
Herbst  1895  ebendort  das  Gymnasium  und  bezog  nach  bestandener  Reife- 
prüfung W.-S.  1895/96  die  Universität  Strassburg,  um  Theologie  zu  studieren. 
Herbst  1899  legte  ich  Bas  erste,  Januar  1901  das  zweite  theologische  Examen 
ab,  war  dann  von  Herbst  J899  bis  Herbst  1902  Vikar  an  den  Kirchen 
St.  Aurelien  und  St.  Wilhelm  in  Strassburg.  Oktober  1902  wurde  ich 
Pfarrer  in  Harskirchen  bei  Saar-Union  i.  Eis.  und  siedelte  Juli  1910  als 
Pfarrer  nach  Enzheim  bei  Strassburg  um.  In  die  Nähe  von  Strassburg 
trieb  mich  besonders  das  Bedürfnis,  der  Strassburger  Landes-  und  Univer- 
sitätsbibliothek nahe  zu  sein. 

Seit  1901  war  ich  mannigfachen  wissenschaftlichen  Studien  nach- 
gegangen. 1902  war  von  der  Schmutz'schen  Stiftung  durch  Vermittlung 
der  theol.  Fakultät  Strassburg  eine  Preisaufgabe  ausgeschrieben  worden, 
welche  zum  Gegenstand  hatte  die  sog.  Blass'sche  Hypothese  d.  h.  eine  in 
jener  Zeit  viel  von  sich  reden  machende  Theorie  über  Lukasevangelium 
und  Apostelgeschichte  auf  Grund  des  Verhältnisses  der  Textrezensions- 
gruppen. Ich  bearbeitete  diese  Preisaufgabe  mit  dem  Erfolg,  dass  mir 
Juni  1903  der  ganze  Preis  von  1200  M.  zugesprochen  wurde.  Der  wissen- 
schaftliche Ertrag  der  Arbeit  ist  niedergelegt  in:  „Die  Blass'sche  Hypo- 
these und  die  Textgeschichte"  in  Zeitschrift  für  die  neutest.  Wiss.  und  die 
Kunde  des  Urchristentums,  herausg.  von  Dr.  E.  Preuschen,  1903,  310  ff. 
Nach  Erledigung  dieser  Arbeit  wurde  ich  durch  einen  Studiengenossen, 
welcher  der  naturwissenschaftlichen  Fakultät  angehörte,  in  Auseinander- 
setzungen über  die  Grenzprobleme  zwischen  Theologie  und  Naturwissen- 
schaft hineingezogen.  Es  war  die  Zeit,  wo  Häckels  Welträtsel  noch  im 
Vordergrund  der  Diskussion  standen.  Ich  beschäftigte  mich  nun  lange 
Zeit  mit  dem  Studium  der  Literatur  der  theoretischen  Naturwissenschaft 
und  Naturphilosophie.  Aus  diesen  Studien  ging  die  1908  bei  Trowitzsch 
&  Sohn  in  Berlin  verlegte  Schrift:  „Aufgabe  und  Arbeitsmethode  der 
Apologetik  für  die  Gegenwart"  hervor.  Inzwischen  hatte  sich  mir  gerade 
bei  diesen  Studien,  in  denen  ich  viel  Förderung  erhalten  habe  durch  Herrn 
Prof.  E.  W.  Mayer,  Strassburg,  die  unumgängliche  Notwendigkeit  ein- 
gehenden philosophischen  Studiums  gezeigt.  Um  dieses  wirklich  gründlich 
und  allseitig  zu  betreiben,  setzte  ich  mir  das  Ziel  der  philosophischen 
Doktorpromotion.  Mit  einer  Arbeit,  die  von  Prof.  Dr.  Theobald  Ziegler 
in  Strassburg  angeregt  war  und  den  Titel  trug:  „Der  Zweckbegriff  bei 
Kant  und  sein  Verhältnis  zu  den  Kategorien"  promovierte  ich  Mai  1909 
mit  dem  Prädikat  magna  cum  laude  an  der  philosophischen  Fakultät  der 
Universität  Strassburg.  Ich  hatte  dann  die  Freude,  dass  die  Dissertation 
von  der  Kantgesellschaft  als  Ergänzungsheft  No.  14  der  Kantstudien  über- 
nommen wurde.  In  der  Folgezeit  setzte  ich  meine  Studien  über  Kant  fort 
und  suchte  sie  weiter  zu  vertiefen.  Gleichzeitig  arbeitete  ich  mit  an  ver- 
schiedenen wissenschaftlichen  Zeitschriften,  besonders  der  von  D.  Th.  Stein- 
mann herausgegebenen  Zeitschrift  „Religion  und  Geisteskultur",  in  der  ich 
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im  Jahrgang  1909  Heft  1  veröffentlichte:  „Das  historische  und  metaphy- 
sische Element  im  Christentum  im  Hinblick  auf  die  theol.  Verhältnisse  der 
Gegenwart",  1910  Heft  1:  „Wesen  und  Bedeutung  des  Anthropomorphen 
für  Religion  und  Wissenschaft",  1912  Heft  2:  „Zur  Verständigung  über  die 
Wunderfrage",  1914  Heft  1 :  „Zum  Problem  der  modernen  Bildungsreligion". 
Daneben  veröffentlichte  ich  im  Geisteskampf  der  Gegenwart,  herausg.  von 
Prof.  Pfennigsdorf,  1913  Heft  2  eine  Besprechung:  „Die  Philosophie  des 
Als  Ob"  von  Prof.  Dr.  Vaihinger,  1914  Heft  3  ebendort:  „Über  das  Ver- 
hältnis des  religiösen  zum  philosophischen  Denken",  und  bei  Trowitzsch 
&  Sohn  Berlin  1911  die  Schrift:  „Ist  das  Christentum  als  Religion  über- 
bietbar?" Auf  theologischem  Boden  beschäftigte  mich  besonders  das 
Problem  einer  Würdigung  und  kritischen  Begründung  der  religiösen  Ge- 
dankenwelt aus  dem  Wesen  der  lebendigen  Religion  heraus.  Hier  habe 
ich  von  der  z.  B.  in  der  Zeitschrift  „Logos"  vertretenen  Kulturphilosophie 
viele  Anregungen  erhalten.  Dass  ich  von  hier  aus  überall  auf  das  Wahr- 
heitsproblem stiess,  lässt  sich  leicht  denken.  Dass  sich  die  Beschäftigung 
mit  den  erkenntnistheoretischen  Fragen  der  Gegenwart  überall  von  selbst 
nahelegte,  ebenfalls.  Übrigens  war  ja  auch  die  Dissertation  mit  ihrer 
speziellen  Tendenz,  die  Ideen  nicht  im  Licht  der  Kategorien  sondern  um- 
gekehrt die  Kategorien  bei  Kant  in  ihrer  Hinneigung  zur  Dignität  der 
Ideen  zu  untersuchen,  auch  eine  ziemlich  direkte  Hinleitung  zum  Wahr- 
heitsproblem. So  machte  ich  mich  dann,  allerdings  etwas  spät  an  das  in  der 
Preisfrage  gestellte  Thema.  Leider  aber  reichte  dann  die  Zeit  nicht  mehr 
zu  einer  allseitig  ausgeglichenen  Arbeit.  Umsomehr  wurde  ich  erfreut 
durch  die  vom  Preisrichterkollegium  vorgenommene  Erteilung  eines  2.  Preises 
an  meine  Arbeit. 

Enzheim  bei  Strassburg  i.  Eis.  Dr.  Wilhelm  Ernst. 

IIL 
Ich  bin  1893  in  Dresden  als  Österreicher  geboren,  seit  meinem 
2.  Lebensjahre  in  Wien.  Nach  dem  Gymnasium  besuchte  ich  hier  die 
Universität,  war  ein  Semester  in  Leipzig  und  setze  jetzt  hier  mein  Studium 
der  Philosophie  fort,  zu  der  ich  durch  Haeckel  gelangte.  Obwohl  ich  bald 
zu  andern  erkenntnistheoretischen  Ansichten  kam,  bin  ich  ihm  in  den 
religiösen  Fragen  treu  geblieben.  Richtig  eingeführt  in  die  Philosophie 
wurde  ich  durch  Langes  wunderbares  Buch,  der  wie  wenige  unabhängiges 
und  kritisches  Denken  verbindet.  Ich  studierte  hierauf  Spinozas  Ethik.. 
Abgesehen  von  Erkenntnistheorie  und  Methode  bekenne  ich  mich  zu  den 
meisten  Grundlehren  dieses  Buches,  zur  Identitätslehre,  dem  Parallelismus, 
der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  der  Welt,  dem  Determinismus,  den  causae 
efficientes  usw.  Eines  seiner  grössten  Verdienste  ist  für  mich,  dass  er 
gezeigt  hat,  man  könne  die  intensivsten  Gefühle  der  Religion  auf  das 
unendliche  und  ewige  All  übertragen,  bei  vollkommener  Freiheit  von  dem 
Glauben,  dass  es  sich  um  das  Individuum  kümmert.  Vorbereitet  dafür  war 
ich  durch  Goethes  Faust  und  eigene  Erfahrung  jener  Gefühle  des  Unend- 
lichen, die  am  wunderbarsten  in  der  enthusiastischen  Form  am  Schlüsse 
von  Beethovens  Neunter  Symphonie  erscheinen:  „Seid  umschlungen  Milli- 
onen,  diesen  Kuss   der   ganzen  Welt".    Ich   fand  Quellen   höchster  Lust^ 
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wenn  ich  in  irgend  einer  Sache  zu  jener  dritten  Art  der  Erkenntnis 
gelangte  und  von  da  aus  sah,  „wie  alles  sich  zum  Ganzen  webt,  eins  in 
dem  andern  wirkt  und  lebt"  und  fand  in  den  Wissenschaften  dieselbe 
Mannigfaltigkeit  von  Stimmungen  wie  in  der  Kunst  und  Natur.  So  ist 
für  mich  die  Spinozistisch-Goethe'sche  Religion  das  Höchste;  freilich 
musste  ich  erkennen,  dass  diese  Einsiedlergefühle,  an  denen  die  Menschen- 
liebe keinen  Anteil  hat,  nicht  dauernd  beglücken  können.  Nach  der  Ethik 
Spinozas  kamen  die  Kritiken  Kants  an  die  Reihe  und  gleichzeitg  lernte 
ich  Nietzsche  kennen.  Ich  betrachtete  Nietzsche  als  ein  grosses  poetisches 
Genie  und  teile  sehr  viele  seiner  Ansichten,  besonders,  dass  wir  nicht 
bloss  Glück,  sondern  auch  höhere  Vollkommenheit  erstreben  sollen,  ohne 
dass  ich  aber  an  einen  absoluten  Wertmassstab  glauben  kann,  worin  ich 
auch  mit  ihm  übereinstimme.  Dagegen  konnte  mir  sein  soziales  Ideal, 
das  das  Glück  des  Volkes  opfert,  aber  höhere  Kultur  nicht  sicher  gewähr- 
leistet, für  uns  nicht  als  erstrebenswert  erscheinen  —  da  ich  einem 
gemässigten  Sozialismus  zuneige  — ,  wohl  aber  sein  gutes  Europäertum, 
das  auch  zum  Ideal  der  Klassiker  gehört.  Ferner  gehört  für  mich  der 
Enthusiasmus  Nietzsches  zum  Schönsten,  doch  kann  seine  Masslosigkeit 
nicht  immer  gefallen.  Noch  in  vielen  Punkten  stimme  ich  mit  Nietzsche 
überein,  in  der  Feindschaft  gegen  Selbstaufopferung  und  Askese,  im 
Klassizismus  usw.  Endlich  ist  er  kein  flacher  Optimist,  sondern  erkennt 
die  Fülle  des  Leidens,  das  heroisch  überwunden  werden  muss.  Die  meisten 
Gefühle  des  Zarathustra  drückt  noch  vollkommener  Beethoven  aus.  Ich 
glaube  aber,  dass  es  nicht  bloss  diesen  Typus  geben  soll,  sondern  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Menschen,  Jugend  und  Alter,  Enthusiasmus  und 
Sophrosyne.  — 

Durch  Mach  zu  der  Kritik  des  Ich  angeregt,  gelangte  ich  noch 
im  Gymnasium  (Anfang  1911)  zu  meiner  Ansicht  über  das  Gegebene 
des  Bewusstseins,  die  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  B.  152, 1  er- 
schienen ist.  Bis  jetzt  ist  sonst  nichts  von  mir  veröffentlicht,  doch 
wird  eine  Abhandlung  in  kurzer  Zeit  in  derselben  Zeitschrift  erscheinen, 
in  der  ich  die  „ewige  Wiederkunft"  zu  begründen  glaube.  In  jener  ersten 
Arbeit,  die  denjenigen  meiner  eigenen  Gedanken  enthält,  der  für  mich  der 
wichtigste  ist,  habe  ich  ausgeführt,  dass  das  Gegebene  eine  Vielheit  ein- 
heitlicher, momentaner,  zeitloser  Bewusstseinszustände  ist.  A.  Stöhrs  Er- 
örterung des  Zeitproblems,  bei  der  jedoch  nicht  die  Untersuchung  des 
Bewusstseins  als  Hauptproblem  behandelt  wird  und  die  ich  nach  Entwick- 
lung meines  Gedankens  kennen  lernte,  deckt  sich  damit  in  vielen  Punkten. 

Mit  den  Problemen  des  Preisthemas  lange  beschäftigt,  schrieb  ich  die 
Arbeit  etwas  flüchtig  ohne  genügende  Literaturkenntnis  im  letzten  Monat  vor 
dem  Termin  nach  der  Annahme  jener  Abhandlung  nieder.  Darin  habe  ich 
den  dogmatischen  Glauben  aufgegeben,  dass  nichts  als  das  Gegebene 
existiert,  bin  also  etwas  zu  Kant  zurückgekehrt,  halte  aber  jenes  noch 
immer  für  eine  mir  selbst  zusagende  Hypothese,  jedoch  in  Verbindung  mit 
dem  Panpsychismus.  Als  ich  jene  eigene  Auffassung  des  Gegebenen  ent- 
wickelte, war  mir  James  noch  unbekannt,  der  mir  als  der  bewunderns- 
werteste aller  introspektiven  Psychologen  erscheint,  die  ich  kenne.  Das 
Unbewusste   ist  für  mich  ein  notwendiger  Hilfsbegriff  wie  das  physische 
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Ding,  unabhängig  vom  metaphysischen  Standpunkt,  Freuds  Lehren  erschei- 
nen mir  als  sehr  wichtig.  Ferner  verehre  ich  besonders  die  Vorsokratiker, 
sodann  Leibniz,  Schopenhauer,  ßeneke,  Fechner,  Stallo,  Th.  Gomperz,  von 
Lebenden  verdanke  ich  ausser  den  Genannten  am  meisten  Bergson, 
Cornelius,  Lipps,  Vaihinger,  Volkelt,  Wundt.  Ausserdem  neige  ich  den  Eng- 
ländern, namentlich  Hume  zu,  da  ich  Skeptiker  und  Empiriker  bin.  — 

In  der  Lebensanschauung  bin  ich  gegen  die  mittelalterliche  Kultur 
oder  Romantik.  Wir  verdanken  allerdings  jenen  Richtungen  viele  der 
wunderbarsten  Werke  (von  Dante,  Bach  u.  a.).  Aber  die  Wahrheit,  wie 
sie  von  der  voraussetzungslosen  Wissenschaft  festgesetzt  wird,  steht  mir 
höher,  als  aller  noch  so  schöner  poetischer  Schein,  Andererseits  kann  ich 
mich  aber  auch  nicht  für  die  Gegenwartskultur  erwärmen  (aus  ästhetischen 
Gründen),  so  dass  ich  mich  zu  einem  Klassizismus  bekenne  und  unsere 
Vorbilder  in  den  Griechen,  in  der  Renaissance  und  bei  den  deutschen 
Klassikern  sehe  (Beethoven,  Goethe,  aber  auch  Mozart,  Schiller).  Dies 
involviert  aber  nicht  blinde  Nachahmung.  —  Jenes  klassische  Lebensideal 
ist  der  Askese  feindlich,  die  ohne  die  alte  Religion  zum  Pessimismus  und 
zur  Untüchtigkeit  führt,  und  erstrebt,  wie  die  Nikomachische  Ethik,  die 
Vereinigung  von  Freude  und  Vollkommenheit. 

Wien.  Franz  Selety. 


Aufruf 
an  die  unbekannten  Verfasser  einiger  Arbeiten  zur  Wahrheitspreisaufgabe. 

Von  den  zur  Bewerbung  um  das  Preisausschreiben  über  den  Wahrheits- 
begriff Kants  usw.  eingelaufenen  10  Arbeiten,  welche  alle  in  dem  oben  mit- 
geteilten Urteile  des  Preisrichterkollegiums  charakterisiert  worden  sind,  sind  drei 
noch  nicht  von  ihren  Verfassern  zurückverlangt  worden.  Es  sind  dies  die 
Arbeiten  No.  10  mit  dem  Motto  „Irrlicht  und  Wahrheit"  (4  Seiten  Folio),  No.  6 
mit  dem  Wahrspruch  „Minimum  est,  quod  sdre  laboro"  (478  Seiten  Quart),  und 
endlich  No.  3  mit  dem  schönen  Wort  von  H.  Lhotzky:  „Das  sicherste  Kenn- 
zeichen für  Menschen  ist,  dass  sie  an  der  erkannten  Wahrheit  frei  werden" 
(362  Seiten  Folio). 

Nach  den  Bestimmungen  des  Preisausschreibens  werden  die  nicht  zurück- 
geforderten Manuskripte  am  31.  Dezember  1914  vernichtet  werden  nebst  den 
uneröffneten  Kuverts,  in  denen  die  Namen  der  Verfasser  enthalten  sind.  Die- 
jenigen Verfasser,  welche  wünschen,  dass  ihre  Manuskripte  diesem  Schicksal 
entgehen,  werden  hiermit  aufgefordert,  ihre  Namen  dem  Unterzeichneten  mit- 
zuteilen behufs  Rücksendung  ihrer  Arbeit.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  der 
Name  der  Betreffenden  von  mir  natürlich  Anderen  gegenüber  aufs  strengste 
geheim  gehalten  wird,  so  dass  Niemand  ausser  mir  selbst  die  betr.  Namen 
erfährt.  Diese  Verschwiegenheit  ist  selbstverständliche  Pflicht  des  Geschäftsführers. 

Halle  a.  S.,  JuH  1914. 
Reichardtstr.  15.  H.  Vaihinger. 
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Anteil  an  den  Kosten  (3  074,50  Mk.)  von 1  000     ,     —  , 

5.  Vorträge  1 — 3  (Druck,  Broschieren,  Honorare  u.  Redaktion)         966     ,     60  , 

6.  Beigabe  von  Porträts  (Dilthey,  Cohen,  Maimon)  sowie  Re- 
produktion älterer  Bilder  zur  Verteilung  an  die  Mitglieder        325    „    40  , 

7.  Versendungskosten  d.  Erg.-Hefte,  Neudrucke  und  Vorträge         982    „    35  , 

8.  Versendungskosten  für  Tauschexemplare  und  für  Separat- 
abzüge der  Beiträge  zu  den  Kant-Studien  usw 74     ,     89  , 

9.  Ankauf  von  Schiller  u.  Liebmann-Festheften  zur  Verteilung 

an  neue  Mitglieder 181     ,     —  , 

10.  Ankauf  früherer  Kant-Studienbände  zur  Verteilung  an  die 

Philos.  Seminare  Bonn,  Tübingen  und  Marburg.    .    .    .         281     ,     —  , 

11.  Verschiedene  Drucksachen  (Neujahrs-Mitteilungen,  Mitgl. 

Verzeichnis,  Statuten,  versch.  Zirkulare  zur  Werbung  usw.)         359    „     75  , 

12.  Kosten  der  Gen.-Vers.  1912  (Redner,  Telegramme,  Diäten 
an  den  Redakteur  der  Kant-Studien  u.  an  den  stellvertr. 
Geschäftsführer) 295     .     70  . 

Uebertrag:     12  817  Mk.  17  Pf. 

0  Die  Restsumme  von  2074  Mk.  50  Pf.  sollte  ursprünglich  natürlich  dem 
Rechnungsjahr  1913  aufgebürdet  werden.  Als  jedoch  die  Abrechnung  für  das 
Jahr  1913  gemacht  wurde,  ergab  sich,  daß  dieses  Jahr  schon  hinreichend  durch 
den  großen  Tetens-Neudruck  belastet  war,  dessen  Gesamtkosten  wir  nicht  gerne 
wieder  aufs  Neue  auf  2  Jahre  verteilen  wollten,  um  der  Übersichtlichkeit  halber. 
Wir  haben  deshalb  jene  Restsumme  für  den  Maimon-Neudruck  dem  Rechnungs- 
jahr 1914  auferlegt,  das  voraussichtlich  eher  als  das  Jahr  1913  im  Stande  sein 
wird,  sie  ohne  Nachteil  für  die  Bilanz  zu  übernehmen.     Die  Geschäftsführer. 
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Uebertrag:    12  817Mk.  17  Pf. 

13.  Verschiedene  Repräsentationsauslagen  des  stellvertr.  Ge- 
schäftsführers    38     ,    — 

14.  Beschaffung  eines  Regals  für  den  stellvertr.  Geschäftsführer 

(das  Regal  bleibt  Eigentum  der  Kantgesellschaft)   ...  45     ,    _  _ 

15.  Kranz  zum  Begräbnis  von  O.  Liebmann 20    ,    05  , 

16.  Unterstützung  anderer  wissenschaftlicher  Unternehmungen 

(Philosophie  der  Gegenwart  von  Rüge) 400    „    —  „ 

17.  Verschiedenes  (z.  B.  Briefpapier  u.  Kuverts  mit  Vordruck 
für  die  beiden  Geschäftsführer,  sowie  für  die  Redaktion 

der  K.-St.  usw 214    ,     88  , 

18.  Schreibhilfe 

1.  Bauch 6Mk.  —  Pf. 

2.  Liebert 270    „    55  . 

3.  Vaihinger 124    ,    85  „  401     ,    40  . 

19.  Porti 

1.  Bauch  (670  Nummern) 68  Mk.  55  Pf. 

2.  Liebert  (6278       .      ) 440    ,    07  , 

3.  Vaihinger  (729     ,      ) 89     ,    64  „  598    „    26  , 

20.  Remuneration  an  den  stellvertr.  Geschäftsführer     ...      1  200    „    —  , 

Summe  der  Ausgaben^     15  734  Mk.  76  Pf. 

Übersicht. 

Einnahmen 15  838  Mk.  27  Pf. 

Ausgaben 15  734    ,    76  . 

Rest:         103    ,     51  . 
Halle  a.  S.  und  Berlin,  Pfingsten  1914. 

Die  Geschäftsführung: 

Vaihinger.        Liebert. 


X,  Jahresbericht  1013« 


A.  Jahres-Einnahmen  und  -Ausgaben. 

I.  Einnahmen. 

1.  Übertrag  aus  dem  Jahre  1912 103  Mk.  51  Pf. 

2.  736  Jahresbeiträge,  abzüglich  der  Einziehungsspesen  14682     ,     10  „ 

3.  Zinsen  der  Kantstiftung  I.April,   I.Juli,  I.Oktober, 

31.  Dezember 1  501     „    88  , 

4.  Bankzinsen  in  Halle  u.  Berlin 885     ,    55  , 

5.  Einnahmen  durch  verkaufte  Ergänz.-Hefte ,  Vorträge  u. 

Neudrucke 1 864    ,    48  , 

6.  Zuschuß  zur  Honorarkasse  durch  die  Verlagsbuchhandlung 

Reuther  u.  Reichard 300    ,     —  , 

Summe  der  Einnahmen:  19  337  Mk.  52  Pf. 
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II.  Ausgaben. 

1.  Honorare  an  die  Mitarbeiter  der  Kantstudien  .    .    .    . 

2.  Vertragsmäßige  Entschädigung  an  die  Firma  Reuther 
und  Reichard  für  gelieferte  Freiexemplare  der  Kant- 
studien an  die  Jahresmitglieder  und  Dauermitglieder    . 

3.  Ergänzungshefte  Nr.  29  (Birven)  und  30  (Münch) 
(Satz,  Druck,  Broschieren,  Redaktion  usw.) 

4a.  Neudruck  IV,  Tetens:  Insgesamt  5 328,05  Mk. 

Davon  vorläufig  zurückgestellt     510,48    „(vgl.unten) 
4b.  Neudruck  II  u.  III,  Liebmann  u.  Maimon,  Nachträglich 

5.  Vortrag  4  (Kuntze)  Druck,  broschieren,  Redaktion  usw. 

6.  Beigabe  von  Porträts  (Schuppe,  Sielieck)     .    .    .    . 

7.  Versendungskosten  der  Ergänzungshefte,  Neudrucke 
und  Vorträge 

8.  Versendungskosten  für  Tauschexemplare  und  für  Se- 
paratabzüge der  Beiträge  zu  den  Kantstudien  usw.    .    . 

9.  Ankauf  des  Restbestandes  des  Schiller-  und  Liebmann- 
heftes von  Reuther  u.  Reichard  zur  Verteilung  an  Mit- 
glieder     

10.  Ankauf  früherer  Kantstudien-Bände  zur  Verteilung  an 
das  philosophische  Seminar  in  München,  sowie  für  die 
Geschäftsführung 

11.  Ankauf  von  1000  Abzügen  des  Vortrages  von  Prof.  Falken- 
berg zur  Verteilung  an  die  Mitgheder 

12.  Verschiedene  Drucksachen:  Neujahrs-Mitteilungen, 
Mitgliederverzeichnisse,  Mitgliederkarten,  Statuten,  ver- 
schiedene Zirkulare  zur  Werbung  und  zu  Mitteilungen  an 
die  Mitglieder,  Einladungskarten  zu  den  Vorträgen  usw. 

13.  Kosten  der  Generalversammlung  1913  (Redner, 
Telegramme,  Diäten  an  den  stellvertr.  Geschäftsführer)  . 

14.  Repräsentationsauslagen  und  Reisen  des  stellvertr. 
Geschäftsführers  und  verschiedener  Mitglieder  im  Auftrag 
der  Gesellschaft 

15.  Unterstützung  anderer  wissenschaftlicher  Unterneh- 
mungen: a)  für  Ruge's  Bibliographie:  »Philosophie  der 

Gegenwart'  (2.  Rate)     .    .    .    .    400  Mk. 

b)  für  die  Alois-Riehl-Stiftung     .    .     100    , 

c)  für  die  Bolzano-Ausgabe  Bd.  I   .    200    „    1 

d)  an  die  Glogau-Gesellschaft    .    .        8     ,    ) 

16.  Verschiedenes,  z.  B.  Briefpapier  und  Umschläge  mit 
Vordruck  für  die  Geschäftsführer,  Konzeptpapier,  Shannon- 
Mappen,  Kürschner's  Literaturkalender  usw.  usw.  .    .    . 

17.  Schreibhilfe  a)  Vaihinger 175,90  Mk.  \ 

b)  Liebert 268,45 

18.  Porti:  a)  Vaihinger  ==   869  Nummern    .    .    105,26 

b)  Bauch       =568         .  .    .      65,74 

c)  Liebert     =8405         „  .    .    527,09 
Remuneration  an  den  stellvertr.  Geschäftsführer 


1  635  Mk.  40  Pf. 


19, 


Einnahmen 
Ausgaben 


;1 


3192 

1830 

4  817 
122 
304 
144 

599 

53 


80  , 

57  , 
83  . 
35  . 
50  , 

94  . 

27  . 


31     .     - 


222 

• 

67 

,  — 

628 

„  45 

395 

.  90 

219 

.  50 

708     „     -  „ 


231 

.  30  . 

444 

.  35  . 

698 

-.  09„ 

500 

»  —  » 

Summe  der  Ausgaben:    17  846Mk.  25  Pf. 


19337 
17  846 


52 
25 


Rest-Überschuss:      1  491  Mk.  27  Pf. 


Davon  zurückzustellen  wegen  eines  Rechtstreites  zwischen 
dem  früheren  und  dem  jetzigen  Besitzer  der  Druckerei,  welche 
beide  auf  diese  Restsumme  aus  dem  Tetens-Neudruck  (vgl. 
oben  Nr,  4  a)  Anspruch  machen 

Überschuss: 


510 


48 


980  Mk.  79  PL 
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Zuschuß  zur  Kantstiftung 644  Mk.  —  Pf. 

336  Mk.  79  Pf. 

Zuschuß  zum  Dispositionsfonds 300    ,    —  , 


wirklicher  Überschuss:  36  Mk.  79  Pf. 


B.  Fonds. 

Die  letzte  Uebersicht  über  die  bei  der  Firma  H.  F.  Lehmann-Halle  a.  S. 
deponierten  verschiedenen  Fonds  findet  sich  in  den  K.-St.  XVII  (1912)  S.  331. 

I.  Preisaufgabenfonds. 

Von  den  daselbst  aufgezählten  Preisaufgabenfonds  ist  die  Rudolf- 
Stammler -Preisaufgabe  (2800  Mk.)  bei  der  Generalversammlung  1913 
erledigt  worden.  Die  ganze  Summe  ist  bestimmungsgemäss  an  Preisträger  und 
Preisrichter  ausbezahlt  worden. 

Ebenso  ist  der  daselbst  erwähnte  Fond  für  die  Wahrheitsbegriff-Preis- 
aufgabe bei  der  Generalversammlung  des  Jahres  1914  erledigt  worden.  Von 
den  vorhandenen  3100  Mk.  sind  2600  Mk.  bestimmungsgemäss  an  Preisträger 
und  Preisrichter  ausbezahlt  worden.  Die  überschiessenden  500  Mk.,  welche 
von  dem  nicht  zur  Auszahlung  gelangten  Ersten  Preis  übrig  geblieben  sind, 
sind  unter  Zustimmung  des  Stifters,  des  Herrn  Geheimen  Regierungsrates,  Prof. 
Dr.  J.  Imelmann,  der  .Kantstiftung"  überwiesen  worden  (vgl.  hierüber  unten). 

Von  dem  im  Band  XVII,  331  aufgezählten  Preisaufgabenfonds  ist  nur 
noch  der  Karl  Güttler-Preisaufgabenfond  in  Höhe  von  2900  Mk.  vor- 
handen. 

Dagegen  ist  im  Mai  1912  ein  neuer  Preisfond  hinzugekommen;  indem 
Frau  Alma  von  Hartmann  zur  Erinnerung  an  ihren  verstorbenen  Gatten,  den 
Philosophen  Eduard  von  Hartmann,  die  Summe  von  2500  Mk.  stiftete  zum 
Ausschreiben  einer  auf  dessen  Kategorienlehre  bezüglichen  Preisaufgabe.  Diese 
Summe  ist  nicht  bar  einbezahlt  worden,  sondern  in  Wertpapieren,  deren  Zinsen 
Frau  von  Hartmann  bezieht.    Die  Wertpapiere  bilden  ein  besonderes  Depot. 

Im  Jahre  1913  kam  ein  weiterer  Preisfond  hinzu;  zur  Stellung  einer 
Jubiläums-Preisaufgabe  („Der  Einfluss  Kants  und  der  von  ihm  ausgehenden 
idealistischen  Philosophie  auf  die  Männer  der  Reform-  und  Erhebungszeit*) 
wurde  die  stattliche  Summe  von  4500  Mk.  gesammelt.  (Vgl.  hierzu  unten  S.  477.) 

II.  Walter  Simon-Fond. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier,  dass  unser  Ehrenmitglied,  Herr 
Geheimer  Regierungsrat  Professor  Dr.  Walter  Simon,  Ehrenbürger  der  Stadt 
Königsberg  i.  Pr.,  uns  im  März  1913  1000  Mk.  übergeben  hat  mit  der  Bestimmung, 
dass  diese  dazu  dienen  sollen,  für  ein  Werk  .Kant  im  Bilde"  den  Grundstock 
zu  bilden.  Dieses  Werk  soll  innerhalb  von  4  Jahren  erscheinen.  Wir  sind 
unserem  verehrten  Ehrenmitglied  für  die  Anregung  zu  einem  solchen  Werke 
und  für  die  dazu  gespendete  Gabe  zu  besonderem  Danke  verpflichtet.  Herr 
Geh.  Rat  Dr.  Gerhard-Halle  a.  S.  hat  die  Herausgabe  des  Werkes  übernommen. 
(Vgl.  hierüber  den  Bericht  über  die  Generalversammlung  1913  in  den  KSt. 
Band  XVIII,  S.  332.) 


III.  Dispositionsfond. 

Dieser  Fond  betrug  nach  der  letzten  Aufstellung  Bd.  XVII  (1912)  S.  331  3500  Mk. 
Hierzu  kommen  aus  dem  Ueberschuss  des  Jahres  1913  (vgl.  oben)  .      300    , 

Summe:  3800  Mk. 
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Ausserdem  sind  z.  Z.  noch  bei  H.  F.  Lehmann -Halle  die  oben  S.  471 
erwähnten  510  Mk.  48  Pf.  deponiert,  über  welche  zwischen  der  früheren  Be- 
sitzerin und  dem  jetzigen  Inhaber  der  Hofbuchdruckerei  Kaemmerer  &  Co.  ein 
Prozeß  schwebt. 


Halle  a.  S.  und  Berlin,  Pfingsten  1914. 


Die  Geschäftsführung: 

Vaihinger.      Liebert. 


Kantstiftung. 

Die  letzten  Mitteilungen  über  die  .Kantstiftung"  finden  sich  in  Bd.  XVII 
(1912)  der  .Kantstudien*. 

In  dem  Jahresbericht  über  das  Jahr  1910  (Bd.  XVll,  S.  328)  wurde  mit- 
geteilt, dass  bis  zum  Jahre  1906  der  Grundstock  der  „Kantstiftung"  auf  32000Mk. 
gebracht  worden  war,  und  dass  in  den  Jahren  1907,  1908,  1909,  1910  dazu 
noch  insgesamt  1000  Mk.  hinzugekommen  seien. 

In  dem  Jahresbericht  für  das  Jahr  1911  (Band  XVII,  S.  331)  wurde  mit- 
geteih,  dass  in  diesem  Jahre  noch  weitere  1000  Mk.  dazugekommen  seien. 

In  demselben  XVll.  Bande  der  K.-St,  S.  498,  wurde  sodann  mitgeteilt, 
dass  zu  Ehren  des  60.  Geburtstages  des  Begründers  der  Kantgesellschaft 
(25.  Sept.  1912)  von  verschiedenen  Freunden  und  Gönnern  der  Gesellschaft 
6105  Mk.  zusammengebracht  worden  sind,  mit  der  Bestimmung,  dass  diese 
Summe  ebenfalls  der  .Kantstiftung*  überwiesen  werden  solle. 

Damit  war  die  .Kantstiftung'  noch  im  Jahre  1912  auf  die  beträchtliche 
Höhe  von  40 105  Mk.  gebracht  worden. 

Wie  aus  den  früheren  Mitteilungen  allen  Mitgliedern  der  .Kantgesell- 
schaff und  allen  Lesern  der  .Kantstudien"  hinreichend  bekannt  ist,  gehört  das 
Kapital  der  „Kantstiftung*  nach  den  Satzungen  der  Gesellschaft  der  Universität 
Halle-Wittenberg,  welche  verpflichtet  ist,  die  Zinsen  der  Stiftung  der  .Kant- 
gesellschaft" zu  ihren  Zwecken  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Von  den  obengenannten  40105  Mk.  sind  40000  Mk.  an  die  Hallesche 
Universitätskasse  abgeführt  worden,  welche  die  Stiftung  verwaltet. 

Die  restierenden  105  Mk.  wurden  beim  Bankhaus  H.  F.  Lehmann  in 
Halle  a.  S.  deponiert  in  der  Hoffnung,  dass  sich  im  Laufe  der  Jahre  noch 
weitere  Spenden  finden  werden,  die  dann,  wenn  sich  wieder  eine  runde  Summe 
von  mindestens  1000  Mk.  in  diesem  Nebenfond  angesammelt  hat,  wieder  dem 
Hauptfond  der  Universität  zugeführt  werden. 

Dieser  Nebenfond  stellt  sich  nun  bis  heute  in  folgender  Weise  dar: 

*^*^*                    Uebertrag:  105,-  Mk. 
Frau  Konsul  B.  Brons  jr.  in  Emden  für  ihren  verstorbenen  Gatten 

(4.  Rate) 100,—     . 

Dr.  phil.  Hermann  Bauke,  Berlin  W.  35,  Lützowstrasse  42      .    .  5,—     „ 

1913, 

Direktor  Dr.  Paul  Bo  eh  m,  Berlin -Wilmersdorf 500,— Mk. 

(als  bezugsberechtigtes  Dauermitglied) 

Dr.  Hugo  Lehmann,  Leipzig 26,—     » 

Professor  Dr.  Iwanowski,  Kasan  (als  Nachtrag  zum  25.  Sept.  1912)  20,—    , 

Frau  Dr.  Elisabeth  van  Delden-Brons  in  Gronau  L  W.   .    .    .  600,—     , 

Summe:  1356,—  Mk. 
Hierzu  stiftete  die  .Kantgesellschaft"  aus  dem  Ueberschuss  ihrer 

Jahresrechnung  pro  1913 644,—     . 

Summe:  2000,—  Mk. 
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Hierzu  im  Jahre  1914  Überschuss  des  von  Herrn  Geheimen  Re- 
gierungsrates, Professor  Dr.  J.  Imelmann,  Berlin  gestifteten 

1.  Preises  der  Wahrheitspreisaufgabe .    .  500, —  Mk. 

Summe:  2500,—  Mk. 

Hierzu  noch  von  Dr.  Paul  Schrecker -Wien 10, —     , 

und  von  Major  von  St.  Paul,  Feldart.-Reg. No.  35,  Deutsch-Eylau  20,—      , 

Gesamtsumme:  2530, —  Mk. 

Die  Ueberführung  des  Nebenfond,  der  beim  Bankhaus  H.  F.  Lehmann- 
Halle  a.  S.  zinstragend  deponiert  ist,  in  den  von  der  Universitätskasse  verwalteten 
Hauptfond  findet  auf  Wunsch  der  letzteren  stets  nur  um  die  Mitte  März  statt, 
da  das  Rechnungsjahr  der  Universität  vom  1.  April  bis  31.  März  läuft.  Die  ein- 
gezahlten Summen  werden  dann  noch  vor  dem  1.  April  nach  den  allgemeinen 
Verwaltungsprinzipien  der  Universitätsstiftungen  verzinslich  angelegt,  so  dass 
dann  die  Zinsen  vom  1.  April  ab  der  .Kantgesellschaft"  zu  Gute  kommen. 

Die  Zinsen  der  »Kantstiftung*  stellen  einen  wesentlichen  Teil  der  Ein- 
nahmen der  »Kantgesellschaft"  dar.  Laut  Jahresbericht  pro  1913  betrugen  die 
Zinsen  der  .Kantstiftung",  welche  in  Höhe  von  40000  Mk.  von  der  Universitäts- 
kasse verwaltet  wurde 1501,88  Mk, 

Hierzu   kommen  die  Zinsen  des  von  H.  F.  Lehmann  verwalteten 

Nebenfond •    •    .      115,75     , 

Summe:     1617,63  Mk. 

Die  Vermehrung  der  .Kantstiftung"  und  damit  die  Erhöhung  der  daraus 
fliessenden  Zinsen  ist  ein  dauerndes  Bestreben  der  Geschäftsführung  der  .Kant- 
gesellschaft". Sollte  einmal  die  .Kantgesellschaft"  sich  auflösen,  so  bleibt  das 
Kapital  der  .Kantstiftung"  satzungsgemäss  Eigentum  der  Universität  Halle, 
welche  die  Zinsen  daraus  zur  Förderung  des  Studiums  der  Kantischen  Philo- 
sophie und  der  Philosophie  überhaupt  zu  verwenden  hat.  Daher  liegt  auch  die 
Vermehrung  dieser  .Kantstiftung"  im  Interesse  jedes  Freundes  der  Kantischen 
Philosophie  und  der  Philosophie  überhaupt.  Weitere  Spenden  nehmen  die  Ge- 
schäftsführer der  .Kantgesellschaft"  jeder  Zeit  gerne  entgegen. 

Halle  a.  S.  und  Berlin,  Pfingsten  1914. 

Die  Geschäftsführung: 

Vaihinger.    Liebert. 


Verzeichnis 

der  zum  22.  April  1914  eingelaufenen  Bewerbungsarbeiten 

um  die  Karl  Güttier -Preisaufgabe: 

„Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte,  die 
die  Metaphysik  seit  Hegels  und  Serbarts  Zeiten 
in  Deutschland  gemacht  hat?** 

Die  folgende  Aufstellung  zählt  die   11  Arbeiten   nach   ihrem  Um- 
fange auf: 

1..  „Ich  berufe  mich  auf  den  Geist  der  modernen  Geschichtsforschung, 

ob  nicht  allem  historischen  Sinne  durch  die  Annahme  Hohn  gesprochen 

wird,  dass  ein  wichtiges,  sich  durch  alle  Zeiten  hindurch  ziehendes 

Kulturelement  trotz  aller  darauf  verwendeten  Arbeit  der  Menschheit 

stationär  bleiben  könne." 

E.  V.  Hartmann. 
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Die  erkenntnistheoretischen  Grundlagen 
der  verschiedenen  physikalischen  Relativitätstheorien. 

Von  E.  Gehrcke. 


§  1.  Die  verschiedenen  physikalischen  Relativitätstheorien 
sind  Weiterbildungen  der  ursprünglichen  Relativitätstheorie  Ein- 
steins.^) Von  dieser  Theorie  glaubte  man  früher  ziemlich  all- 
gemein, dass  sie  die  Lorentzsche  Elektrodynamik  und  Optik 
bewegter  Körper  ersetzen  könnte.  Im  Laufe  der  Zeit  hat  sich 
aber  dieses  Urteil  verändert,  womit  nicht  bestritten  werden  soll, 
dass  die  Theorie  noch  heute  eifrige  Anhänger  besitzt. 

Das  Interesse  für  die  Relativitätstheorien  ist  sowohl  ein 
physikalisches  als  ein  erkenntnistheoretisches.  Denn  die  Verkünder 
der  Theorien  stellten  die  Behauptung  auf,  dass  aus  physikalischen 
Beweggründen  an  den  Fundamenten  unseres  Raumes  und  unserer 
Zeit  wesentliche  Korrekturen  anzubringen  seien.  Noch  niemals  wohl 
sind  vordem  physikalische  Theorien  mit  derartig  weitgehenden 
Ansprüchen  aufgestellt  und  vertreten  worden.  Nichtsdestoweniger 
sind  —  bis  heute  unbestritten  —  die  erkenntnistheoretischen 
Grundlagen  der  verschiedenen  Theorien  noch  nicht  leichtverständ- 
lich und  klar  auseinander  gesetzt  worden,  und  es  sind  deshalb 
auch  Klagen  geführt  worden.  In  dieser  Undeutlichkeit  der  er- 
kenntnistheoretischen Grundlagen,  nicht  in  dem  mathematischen 
und  physikalischen  Aufbau,  beruht  meiner  Ansicht  nach  die  Mühe, 


1)  Einstein,  Annalen  der  Physik  17,  S.  891,  1905.  S.  auch  die  popu- 
läre Darstellung  in  Vierteljahrsschr.  d.  Naturf.  Ges.  Zürich  56,  S.  1,  1912. 
Bezüglich  der  Literatur  und  Kritik  s.  z.  B.  E.  Gehrcke,  Die  Naturwissen- 
schaften 1913,  S.  62,  170,  338.  M.  Frischeisen-Köhler,  Philosophisches 
Jahrbuch  1913. 
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die  jeder  aufzuwenden  hat,  der  sich  mit  den  Relativitätstheorien 
befassen  will.  Auf  dieser  Undeutlichkeit,  die  den  Reiz  des  Unbe- 
kannten, Erstaunlichen  unterstützt,  beruht  auch  die  suggestive 
Kraft,  welche  die  Theorien  entfaltet  haben. 

Im  folgenden  soll  jedoch  nicht  die  psychologische,  sondern 
die  erkenntnistheoretische  Seite  der  Relativitätstheorien  betrachtet 
werden.  Ich  hoffe,  damit  denjenigen  einen  Dienst  zu  erweisen, 
die  nicht  die  Zeit  und  Mühe  aufwenden  können,  aus  der  Fülle  der 
Formeln  und  Abhandlungen  den  eigentlichen  Kern  der  Sache 
herauszuschälen.  Ich  erhoffe  das  um  so  mehr,  als  es  zur  Dar- 
legung dieses  Kerns,  sobald  mau  ihn  einmal  hat,  nur  eines  Mini- 
mums von  mathematischem  Aufwand  bedarf;  dieses  Minimum  ist 
nicht  nur  erwünscht  im  Interesse  einer  möglichst  weitgehenden 
Verständlichkeit,  die  Befreiung  des  erkenntnistheoretischen  Kerns 
von  seinem  mathematischen  Gewand  ist  auch  notwendig,  wenn 
dieser  selbst  klar  und  deutlich  heraustreten  soll.  Das  mathema- 
tische Gewand  ist  in  der  Tat  von  geringem  Belang  für  die  erkennt- 
nistheoretischen Gruudauffassungen;  das  geht  u.  a.  auch  daraus 
hervor,  dass  all  den  verschiedenen  Relativitätstheorien  und  der 
Loren tzschen,  auf  der  sogen.  Kontraktionshypothese  fussenden 
Theorie,  im  wesentlichen  dieselben  mathematischen  Gleichungen 
eigen  sind.  Die  Gleichungen  bedingen  also  die  erkenutnistheore- 
tischen  Grundlagen  nicht. 

§  2.  Nachdem  Lorentz  gezeigt  hatte,  dass  in  der  Theorie 
des  ruhenden  Äthers  sich  die  Zeitfolge  der  Phasen  von  Lichtwellen 
auf  einem  relativ  zum  Äther  bewegten,  körperlichen  System  mathe- 
matisch so  darstellen  lässt,  als  ob  das  bewegte  System  eine  andere 
Zeit,  genannt  Ortszeit,  hätte,  machte  Einstein  den  Versuch,  die 
Ortszeit  als  Zeit  schlechthin  aufzufassen.  Diese  Idee  bildet  die 
wesentliche  Wendung,  durch  die  Einstein  sich  von  Lorentz  ent- 
fernt. Von  der  Ortszeit  von  Lorentz  kQmmt  man  so  zu  einer 
wirklichen  Zeit  auf  einem  bewegten  System;  diese  wirkliche  Zeit 
soll  nur  für  ein  System  gelten,  denn  auf  andern  (d.  h.  auders 
bewegten)  Systemen  sollen  andere  Zeiten  herrschen. 

Zu  der  Idee  einer  wirklichen  Systemzeit  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  bei  genauer  Fassung  die  Systemzeit  eine  veränderte 
Folge  von  Zeitinhalten  ist:  die  Schnelligkeit  des  Ablaufs  der 
Erscheinungen  soll  auf  einem  bewegten  System  eine  andere  als 
auf  einem  ruhenden  sein.    Diese  Hypothese  betrifft  also  die  Mass- 
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zahlen  der  Zeit,  bezogen  auf  die  Zeiteinheit;^)  eine  Schwierigkeit 
oder  erkenntuistheoretisch  neue  Auffassung  der  Zeit  liegt  hierin 
offenbar  nicht. 

Vergleichen  wir  an  Hand  des  Gedankens  der  Systerazeit  zwei 
Systeme  K  und  K'  miteinander,  und  sei  K'  relativ  zu  K  mit  der 
Geschwindigkeit  v''^)  bewegt  (v  gemessen  im  System  K).  Auf  jedem 
der  Systeme  K  und  K'  mögen  sich  beliebige  Uhren  befinden.  Wenn 
dann  alle  diese  Uhren  synchronisiert  sind,  (sie  mögen  z.  B.  12  Uhr 
zeigen,)  so  werden  nach  Ablauf  einer  gewissen  Zeit  zwar  die  Uhren 
von  K  untereinander  wieder  Gleiches  zeigen  (z.  B.  wieder 
12  Uhr),  aber  es  wird  eine  beliebige  Uhr  von  K'  im  allgemeinen 
nicht  dasselbe  zeigen  wie  die  Uhren  von  K  (also  nicht  12  Uhr). 
Denn  nach  obiger  Voraussetzung  der  System  zeit  soll  die  Schnellig- 
keit alles  Geschehens,  also  auch  des  Laufes  von  Uhren,  auf  dem 
bewegten  System  K'  eine  andere  sein  als  auf  K. 

Dies  lässt  sich  in  mehr  quantitativer  Formulierung  so  aus- 
drücken: Die  Masszahlen  der  Zeit,  welche  die  Uhren  von  K'  an- 
zeigen, verglichen  mit  der  Zeiteinheit,  seien  t';  die  Masszahlen  der 
Zeit,  welche  die  Uhren  von  K  anzeigen,  verglichen  mit  der  Zeit- 
einheit, seien  t;  dann  ist  t'  eine  Funktion  von  t: 

(1)  t'  =  f(t). 

Für  den  Fall,  dass  die  Geschwindigkeit  v  (s.  oben)  konstant 
ist,  also  gleichförmige  Translation  vorliegt,  soll  nach  Einstein  sein: 


(2)  f(t)  =  \/^-^-t' 

wo  c  eine  Konstante  (=  3.10^^cm/sec.). 

Diese  Beziehung  (2)  sagt  aus,  dass  für  0<<|v|<;c,  d.h.  für 
alle  praktisch  wichtigen  Fälle  von  Bewegung,  t'-<t.  In  Worten: 
eine  betrachtete  Uhr  des  Systems  K'  geht  gegen  eine  solche  des 
Systems  K  nach  (nach,  nicht  vor!). 


^)  Im  Anschluss  hieran  sei  bemerkt,  dass  alle  mathematisch  formu- 
lierten Naturgesetze  Gesetze  zwischen  Masszahlen  sind.  Nur  der  Kürze 
des  Ausdrucks  wegen  mag  es  zulässig  sein,  statt  einer  auf  die  Einheit  be- 
zogenen Masszahl  den  Begriff  selbst  zu  setzen.  Wenn  man  also  z.  B.  sagt: 
Kraft  =  Masse  X  Beschleunigung,  so  hat  dies  den  Sinn:  Masszahl  der 
Kraft  =  Masszahl  der  Masse  X  Masszahl  der  Beschleunigung ;  nur  mit  Mass- 
zahlen,  nicht  mit  Begriffen  wie  Masse  und  Beschleunigung  kann  die 
Operation  des  Multiplizierens  vollführt  werden. 

*)  Die  Beschleunigungen  seien  =  0. 

^'  32* 
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Nun  unterscheidet  sich  aber  das  System  K'  von  dem  System 
K  begrifflich  nur  dadurch,  dass  K'  das  bewegte,  K  das  ruhende 
war;  das  Attribut  der  Bewegung  bedingt  ein  Nachgehen  der 
Uhren  des  Systems  K'  gegenüber  K.  Bewegung  als  solche  und 
Ruhe  als  solche  haben  also  voneinander  verschiedene  Zustände  zur 
Folge.  Dies  kommt  daher,  dass  der  Begriff  einer  Systemzeit  schon 
ein  „bewegtes"  und  ein  „ruhendes"  System  als  innerlich  von  ein- 
ander verschieden  voraussetzt,  nämlich  hinsichtlich  des  Zeitablaufs 
der  auf  jedem  System  sich  abspielenden  Vorgänge.  Diese  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Systeme  kommt  messbar  zum  Ausdruck, 
wenn  die  Gleichung  (2)  als  gültig  angenommen  wird.^)  Man  kann 
das  Gesagte  auch  so  ausdrücken:  Der  Gedanke  der  Systemzeit  ist 
begrifflich  untrennbar  verknüpft  mit  demjenigen  absoluter  Bewegung 
und  absoluter  Euhe,  und  der  Vergleich  der  Zeitangaben  von  relativ  zu 
einander  bewegten  Uhren  gibt  nach  dieser  Theorie  ein  Mittel  an  die 
Hand,  um  zu  erkennen,  bei  welchem  System  die  absolute  Bewegung 
die  grössere  ist  (in  obigem  Beispiel  bei  K')^). 

Hieraus  folgt  sogleich,  dass  in  jeder  Theorie  ein  innerer, 
logischer  Widerspruch  stecken  muss,  in  der  die  Relativität  der 
Bewegungen,  d.  h.  die  Unabhängigkeit  des  Naturgeschehens  von  der 
Wahl  des  Bezugssystems,  als  Postulat  aufgestellt  wird  (Relativitäts- 
prinzip), und  ausserdem  der  Begriff  der  Systemzeit  beibehalten 
wird.  Nach  meiner  Ansicht  enthält  die  bekannte  Relativitätstheorie 
von  Einstein  diesen  Widerspruch,  sie  ist  nur  dem  Namen  nach 
eine  Relativitätstheorie,  bei  genauerem  Zusehen  erweist  sie  sich 
als  reine  Absoluttheorie,  in  der  Geschwindigkeiten  und  Beschleuni- 
gungen trotz  aller  gegenteiligen  Behauptungen  nur  als  absolute 
aufgefasst  werden  können.  Dass  in  der  Relativitätstheorie  Ein- 
steins die  Beschleunigungen  absolute  sind,  hat  mir  Herr  Einstein 
neuerdings  auch  mündlich  zugegeben,  er  hat  jedoch  bisher  nicht 
anerkannt,  dass  die  Geschwindigkeiten  in  seiner  Theorie  absolute 
sind.  Im  Anschluss  hieran  sei  bemerkt,  dass  in  der  Newton'schen 
Mechanik  sowohl  Translations-Geschwindigkeiten  wie  -Beschleuni- 
gungen relative  sind,  dagegen  sind  die  Rotations-Geschwindig- 
keiten und  -Beschleunigungen   absolute;  ich  bin  in  diesem  Punkte 


^)  Wenn  f  (t)  =  a'^ .  t  wäre,  wo  a  eine  Konstante,  so  würde  bei  Hin- 
und  Zurückbewegung  eines  Systems  K'  von  K  Verschiedenheit  der  Uhren 
und  doch  eine  gewisse  Relativität  der  Bewegungen  bestehen. 

2)  Dieser  Schluss  gilt  natürlich  sowohl  für  Beschleunigungen  wie  für 
Geschwindigkeiten. 
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(hinsichtlich  der  Newton  sehen  Mechanik)  wohl  in  Übereinstimmung 
mit  Herrn  Einstein,  und  habe  bewiesen,  dass  die  oft  gehörte,  gegen- 
teilige Ansicht,  nach  der  alle  Beschleunigungen  in  der  Newtonschen 
Mechanik  absolute  seien  und  sich  „Jnertialsysteme"  mechanisch 
definieren  liessen,  irrtümlich  ist.*) 

Auch  in  der  Lorentz sehen  Elektrodynamik  und  Optik  be- 
wegter Körper  findet  in  Gedanken  ein  Zurückgehen  auf  absolute 
Translationen  (im  Sinne  von  Translationen  relativ  zum  Äther)  statt, 
diese  sind  aber  nicht,  wie  bei  Einstein,  mit  Hülfe  des  Nach- 
gehens von  Uhren  feststellbar. 

§  3.  Wennschon  die  ursprüngliche  Relativitätstheorie  Ein- 
steins ein  in  sich  konsequentes  System  nicht  darstellt,  so  entsteht 
die  Frage,  ob  der  Gedanke,  den  Ablauf  alles  Geschehens  auf  einem 
Körper  von  der  Geschwindigkeit  v  relativ  zu  einem  gewissen  Stand- 
punkt oder  System  (dem  als  ruhend  bezeichneten)  abhängig  zu 
machen,  zum  Aufbau  von  logisch  konsequenten  Theorien  verwert- 
bar ist.  Bisher  liegen  zwei,  von  der  Einsteinschen  zwar 
nicht  wesentlich  in  der  mathematischen  Form  notwendig  ver- 
schiedene, aber  in  den  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  völlig 
verschiedene  Theorien  vor:  die  Theorie  von  Minkowski^)  und 
die  von  Wiechert.*^)  Jede  bezeichnet  man  als  Relativitätstheorie, 
jede  hat  aber  naturgemäss  (s.  oben  §  2)  absolute  Bewegungen  im- 
plicite  zur  Voraussetzung.  Diese  Theorien,  deren  Studium  eben- 
falls deshalb  mühsam  ist,  weil  man  sich  aus  den  kurzen  Be- 
merkungen ihrer  Autoren  über  den  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt, von  dem  sehr  viel  abhängt,  erst  bei  eingehendem  Studium  ein 
Bild  machen  kann,  lassen  sich  von  einem  einfachen  und  klaren 
Gesichtspunkt  aus  durchleuchten: 

1.  Die  Relativitätstheorie  von  Minkowski  legt,  wie  die  von 
Einstein,  das  Bezugssystem,  auf  welches  alles  Geschehen  zu  be- 
ziehen ist  (also  das  absolut  ruhende  System),  in  den  subjektiven 
Standpunkt  eines  Beobachters.*)  Daher  lässt  sich  die  Theorie  als 
subjektive  Absoluttheorie  charakterisieren:  subjektiv,  weil  der 
Standpunkt  des  Beobachters  ausgezeichnet  wird,  absolut,  weil 
alles  Geschehen  auf  diesen  Standpunkt  und  keinen  andern  bezogen 
wird.      Hieraus    ergeben    sich    sonderbare    Konsequenzen:    sind 


1)  Vgl.  E.  Gehrcke,  Verh.  d.  Deutsch.  Phys.  Ges.  15,  S.  260,  1913. 
8)  Minkowski,  Physikalische  Zeitschrift  10,  S.  104,  1909. 
3)  Wiechert,  Physikalische  Zeitschrift  12,  S.  689  und  737,  1911. 
*)  Man  sagte  wohl  besser:  Theoretikers. 
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mehrere  Beobachter  in  mehreren,  relativ  zueinander  bewegten 
Systemen  vorhanden,  so  bezieht  jeder  Beobachter  alles  von  ihm 
beobachtete  Geschehen  in  der  Welt  auf  seinen  subjektiven  Stand- 
punkt. Die  Beobachter  können  daher  nicht  zu  denselben  Urteilen 
über  die  Welt  kommen,  ihre  Urteile  widersprechen  einander.  Folg- 
lich muss  jeder  Beobachter  seine  Welt,  d.  h.  sein  Eaum-Zeit- 
System  mit  physikalischem  Inhalt,  für  sich  haben,  das  von  der 
Welt  jedes  andern  Beobachters  verschieden  ist  und  nichts  mit  ihr 
zu  tun  hat.  Minkowskis  „Verwegenheit  mathematischer  Kultur", 
die  nach  seiner  Ansicht  darin  besteht,  das  von  Einstein  voll- 
zogene „Hinwegschreiten  über  die  Zeit"  durch  ein  „Hinwegschreiten 
über  den  Raum"  vervollständigt  zu  haben,  hat  also  eine  weitere, 
erkenntnistheoretische  Verwegenheit  zur  Folge,  denn  er  wird  konse- 
quenterweise zum  Skeptizismus  hinsichtlich  der  Erkennbarkeit  eines 
objektiven,  physikalischen  Geschehens  kommen  müssen.  Man  kann 
dies  auch  so  ausdrücken:  Minkowski  wird  auf  den  Standpunkt  des 
Solipsismus  gedrängt.  —  Bemerkenswert  ist,  dass  kein  Beobachter 
in  dieser  Theorie  von  sich  sagen  kann,  er  bewege  sich;  denn  täte 
er  dies,  so  rückte  er  plötzlich  in  eine  andere  Welt  und  käme  dann 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Jeder  Beobachter  ist  für  sich  selbst 
der  stets  ruhende  Pol,  eine  Einigung  zwischen  verschieden  bewegten 
Beobachtern   über  den  Ablauf  des  Geschehens  ist  ausgeschlossen. 

2.  Die  Relativitätstheorie  von  Wiechert  legt  das  fundamen- 
tale Bezugssystem,  auf  welches  alles  reale  Geschehen  zu  beziehen 
ist,  in  eine  die  Welt  erfüllende,  hypothetische  Materie:  den  Äther. 
Man  kann  daher  die  Theorie  Wiecherts  als  eine  objektive  Ab- 
soluttheorie charakterisieren:  objektiv,  weil  für  alle  Beobachter 
ein  und  dasselbe  Bezugssystem  gilt,  absolut,  weil  jede  Bewegung 
relativ  zu  einem,  ausgezeichneten  Bezugssystem  aufzufassen 
ist  und  keine  Relativität  der  Bewegungen  statthat.  Von  der 
Lorentz sehen  Theorie,  die  auch  einen  Äther  annimmt,  unter- 
scheidet sich  die  Wiechertsche  durch  die  Annahme,  dass  die 
Ortszeit  als  Zeit  schlechthin  aufgefasst  wird,  so  dass,  wie  bei 
Einstein,  z.  B.  der  Gang  einer  Uhr  von  der  stattfindenden  Be- 
wegung abhängt,  hier  nämlich  von  der  Bewegung  relativ  zum 
Äther.  Was  Wiechert  „Schreitungen"  nennt,  sind  offenbar  nichts 
anderes  als  Bewegungen  relativ  zum  Äther. 

Manche  haben  der  Lorentzschen  Theorie  der  Elekrodynamik 
und  Optik  bewegter  Körper  vorgeworfen,  sie  nehme  Bezug  auf  den 
hypothetischen   Äther.     Man   kann   den   Relativitätstheorien   vor- 
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werfen,  dass  sie  eine  gekünstelte  Hypothese  enthalten,  nämlich  die: 
der  zeitliche  Ablauf  des  Geschehens  auf  einem  Körper  hängt 
von  der  Geschwindigkeit  ab.  Eine  solche  Hypothese  wird  durch 
keine  Beobachtung  gestützt  oder  nahegelegt.  Es  ist  auch  nicht 
ersichtlich,  welche  sonderlichen  Vorteile  die  Umdeutung  der 
Lorentzschen  Theorie  durch  eine  der  bisherigen  Relativitäts- 
theorien mit  sich  bringt,  wohl  aber  sprechen  gegen  die  Relativitäts- 
theorien gewichtige  Bedenken. 

Im  Zusammenhang  hiermit  sei  bemerkt,  dass  die  Hypothese 
eines  Äthers  meines  Erachtens  schon  durch  die  reine  Mechanik 
nahegelegt  wird  und  bereits  aus  den  Newtonschen  Gleichungen 
der  Mechanik  durch  folgende  Überlegung  sich  ergibt:  wenn  man 
voraussetzt,  dass  die  experimentell  nachweisbaren  Kräfte  an  einem 
in  Drehung  versetzten  Naturkörper  durch  Bewegung  entstehen,  und 
wenn  man  bedenkt,  dass  erfahrungsgemäss  die  Rotationsgeschwin- 
digkeiten und  -Beschleunigungen  von  der  Anwesenheit  anderer, 
wägbarer  Körper  in  der  Nachbarschaft  des  rotierenden  Körpers 
nicht  abhängen,  also  mit  anderer,  wägbarer  Materie  nichts 
zu  tun  haben,  so  folgt,  dass  noch  etwas  Besonderes,  Reales  da 
sein  muss,  relativ  zu  dem  der  Körper  rotiert.  Dieses  Reale  kann 
kein  blosses  Koordinatensystem  sein,  denn  ein  solches  ist  nicht 
real,  sondern  ideell,  konstruiert.  Also  muss  es  ausser  der  wäg- 
baren Materie  noch  etwas  in  der  Natur  geben,  was  keine  wägbare 
Materie  ist.     Als  einfachste  Annahme  hierfür  bleibt  der  Äther. 

Es  sei  ferner  noch  kurz  erwähnt,  dass  Einstein^)  neuerdings 
eine  neue  Relativitätstheorie  aufgestellt  hat.  Diese  bezieht  sich 
auch  auf  die  Gravitation.  In  dieser  neuen  Theorie  sollen  alle 
Bewegungen,  auch  die  beschleunigten  und  rotatorischen,  relative 
sein;  die  neue  Theorie  widerspricht  also  der  alten,  ersten  Rela- 
tivitätstheorie, sie  widerspricht  ferner  der  Newtonschen  Mechanik, 
in  der  zwar  die  translatorischen  Geschwindigkeiten  und  Beschleu- 
nigungen, nicht  aber  die  rotatorischen  relative  sind.  Das  Ver- 
hältnis der  neuen  Theorie  Einsteins  zu  der  alten  kann  nicht 
dasjenige  des  Allgemeinen  zum  Speziellen  sein,  denn  beide  Theorien 
widersprechen  einander,  un^  es  ist  daher  missverständlich,  wenn 
gesagt  wird,  die  neue  Theorie  sei  eine  Verallgemeinerung  der  alten. 
Der  Erfahrung  widerspricht  die  neue  Theorie. 


1)  Einstein,  Sitzungsberichte  d.  Berliner  Akademie  1914,  S.  1030. 


Goethe  und  die  spekulative  Naturphilosophie. 

Vortrag  im  Wiener  Goethe- Verein,  gehalten  am  10.  Januar  1914. 

Von  Carl  Siegel. 


Goethe  und  die  spekulative  Naturphilosophie!  Das  klingt 
paradox.  Goethe  und  die  Spekulation?  Wer  dächte  da  nicht  an 
des  Mephisto  Wort:  „Ich  sag'  es  Dir,  ein  Kerl  der  spekuliert  —  Ist 
wie  ein  Tier  auf  dürrer  Heide  —  Von  einem  bösen  Geist  im  Kreis 
herumgeführt  —  Und  rings  umher  liegt  grüne  Weide".  Nur  auf 
der  grünen  Weide  können  wir  uns  Goethe  vorstellen,  den  Blick 
gerichtet  auf  die  lachenden  Gefilde  der  Natur  und  fruchtbaren 
Niederungen  der  Erfahrung,  abgewandt  dem  öden  Boden  unfrucht- 
barer Spekulation.  So  scheint  es,  als  ob  wir  die  Beiden,  Goethe 
und  die  Spekulation,  gar  nicht  in  einem  Atem  nennen  sollten,  oder 
dass  jenes  „und"  wenigstens  nur  im  Sinne  direkter  Gegenüber- 
stellung, schroffsten  Gegensatzes  aufgefasst  werden  dürfte. 

Und  doch  ist  das  die  Meinung  nicht.  Wenn  ich  sage:  Goethe 
und  die  spekulative  Naturphilosophie,  so  soll  damit  vielmehr  die 
engste  Berührung,  die  unmittelbarste  Nachbarschaft 
zwischen  beiden  behauptet  sein  —  wenn  auch  nicht  in  den  Mitteln 
und  Wegen,  die  sie  benützt  und  eingeschlagen,  so  doch  in  den 
Resultaten,  die  sie  auf  jenen  gewonnen  haben.  Gerade  diese  Über- 
einstimmung aufzuzeigen  und  die  wohl  noch  nirgends  aufgeworfene 
Frage:  Wie  ist  solche  Berührung  möglich?  zu  beantworen  —  das 
soll  die  Aufgabe  der  folgenden  Ausführungen  bilden.  Bevor  ich 
jedoch  in  den  Beweis  meiner  These  eingehe,  möchte  ich  nur,  um 
das  Vertrauen  in  deren  Richtigkeit  zu.  stärken,  einen  der  gewich- 
tigsten Zeugen  für  mich  aufrufen.  Jenen,  der  gleich  innig  vertraut 
mit  der  spekulativen  Philosophie  gewesen,  wie  mit  Goethes  tief- 
innerlichster Geistesart,  ich  meine:  Schiller.  Schiller  schreibt  in 
dem  berühmten  Briefe  vom  23.  Aug.  1794  an  den  eben  gewonnenen 
Freund:  „Was  Sie  aber  schwerlich  wissen  können  (weil  das  Genie 
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sich  selbst  immer  das  grösste  Geheimnis  bleibt)  ist  die  schöne 
Übereinstimmung  Ihres  philosophischen  Instinkts  mit  den  reinsten 
Resultaten  der  spekulierenden  Vernunft."  Hier  haben  wir  mit  alier 
Schärfe  und  ruhiger,  wahrhaft  klassischer  Klarheit  die  These  aus- 
gesprochen, die  es  nunmehr  zu  erweisen  gilt  speziell  für  Goethes 
Naturanschauung  im  Verhältnis  zur  spekulativen  Naturphilosophie, 
als  deren  Repräsentanten  wir  Schelling  zu  betrachten  haben. 

Wenn  irgendwo  Übereinstimmung  zwischen  zwei  Wesenheiten 
aufzuweisen  ist,  so  muss  vor  allem  jede  für  sich  ins  Auge  gefasst 
werden.  Wir  wollen  mit  Schelling  beginnen.  Seine  Naturphilo- 
sophie knüpft  an  Fichtes  sogen.  Wissenschaftslehre  an,  wie  diese 
an  Kants  Kritizismus.  Von  hier  müssen  wir  also  unsern  Ausgang 
nehmen.  Vielleicht  gelingt  es  uns  durch  möglichste  Vermeidung 
der  philosophischen  Schulsprache  mit  relativ  wenigen  Worten  ein 
gewisses  Verständnis  für  den  hier  angedeuteten  Zusammenhang 
und  damit  für  die  spekulative  Naturphilosophie  zu  erwecken.  Kant 
geht  aus  von  der  Natur  und  Tragweite  der  Mathematik  und  der 
exakten  Naturwissenschaften.  Allgemein  bekannt  ist,  dass  die 
Geometrie  z.  B.  allgemeingültige  Sätze  ausspricht,  wie  das  die 
jeweilige  Erfahrung  schlechterdings  nicht  zu  verbürgen  vermag  — 
Sätze,  deren  Gegenstände  allerdings  auch  nicht  in  der  Erfahrungs- 
wirklichkeit anzutreffen  sind.  Ein  geometrischer  Punkt,  eine  voll- 
kommene Kugel  u.  dgl.  gibt  es  doch  nirgends  in  der  Natur,  das 
sind  ideelle,  nur  in  unserm  Geist  konstruierte  Gebilde.  Und  ganz 
Ähnliches  gilt  auch  von  den  Massenpunkten,  den  starren  Körpern 
usw.,  der  Mechanik,  und  doch  —  und  das  ist  das  Wunderbare! 
—  berühren  sich  jene  Sätze  der  Mathematik  und  Physik  mit  der 
Wirklichkeit,  oder  noch  mehr:  Meistern  wir  mit  ihnen,  mit  der 
reinen  Theorie  die  rohe  Praxis,  wie  dies  die  glänzende  Entwicklung 
der  Technik  in  immer  blendenderem  Lichte  jedem  vor  Augen  führt. 
Hier  haben  wir  Kants  berühmte  Ausgangsfrage:  Wie  ist  es  mög- 
lich, dass  Theorie  die  Praxis  meistert,  dass  die  gegebene  Wirklich- 
keit unsern  Geisteskonstruktionen  sich  fügt?  Und  die  Antwort  des 
grossen  kritischen  Philosophen  lautet:  Weil  alle  Praxis  schon 
Theorie  ist,  weil  die  Wirklichkeit  eben  uns  nicht  gegeben, 
sondern  in  gewissem  Sinne  ebenfalls  schon  von  uns  kon- 
struiert ist.  Sobald  das  Kind  die  Dinge  im  Räume  sieht,  ist  es 
bereits  ein  Geometer,  der  seine  Empfindungen  in  gesetzmässiger 
Ordnung,  d.  h.  in  räumlicher  Weise  konstruiert;  wenn  es  von 
Körpern  spricht,  die  sich  stossen  und  ziehen,  so  ist  es  schon  ein 
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experimentierender  Physiker,  der  Substanzen  herstellt  und  ihr  Auf- 
einanderwirken konstruiert  u.  dgl.  mehr. 

Kant  geht  von  der  Tatsache  der  einzelnen  Wissenschaften 
aus  und  lässt  sich  nur,  soweit  es  eben  gerade  zum  Verständnis  jener 
Tatsache  nötig  ist,  Schritt  für  Schritt  zu  den  erforderlichen  Posi- 
tionen drängen.  So  kommt  er  durch  die  Geometrie  dazu,  dass  der 
Raum,  durch  die  Zahlenlehre,  dass  die  Zeit  nichts  Gegebenes, 
sondern  von  uns  notwendig  Konstruiertes  ist.  Die  Naturwissenschaften 
führen  ihn  ferner  dazu,  das  Ding,  die  Ursache  usw.  zum  Nicht- 
gegebenen zu  rechnen,  es  sind  vielmehr  allgemeingesetzliche  ge- 
dankliche Verknüpfungsformen  des  gegebenen  Materials.  So  bleibt 
er  stehen  beim  Ich,  dem  als  Rohmaterial  die  Empfindungen  ge- 
geben sind.  Hier  setzt  nun  Fichte,  der  Philosoph  aus  einem 
Guss,  ein.  Er  erkennt  mit  Recht,  dass  man  auf  diesem  Punkte 
nicht  stehen  bleiben  kann.  Was  immer  es  ausser  mir,  ausser  meinem 
Bewusstsein  geben  mag  —  erfassen  kann  ichs  jedenfalls  nicht.  Für 
meine  Erkenntnis  gibt  es  jedenfalls  nur,  was  zum  Bewusstsein  ge- 
hört. Alle  Wirklichkeit  ist  insofern  Bewusstseinsinhalt.  Vollends 
geht  es  nicht  an,  im  ursprünglichen  Sinne  die  Empfindungen  dem 
Ich  als  etwas  Äusseres,  ihm  Fremdes  gegenüber  zu  stellen;  sie 
sind  ja  gerade  wesentliche  Bestandteile  des  Ich.  Was  ist  das 
übrigens,  das  Ich?  Doch  nicht  eine  Art  Ding;  vielmehr  ist  es  der 
Prozess  des  Sichbewusstwerdens,  eine  Tätigkeit.  Im 
Moment  des  Empfindens  geht  mein  Ich  ganz  in  der  Empfindung 
auf;  hier  ist  also  die  Empfindung  die  Tat  des  Ich,  erst  nachträg- 
lich tritt  die  Gegenüberstellung  von  Ich  und  dem  Empfundenen 
oder  Objekt  auf,  dann  nehmen  wir  dies  oder  jenes  als  ausserhalb 
von  uns  wahr.  Das  zunächst  ungeteilte  Ich  oder  die  einheitliche 
Tätigkeit  spaltet  sich  und  nimmt  zwei  entgegengesetzte  Richtungen 
an,  wie  etwa  in  dem  galvanischen  Strom  positive  und  negative 
Elektrizität  in  entgegengesetzter  Richtung  fliesst.  Und  wie  hier 
die  eigentlich  zwei  Ströme  in  dem  einen  Leiter  eine  Einheit  bilden, 
so  wird  im  Denken  ein  Zusammenhang  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  konstruiert  und  damit  wieder  eine  Art  Einheit  gestiftet. 
Einheit  des  in  sich  Gegensätzlichen  aber  (man  denke  an  den 
Magnet  mit  seinen  entgegengesetzten  Polen!)  kann  man  Polarität 
nennen;  sie  kommt  hier  in  dem  Zusammenhang  der  drei  Phasen 
oder  Stufen  der  Bewusstseinstätigkeit,  wie  Empfinden,  Anschauen 
und  Denken,  zur  Geltung.  Polarität  und  vielstufiger  Aufbau 
oder  Potenzierung  sind  somit  die  Grundcharakteristika  der 
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Bewusstseinstätigkeit.  Mit  ihnen  haben  wir  aber  auch  bereits 
die  Grundkategorien  der  Schellingschen  Naturphilosophie  gewonnen. 
Nach  Fichte  fällt  ja  die  ganze  Natur  in  den  Bewusstseinsinhalt, 
sie  ist  Erzeugnis  der  Ichheit.  Und  somit  kann  Schelling  hier  an- 
knüpfend schliessen:  Ist  die  Natur  nichts  anderes  als  ein  Erzeugnis 
der  Bewusstseinstätigkeit,  so  müssen  sich  überall  in  der  Natur  die 
Grundgesetze  jener  Tätigkeit  wiederspiegeln,  überall  Polarität  und 
Potenzierung  entdecken  lassen.  Schelling  sucht  also  darnach  und 
findet,  was  er  gesucht.  Er  findet  die  Dreistufigkeit  im  Reich  der 
amorphen,  der  kristallinischen,  der  organischen  Körper  und  inner- 
halb der  letztern  wieder  als  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschenreich; 
nicht  minder  innerhalb  der  Reihe  der  Lebensfunktionen,  in  den  vege- 
tativen, in  den  Funktionen  der  Reizbarkeit  und  endlich  des  Be- 
wusstseins  resp.  der  Sensibilität.  Die  Polarität  zeigt  sich  im  Gebiet 
der  Elektrizität,  des  Magnetismus  und  der  Optik,  sie  zeigt  sich 
ferner  in  den  Verwandtschaftsbeziehungen  der  Chemie  und  endlich 
in  den  Lebenserscheinungen,  man  denke  nur  an  den  notwendigen 
Zusammenhang  antagonistischer  Prozesse  wie  Ein-  und  Ausatmung, 
Stoffaufbau  und  -Zerfall  usw. 

Mit  diesen  Grundcharakteristiken  der  Natur,  Polarität  und 
Potenzierung  oder  Stufenfolge,  stehen  wir  aber  auch  bereits  mitten 
in  Goethes  Naturauffassung,  von  der  wir  schon  etwas  lauge  uns 
völlig  entfernt  zu  haben  schienen.  Allein  sollte  die  Überein- 
stimmung zwischen  Schelling  und  Goethe  hervortreten  trotz  der 
ganz  verschiedenen  Methode,  so  musste  eben  Schellings  Weg,  der 
über  die  idealistische  Philosophie  führt,  zunächst  erleuchtet  werden. 
Jetzt  wenden  wir  uns  Goethes  Betrachtungen  zu,  deren  Resultat 
wir  aber  vorweg  nehmen  wollen:  Polarität  und  Steigerung  (diese 
entspricht  der  Potenzierung)  sind  auch  ihm  ausgesprochenermassen 
„die  zwei  grossen  Triebräder  der  Natur",  mittelst  deren  sie 
allein  erst  die  durchgängige  Einheit  gewinnt  bzw.  wiederherstellt. 
Dabei  ist  Goethe  in  seinen  späteren  literarischen  Ausführungen  auf 
naturphilosophischem  Gebiete  gewiss  von  Schelling,  mit  dem  er  ja 
in  persönlichen  Beziehungen  stand  und  zu  dem  er  sich  mächtig 
hingezogen  fühlte,  nicht  ganz  unbeeinflusst  geblieben,  allein  die 
grundlegenden  Arbeiten,  die  Metarmophose  der  Pflanzen  und  die 
ersten  optischen  Aufsätze,  sind  zu  einer  Zeit  (1790  resp.  1791) 
erschienen,  da  Schelling  erst  15  bzw.  16  Jahre  alt  war.  Umge- 
kehrt waren  vielmehr  diese  Schriften  für  Schelling  von  grösster 
Bedeutung.     Er  hätte  kaum  den  Versuch  wagen  können,  Fichtes 
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Bewusstseinslehre  für  die  Natur  zu  verifizieren,  wenn  deren  Auf- 
fassung- seitens  Goethe  nicht  gerade  höchst  verlockend  dazu 
gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  darf  man  wohl  sagen  (vgl.  meine 
Geschichte  der  deutschen  Naturphilosophie,  Leipzig  1913):  Schellings 
Naturphilosophie  ist  der  Versuch  die  Goethesche  Naturanschauung 
mit  den  Mitteln  Fichtescher  Wissenschaftslehre  zu  rechtfertigen. 

Meine  Aufgabe  wäre  natürlich  nunmehr  die  fundamentale 
Rolle  von  Polarität  und  Steigerung  in  Goethes  Naturanschauung 
auf  all  den  verschiedenen  Gebieten  nachzuweisen,  die  er  überhaupt 
gepflegt  hat,  in  der  Biologie,  Geologie,  Meteorologie  und  Physik, 
insbesondere  Optik.  Der  Kürze  halber  will  ich  mich  jedoch  darauf 
beschränken,  bloss  einige  Streiflichter  auf  jene  Betrachtungen  zu 
werfen  mit  besonderer  Bevorzugung  der  für  Goethe  charakteris- 
tischesten und  von  ihm  selbst  weitaus  am  höchsten  gewerteten 
Leistung,  der  Farbenlehre.  Wie  kam  Goethe  zu  seinen  Farben- 
studien? so  wollen  wir  zunächst  fragen.  In  Italien  wars,  da  er 
auf  die  Malerei  sich  werfend  den  Versuch  unternahm,  über  die 
Prinzipen  dieser  Kunst,  vor  allem  also  über  das  Wesen  der  Farbe  sich 
wissenschaftlich  Rechenschaft  zu  geben.  Der  Gegensatz  der  warmen 
und  kalten  Farben  forderte  da  vor  allem  eine  Erklärung.  Wie 
kommt  er,  wie  kommt  dieser  Dualismus  hinein  in  das  einheitliche 
Farbenreich?  Denn  dass  alle  Farben  durch  eine  Art  gemeinsamen 
Erzeugungsgesetzes  zu  einem  Reich  verbunden  aufzufassen  wären, 
wie  etwa  die  Pflanzen  oder  die  Tiere  —  das  war  eine  der  für 
Goethe  charaktristischen  Grundüberzeugungen.  Nun,  von  zwei 
Farben  sieht  jedes  Kind,  dass  sie  einander  diametral  entgegen- 
gesetzt sind,  von  weiss  und  schwarz,  dem  Repräsentanten  von 
Licht  und  Finsternis.  An  sie  musste  also  Goethe  anknüpfen.  Und 
da  zeigt  sich  nun,  dass  gerade  diese  zwei  aufs  engste  mit  ein- 
ander verknüpft  sind.  Fixiert  man  eine  weisse  Figur,  so  erhält 
man  auf  indifferentem  Untergrund  ein  schwarzes  Nachbild  in 
gleicher  Gestalt,  und  wieder  umgekehrt.  Das  Auge  fordert,  wenn 
ihm  einige  Zeit  die  eine  Farbe  dargeboten  wurde,  die  andere; 
insoferne  bilden  sie  also  trotz  des  Gegensatzes  eine  Einheit  oder 
stehen  also  polar  einander  gegenüber.  Aber  ein  ganz  analoges 
Verhältnis  zeigen  auch  je  zwei  aus  dem  Kreis  der  bunten  Farben: 
gelb,  lila;  orange,  blau;  rot,  grün.  Und  siehe  da!  auf  der  einen 
Seite  stehen  gerade  die  sog.  warmen,  auf  der  andern  die  kalten 
Farben.  Dieser  Gegensatz  ist  also  an  die  das  ganze  Farbenreich 
durchdringende  Polarität  geknüpft.     Dass  Goethe  damit  eine  für 
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die    physiologisch  -  psychologischen   Verhältnisse    höchstbedeutsame 
Entdeckung  gemacht  hat,  ist  heute  allgemein  anerkannt;  aber  wir 
würden    eben    sagen,    dieses  Gesetz   gelte   nur  für  die  Farben- 
empfindung,   für   die    subjektiven  Farben,    womit  nicht  zu  ver- 
wechseln sind  die  Gesetze  der  objektiven  Körperfarben,  die  in 
das  Gebiet   der  Physik   fallen.     Goethe    kennt  —   und    das    zu 
bemerken,    ist    von   der   grössten    Wichtigkeit!    —   eine    solche 
Trennungslinie    zwischen    Subjekt   und    objektiver  Natur 
nicht,  es  ist  ihm  ganz  selbstverständlich,  dass,  was  er  gefunden, 
für  die  Farbe  im  objektiven  Sinne  gilt,  für  die  Physik  massgebend 
ist.   Ja,  nehmen  wir  mit  ihm  noch  hinzu,  dass  das  Licht  katexochen, 
d.  h.    die    Sonne,   infolge   der  Erdenatmosphäre   uns   nicht   weiss, 
sondern   gewöhnlich  gelb,  unter  besonders  nebligen  Verhältnissen 
aber  orange  oder  gar  rot  erscheint,  der  finstere  Weltenraum  nicht 
schwarz,  sondern  durch  die  Atmosphäre  hindurch  blau,  in  verschie- 
denen Nuanzen  oder  Stufen  vom  violettlichen  bis  zum  grünlichen, 
so  sehen  wir  uns  zu  dem  geführt,   was  er  als  das  Erzeugungs- 
gesetz für  alle  Farben  aufgestellt  hat:    Helligkeit  und  Dunkel 
getrennt  durch  ein  trübes  Medium.    Je  nach  der  Dichte  des 
Zwischenmediums    erscheinen   gegenüber   vom    Dunkel    die   kalten 
Farben,   der   Helligkeit   gegenüber   die   verschiedenen   Stufen    der 
warmen   Farben.     Rot,    Orange,    Gelb    stehen   im   Verhältnis    der 
Steigerung   zu  einander,    wie  andererseits  Grün,  Blau  und  Aila, 
die  beiden  Reihen    aber   zu  einander  im  Verhältnis  der  Polarität. 
„Hell  und  Dunkel,  Licht  und  Schatten  —  weiss  man  glücklich  sie 
zu   gatten,    —   Ist   das  Farbenreich  besiegt."     Besiegt,  denn  die 
Manigfaltigkeit  ist  sozusagen  an  eine  einheitliche  Formel  geknüpft; 
freilich  nicht  an  eine  abstrakte  rechnerische  Formel,  wie  die  Ge- 
setze der  exakten  Naturwissenschaft  es  sind,  sondern  an  eine  von 
konkret-sinnenfälliger  Art. 

Und  auch  das  ist  wieder  so  recht  bezeichnend  für  Goethe: 
Alle  seine  Gesetze  bewahren  diesen  sinnenfälligen,  anschaulichen 
Charakter.  Goethe  spricht  von  der  Ur pflanze,  die  er  förmlich 
mit  den  Augen  sieht,  und  doch  ist  sie  nur  ein  anschauliches 
Symbol  für  das  allgemeine  Gestaltenbildungsgesetz  aller  Blüten- 
pflanzen. Und  wieder  dasselbe  gilt  für  den  Urtypus  auf  zoolo- 
gisch-anatomischen Gebiete,  den  wir  geradezu  das  Urtier  nennen 
könnten.  Auch  bei  diesen  Gesetzen  treten  als  Hauptcharakteristika 
Polarität  und  Steigerung  auf,  was  nachzuweisen  ich  mir  leider 
versagen   muss.     Wohl   aber   müssen   wir   auch    hier    wieder   die 
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eigentümliche  Doppelbedeutung  aller  dieser  Gesetze  nach  der  sub- 
jektiven und  objektiven  Seite  mit  allem  Nachdruck  betonen.  Der 
Urtypus  ist  z.  B.  für  den  modernen  Forscher  ein  ideelles  Schema, 
dessen  sich  der  Forscher  mit  Vorteil  als  eines  gemeinsamen  Mass- 
stabes bedienen  kann,  um  mit  ihm  alle  höheren  Tierformen,  und 
ebenso  die  Urpflanze,  nm  mit  ihr  alle  Blütenpflanzen  zu  ver- 
gleichen. Auch  für  Goethe  ist  der  Urtypus  dies  oder  spielt  auch 
diese  Rolle,  aber  er  ist  zugleich  und  vor  allem  noch  etwas  anderes, 
nämlich  das  Modell,  nach  dem  die  von  uns  unabhängig  gedachte 
Natur  ihre  manigfachen  Formen  von  Tier  oder  Pflanze  bildet. 
^  Goethe  trennt  einfach  nicht  zwischen  dem  subjektiven  und  objek- 
tiven Charakter. 

Und  hiertnit  haben  wir  eben  schon  halbwegs  den  Schlüssel 
für  das  Rätsel  gewonnen:  Wie  kann  Goethe,  der  sich  selbst 
Realist  nennt,  mit  der  idealistisch-orientierteu  Philosophie  in 
den  Resultaten  zusammentreffen?  Die  Lösung  ist:  Nur  der  Ab- 
sicht nach  war  der  Ausgangspunkt  beiderseits  der  gerade  entgegen- 
gesetzte. Schelling  geht  vom  Ich  aus,  dessen  Grundgesetz  Fichte 
erlauscht  haben  wollte;  erlauscht  hat  ers  in  Wahrheit  freilich  nicht, 
denn  die  Bewasstseinsgrundlagen  lassen  sich  nicht  erfahren,  son- 
dern nur  hypothetisch  konstruieren  mit  Benutzung  von  Bewusst- 
seinsmaterial.  Goethe  will  sich  rein  und  treu  der  Natur  da  draussen 
hingeben  und  sie  allein  reden  lassen.  Das  kann  freilich  ebenso- 
wenig jemanden  gelingen,  Goethe  mit  seinem  reichen  Innenleben 
am  allerwenigsten.  Ohne  dass  er  sich  dessen  bewusst  ist,  hat  er 
vielmehr,  was  er  in  der  Natur  entdeckt,  vorher  aus  sich  in  sie 
hineingelegt;  er  weiss  es  nicht,  denn  er  vermag  überhaupt  nicht 
scharf  zu  scheiden  zwischen  dem  Ich  und  der  Natur,  mit  der  er 
sich  völlig  eins  fühlt.  Bei  jedem  andern  hätte  ein  solcher  unbe- 
wusster  Antropomorphismus  verheerende  Folgen  haben  können;  wenn 
es  bei  Goethe  nicht  der  Fall  ist,  so  danken  wir  dies  dem  Umstand, 
dass  sein  individuelles  Ich  so  reich  und  gesund  im  besten  Sinne 
des  Wortes  ist,  dass  es  einen  allgemein  brauchbaren  Spiegel  abzu- 
geben vermag.  Und  so  stützen  sich  Goethe  und  Fichte  wechsel- 
seitig, insoferne  sie  zu  gleichem  Resultate  führen,  denn  die  von 
ihnen  begangenen  Wege  unterscheiden  sich  offenbar  darin:  Goethe 
tut  unbewusst,  instinktiv  oder  intuitiv  nur  von  Fall  zu  Fall,  was 
Fichte  oder  vielmehr  an  ihn  anknüpfend  Schelling  mit  vollem 
Bewusstsein  und  allgemein,  prinzipiell  tut  —  und  d.  i.  die  für  das 
Ich   gewonnenen  Kategorien    auf   die   Natur   übertragen.     Goethe 
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schöpft  dabei  aus  dem  individuellen  Ich,  Schelling  aus  der  von 
Fichte  iuterpretierteu  Ichheit. 

Und  in  ähnlicher  Unklarheit  wie  über  den  Geltungsbereich 
befand  sich  Goethe  wenigstens  lange  Zeit,  bevor  er  über  sich  selbst 
von  andern,  wie  Schiller  und  Heinroth,  aufgeklärt  wurde,  über  die 
wahre  Natur  der  Quellen  seines  Naturerkennens.  So  allein  war 
es  möglich,  dass  er  sich  wenigstens  ursprünglich  für  einen  reinen 
Erlahrungsmann  halten,  wie  auch  von  Fernerstehenden  weiterhin  für 
einen  solchen  gehalten  werden  konnte,  der  rein  auf  die  Sinne  und 
nicht  auf  irgend  welches  theoretisches  Denken  sich  stützt.  Und 
doch  war  Goethe  ebensowenig  ein  blosser  Sinnenmensch  wie  andrer- 
seits wieder  ein  abstrakter  Gedankenmensch.  Wir  sahen  ja,  wie 
alle  seine  Gesetze  in  konkret-anschaulicher  Form  auftreten;  und 
wie  abgeneigt  er  der  algebraischen  Sprache  war,  ist  allgemein  be- 
kannt. Er  kannte  eben  kein  abstraktes  Denken,  gleich  stellte 
sich  ihm  mit  völliger  Plastizität  eine  Anschauung  dazu  ein:  all 
sein  Denken  war,  wie  mit  seiner  vollen  Zustimmung  gesagt  wurde, 
ein  gegenständliches  Denken. 

Aber  sowenig  Goethe  zu  denken  vermag  ohne  zu  schauen  — 
sowenig  zu  schauen  ohne  zu  denken.  Oder  vielmehr  sein  Schauen 
ist  nicht  ein  Schauen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  es  ist 
nicht  ein  Sehen  mit  leiblichem,  sondern  mit  dem  Geistesauge.  Ihm 
brauchte  also  Kant  nicht  einzuschärfen,  dass  Gedanken  ohne  An- 
schauung leer  und  Anschauungen  ohne  Gedanken  blind  seien,  denn 
dergleichen  gab  es  für  ihn  überhaupt  nicht.  Und  nicht  viel  anders 
steht  es  mit  Goethes  Verhältnis  zum  Ausgangsproblem  des  Kanti- 
schen Kritizismus  überhaupt.  Man  hat  über  Goethes  Stellung  zu 
Kant,  namentlich  in  letzter  Zeit,  viel  gestritten:  Die  Einen  wiesen 
mit  Recht  darauf,  wie  wenig  tief  der  Dichterdenker  in  die  kritische 
Philosophie  eingedrungen,  die  andern  mit  nicht  geringerem  Recht 
auf  mancherlei  enge  Berührung  zwischen  Beiden.  Dieser  schein- 
bare Widerspruch  löst  sich  hier  ganz  von  selbst.  Begreiflich  ist 
das  geringe  Verständnis  für  Kants  Lösung  der  Grundfrage:  Wie 
ist  es  möglich,  dass  die  Theorie  die  Praxis  meistert,  die  ideelle 
Wissenschaft  die  anschauliche  Wirklichkeit?  Denn  diese  Grundfrage 
existiert  für  Goethe  gar  nicht;  für  ihn  besteht  eo  ipso  nicht  eine 
solche  Kluft  zwischen  Wissenschaft  und  Wirklichkeit  wie  für  die 
gewöhnlichen  Sterblichen.  Seine  Wissenschaft  von  der  Natur  ist 
nicht  so  abstrakt  wie  die  exakte  Naturwissenschaft,  und  andrerseits 
ist  die  Wirklichkeit,  wie  er  sie  anschaut,  nicht  so  sinnlich,  sondern 
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ganz  durchsetzt  und  erfüllt  von  Ideen.  Ihm  offenbarte  sich  daher 
unmittelbar  die  Wissenschaft  als  Fortführung  der  praktischen  Natur- 
oder Wirklichkeitsansicht,  er  bedurfte  dazu  nicht  erst  des  kritischen 
Philosophen. 

Ja,  mgekehrt  könnte  man  vielleicht  behaupten :  Wenn  nicht  ein 
so  tiefdringender  Philosoph  schon  zu  Goethes  Zeiten,  —  an  Newton 
und  die  exakte  Naturwissenschaft  anknüpfend  —  wie  Kant  den 
Kritizismus  entdeckt  hätte,  so  hätte  nach  Goethe  und  von  seiner 
Naturanschauung  lernend  mit  ungleich  leichterer  Mühe  ein  ähnlicher 
Standpunkt  gewonnen  werden  können.  Auch  das  hat  Schiller  alles 
bereits  wohl  erkannt  und  in  dem  schon  oben  zitierten  Briefe  aus- 
sprochen.     Er  schreibt  dort  au  Goethe: 

„In  Ihrer  richtigen  Intuition  liegt  alles  und  weit  vollstän- 
diger, was  die  Analysis  mühsam  sucht,  und  nur  weil  es  als 
Ganzes  in  Ihnen  liegt,  ist  Ihnen  Ihr  eigener  Eeichtum  verborgen; 
denn  leider  wissen  wir  nur  das,  was  wir  scheiden.  Geister  Ihrer 
Art  wissen  daher  selten,  wie  weit  sie  gedrungen  sind,  und  wie 
wenig  Ursache  sie  haben  von  der  Philosophie  zu  borgen,  die  nur 
von  Ihnen  lernen  kann". 

In  der  Tat  Goethes  Verhältnis  zur  Philosophie  lässt  sich  nicht 
glücklicher  kennzeichnen,  als  es  seitens  Schillers  hier  geschehen 
ist:  Goethe  brachte  der  Philosophie  stets  reges  Interesse  ent- 
gegen, aber  er  fand  in  ihren  Leistungen  meist  nur  das  bestätigt, 
was  ein  glücklicher  philosophischer  Instinkt  ihm  unmittelbar  hatte 
finden  lassen.  So  konnte  er  wenig  von  den  Philosophen  lernen; 
umsomehr  kann  aber  umgekehrt  die  Philosophie  von  ihm  lernen. 
Es  ist  kaum  zuviel  gesagt,  wenn  man  behauptet:  Goethes  geistiges 
Wesen  verstehen  heisst  einen  tiefen  Blick  in  die  Philosophie  tun. 


Fichte  und  Reimer. 

Mit  einem  unveröffentlichten  Brief  Fichtes. 
Von  Adolf o  Ravä. 


Es  ist  mir  eine  besondere  Freude,  noch  in  diesem  Jubiläums- 
jahr einige  unveröffentlichte,  in  meinem  Besitz  befindliche  Zeilen 
von  Fichtes  Hand,  durch  die  auch  um  Fichtes  Andenken  so  sehr 
verdienten  Kantstudien  bekanntzugeben.  Die  kurze  Zuschrift 
ist  auf  ein  Blatt  im  Format  19  X  23  cm,  geschrieben,  das  noch  die 
Spuren  der  damals  üblichen  Faltung  zeigt  und  auf  der  Adressseite 
ein  kleines  Siegel  trägt.    Sie  lautet: 

„Ich  habe,  mein  theurer  Freund,  keinen  Messkata- 
log gesehen,  und  befinde  mich  daher  über  manches  in 
ignorantia,  nehme  daher  Zuflucht  zu  Ihnen. 

Ist  nicht  ein  Büchlein  von  einem  Dr.  Rückert 
(vielleicht  heisst  es  Realismus)  erschienen?  Haben 
Sie  doch  die  Güte,  mir  es  baldmöglichst  zu  ver- 
schaffen. 

Sollte  es  sich  in  Berlin  gar  nicht  befinden,  so 
bitte  ich  Sie,  es  aus  Leipzig  zu  verschreiben. 

(Adresse)  Der  Ihrige 

Herrn  Buchhändler  Reimer  Fichte. 

von  der  Real  Schulbuchhandlung 
allhier 

Das  Buch,  welches  sich  Fichte  vermittelst  dieses  Briefes  ver- 
schaffen wollte,  hiess  eigentlich:  Joseph  Rückert,  Der  Realis- 
mus, oder  Grundsätze  zu  einer  durchaus  praktischen 
Philosophie,  Leipzig,  Göschen,  1801.  Da  es  entweder  zur  Neu- 
jahrs- oder  zur  Ostermesse  erschienen   ist,    muss  der  Brief  in  der 
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ersten  Hälfte  des  Jahres  1801  geschrieben  worden  sein,  und  zwar 
in  Berlin,  wo  sich  Fichte  damals  aufhielt.^) 

In  diesem  Buch  nimmt  der  Verfasser  wohl  Stellung  gegen 
Fichte,  ohne  sich  jedoch  dessen  Einfluss  entziehen  zu  wollen. 
Offenbar  hatte  Fichte  nun  irgenwie  Nachricht  von  der  neuen  Ver- 
öffentlichung erhalten,  die  er  daher  sehr  begierig  war  kennen  zu 
lernen,  was  man  leicht  begreifen  wird,  wenn  man  an  die  vielen 
Angriffe  denkt,  welchen  er  zu  einer  Zeit  ausgesetzt  war,  wo  er 
sich  sogar  von  Manchem,  der  ihm  vorher  philosophisch  nahe  ge- 
standen, verlassen  sehen  musste. 

Nach  dem  Bericht  von  Fichtes  Sohn  hatte  Eückert  selbst 
seine  Schrift  an  Fichte  gesendet,  und  ihn  zur  Prüfung  derselben 
aufgefordert.^)  Das  ist  durch  unser  Billet  keinesfalls  ausge- 
schlossen, da  es  ganz  gut  möglich  ist,  dass  Fichte  das  Buch  vom 
Verfasser  erhielt,  während  er  es  schon  bei  seinem  Buchhändler 
bestellt  hatte.  Sicher  ist  jedenfalls,  dass  Fichte  dem  Verfasser 
einige  Bemerkungen  über  sein  Buch  zukommen  Hess,  was  einen 
Briefwechsel  zur  Folge  hatte,  der  uns  erhalten  geblieben  ist.^) 
Aus  diesem  erhellt  einerseits,  dass  Fichte  das  Buch  wohl  strenge, 
aber  nicht  ohne  Wohlwollen  und  nicht  ohne  Hoffnung  in  des  Ver- 
fassers philosophische  Zukunft  beurteilte,  andererseits,  dass  Rückert 
diese  Kritik  Fichtes,  den  er  Freund  und  Lehrer  nennt,  mit  Dank- 
barkeit aufnahm  und  in  so  ernste  Erwägung  zog,  dass  er  den 
Vorsatz  aussprach,  den  Gegenstand  nochmals  und  in  erschöpfender 
Weise  zu  behandeln.*) 

Die  Unparteilichkeit  und  das  Wohlwollen  dieser  Kritik  (deren 
gute  Wirkung  infolgedessen  nicht  ausblieb)  sind  um  so  anerkennens- 
werter,   wenn  man  Fichtes  damaligen  Seelenzustand  bedenkt,   und 


1)  Im  Herbst  war  das  Buch  Fichte  schon  bekannt  (s.  folgende  An- 
merkung). Es  kann  also  nicht  zur  Michaelismesse  erschienen  sein.  Zu 
welcher  der  andern  zwei  Messen  es  jedoch  erschienen  ist,  konnte  die 
Firma  Göschen,  an  die  ich  mich  gewandt  habe,  nicht  feststellen.  Der- 
selbe Verfasser  veröffentlichte  im  gleichen  Jahre  unter  dem  Namen  Karl 
Joseph  ein  zweites  Buch,  das  den  sonderbaren  Titel  „Weltgericht  der 
Philosophen  von  Thaies  bis  Fichte"  führt. 

2)  S.  I.  H.  Fichte,  Fichtes  Leben  und  literarischer  Brief- 
wechsel«, Leipzig  1862,  II,  S.  551. 

ä)  a.  a.  0.  S.  551—4. 

*)  Tatsächlich  ist  uns  eine  spätere  Schrift  von  ihm  bekannt:  Über 
den  Charakter  aller  wahren  Philosophie.  Ein  Programm,  Bamberg 
und  Würzburg  1805. 
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wenn  man  sie  mit  der  unbeschreiblichen  Heftigkeit  vergleicht,  mit 
welcher  das  Buch  und  sein  Verfasser  in  einem  Artikel  des  „Kriti- 
tischen  Journal  der  Philosophie"  von  Schelling  und  Hegel  ange- 
griffen wurden.^) 

Aber  mehr  noch  als  des  verlangten  Buches  wegen  erregt  das 
kleine  Billet  unser  Interesse  durch  den  freundschaftlichen  Ton,  in 
dem  es  gehalten  ist,  und  der  uns  eine  Herzlichkeit  der  Beziehungen 
zwischen  Fichte  und  Reimer  verrät,  welche  von  den  Biographen 
Fichtes  bisher  unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint. 

Weitere  zwischen  Fichte  und  Reimer  gewechselte  Schrift- 
stücke, welchen  ich,  angeregt  durch  dieses  Billet,  auf  die  Spur 
gekommen  bin,  sowie  andere  da  und  dort  verstreute  Nachrichten, 
ermöglichen  es  diesen  Beziehungen,  die  nicht  ohne  Bedeutung  für 
die  Geschichte  des  deutschen  Geistes  geblieben  sind,  wenigstens 
in  ihren  Hauptzügen  nachzugehen,^)  was  ich  in  folgendem  ver- 
suchen will. 


1)  Rückert  und  Weiss,  oder  Die  Philosophie,  zu  der  es 
keines  Denkens  und  Wissens  bedarf,  in  Krit.  Journ.  Bd.  I,  St.  2.  — 
Der  Aufsatz  ist  in  Schelling's  Sämtlichen  Werken,  I.  Abt.,  Bd.  5,  ab- 
gedruckt; er  gehört  jedoch  zu  jenen,  von  welchen  es  zweifelhaft  ist,  ob 
Schelling  oder  Hegel  der  Verfasser  war.  Wenn  es  jedoch  wahr  ist,  wie 
Haym  behauptet,  dass  „nur  Schelling  es  verstand,  die  souveräne  Virtuo- 
sität des  Schimpfens  mit  allem  Glanz  der  Diktion,  mit  der  Miene  und  dem 
Ton  der  Vornehmheit  zu  verbinden",  so  ist  der  Aufsatz  zweifelsohne  von 
Schelling.    S.  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit,  Berlin,  1857,  S.  157. 

2)  Der  Urenkel  Reimers,  Georg  Hirzel  (sein  Grossvater  Salomon 
Hirzel  war  mit  Reimers  Tochter  Anna  verheiratet),  welcher  im  Besitz 
vieler  von  seinem  Urgrossvater  stammenden  Manuskripte  ist,  schreibt  dar- 
über: „Die  Korrespondenz  mit  H.  v.  Kleist,  Novalis,  Jean  Paul,  Fichte, 
A.  V.  Humboldt  und  Raumer  ist  nicht  mehr  aufzufinden  gewesen;  sie 
wurde  in  der  Zeit,  wo  das  Autographensammeln  seinen  Aufschwung  nahm 
aus  den  Geschäftspapieren  gestohlen."  (S.  Ungedruckte  Briefe  an 
Georg  Andreas  Reimer,  mitgeteilt  von  G.  Hirzel  in  Deutsche  Rund- 
schau, 18.  Jahrg.,  IV.  Bd.,  S.  99.)  Diese  Nachricht  ist,  was  Fichte  betrifft, 
nicht  ganz  genau.  In  der  Annahme,  dass  sich  Briefe  Fichtes  noch  im  Be- 
sitz von  Reimers  Nachfolger  befinden  müssten,  habe  ich  mich  an  diesen 
gewandt,  und  Herr  Dr.  W.  de  Gruyter  als  gegenwärtiger  Inhaber  der 
Firma  Georg  Reimer  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  die  Abschriften  zweier 
interessanter  Briefe  Fichtes  an  Reimer  zu  übersenden,  mit  der  Bemer- 
kung, dass  im  Archiv  der  Firma  ausser  diesen  noch  andere  auf  Verlags- 
kontrakte bezügliche  Notizen  von  Fichtes  Hand  aufbewahrt  werden.  Die 
Familie  Reimer  besitzt  dagegen  kein  Dokument  dieser  Freundschaft,  und 
konnte  auf  meine  Anfrage  nur  die  Nachricht  geben,  die  ich  S.  501  Anm.  1  anführe. 

33* 
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Nachdem  der  Atheismusstreit  für  Johann  Gottlieb  Fichte  den 
Verlust  der  Professur  in  Jena  zur  Folge  gehabt  hatte,  siedelte  er 
nach  Berlin  über,  zuerst,  im  Juli  1 799,  allein,  einige  Monate  später 
mit  seiner  Familie.  Ungefähr  zu  derselben  Zeit  war  der  um  vier- 
zehn Jahre  jüngere  Georg  Andreas  Reimer,  als  Leiter  der  Lange- 
schen Buchhandlung  nach  Berlin  gekommen,  der  kurz  darauf  die 
berühmte,  von  Hecker  1749  in  Anschluss  an  seine  Realschule  be- 
gründete Realschulbuchhandlung  pachtweise  übernahm,  und  durch 
die  Herausgabe  von  Schleiermachers  Monologen  einen  glänzenden 
Verlegererfolg  erreichte.  ^) 

Auf  die  Vermittlung  Schleiermachers,  mit  welchem  Fichte  in 
der  ersten  Zeit  seines  berliner  Aufenthaltes  in  täglichem  Verkehr 
8tand,^)  ist  wahrscheinlich  auch  die  Bekanntschaft  Fichtes  mit 
Reimer  zurückzuführen.  Es  fehlte  ihnen  übrigens  nicht  an  ande- 
ren Annäherungspunkten.  Ein  eifriger  Gönner  Reimers  war  der 
Buchhändler  Sander,  ein  intimer  Freund  des  als  freisinniger  katho- 
lischer Geistlicher  bekannten  Iguaz  Aurel  Fessler,  zu  dem  Fichte 
in  engen  freimaurerischen  Beziehungen  stand  ;^)  und  auch  mit  dem 
Buchhändler  Unger,  der  zu  den  besten  Freunden  Fichtes  aus  dieser 
Zeit  zählte,  und  in  dessen  Hause  Fichte  in  einer  grossen  Gesell- 
schaft den  Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts  feierte,*)  war 
wahrscheinlich  Reimer  gut  bekannt.^) 

Es  steht  jedenfalls  fest,  dass  schon  Anfang  1801  ein  sehr 
freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  Fichte  und  Reimer  bestand. 
Das  beweist  nicht  nur  uoser  Billet,  sondern  auch  ein  ebenso  freund- 
licher Brief  Fichtes  an  Reimer  vom  Februar  1801,  worin  die  Be- 
dingungen  für   die    Veröffentlichung   von   Fichtes    „Sonnenklaren 


*)  Siehe  Jonas,  Art.  Georg  Andreas  Reimer  in  der  allge- 
meinen deutschen  Biographie,  Bd.  27,  S.  709 — 712. 

2)  S.  Fichtes  Leben  und  lit.  Briefw.,  Bd.  I,  S.  314. 

')  S.  Allgemeines  Handbuch  der  Freimaurerei*,  Leipzig  1900, 
Bd.  I,  S.  283 — 4.  Fessler  scheint  überhaupt  mit  mehreren  Buchhändlern  auf 
gutem  Fuss  gestanden  zu  haben.  Durch  seine  Vermittlung  schloss  auch 
Fichte  für  seine  „Bestimmung  des  Menschen"  einen  vorteilhaften  Verlags- 
vertrag mit  der  Voss'schen  Buchhandlung  ab.  S.  Fichtes  Leben*,  Bd.  I, 
S.  328. 

*)  S.  Fichtes  Leben*    Bd.  I,  S.  328. 

5)  Dafür  spricht  Reimers  lebhaftes  Interesse  für  den  von  Unger  ver- 
legten „Alarcos"  von  Fr.  Schlegel,  wovon  gleich  unten  die  Rede  sein  w^ird, 
und  auch  der  Umstand,  dass  später  der  ganze  Bestand  von  Ungers  Ver- 
lag an  Reimer  überging,  wie  mir  Herr  Dr.  de  Gruyter  mitteilt. 
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Bericht  an  das  grössere  Publikum  über  das  eigentliche  Wesen  der 
neuesten  Philosophie"  mit  grosser  Offenheit  besprochen  werden.^) 
Das  Buch  erschien  auch  noch  in  demselben  Jahre  bei  der  Real- 
schulbuchhandlung,  und  war  das  erste  einer  Reihe  Fischtescher 
Werke,  die  Reimer  verlegte. 

Fichte  interessierte  sich  überhaupt  für  den  Verlag,  und  in 
einem  Brief  von  Anfang  1802  bot  er  Reimer  ein  Werk  eines  seiner 
jenaischen  Schüler  an.^)  Aus  demselben  Brief  entnehmen  wir,  dass 
die  Freunde  eine  Diskussion  über  den  literarischen  Wert  von 
Schlegels  „Alarcos"  gehabt  hatten,  die  schliesslich  zur  Überein- 
stimmung beider  in  einem  sehr  günstigen  Urteil  führte.) 


1)  Das  ist  einer  der  beiden  Briefe,  die  im  Archiv  der  Firma  Georg 
Reimer  existieren.  Fichte  verhehlt  darin  nicht,  Geld  dringend  zu 
brauchen;  es  ist  übrigens  aus  der  Biographie  des  Sohnes  bekannt,  dass 
Fichte  in  dieser  Zeit  nur  von  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  lebte.  — 
Der  Brief  trägt  weder  Datum  noch  Ortsangabe,  und  nennt  auch  das  Werk 
nicht,  wovon  die  Rede  ist;  aus  seinem  Inhalt  lässt  sich  aber  dies  alles 
leicht  entnehmen. 

2)  Das  geschieht  eben  in  dem  zweiten  der  genannten  Briefe.  Das 
Werk  war  nach  Fichtes  Angaben  „eine  durchgreifende  Philosophie  der 
Gesetzgebung".  Ich  glaube  festgestellt  zu  haben,  um  welche  Schrift  es 
sich  handelt.  —  Fichte  nennt  in  dem  Brief  den  Verfasser  „einen  der  besten 
Köpfe,  die  mir  während  meines  Lehramtes  in  Jena  vorgekommen".  In 
seinen  „Ideen  für  die  innere  Organisation  der  Universität  Er- 
langen" (1805 — 6)  spricht  Fichte  von  einem  seiner  besten  Schüler  in  Jena, 
einem  Juristen,  der  aber  „seine  Wissenschaft  mit  philosophischem  Geiste 
durchdrungen  und  erfasst  hat"  und  schlägt  ihn  für  eine  Professur  in  Er- 
langen vor.  Dieser  Jurist  heisst  Dresler  und  hat  eine  „Organonomie  der 
gesamten  Rechtslehre  geschrieben,  die  voll  Geist  ist"  (Fichte,  Nachge- 
lassene Werke,  Bd.  III.,  S.  291 — 2),  Nun  ist  im  Jahre  1803  bei  Reimer  in 
Berlin  ein  Buch  von  Karl  Dressler  erschienen  mit  dem  Titel:  „Über  das 
Verhältnis  des  Rechts  zum  Gesetze".  Man  kann  also  kaum  zweifeln, 
dass  dieses  Buch  das  von  Fichte  empfohlene  ist. 

»)  Das  Trauerspiel  „Alarcos"  von  Friedrich  Schlegel  wurde  in  Weimar 
aufgeführt,  und  nur  die  Gunst  Goethes  vermochte  es  vor  einem  Misserfolg 
zu  bewahren.  Der  Druck  wurde  von  A.  W.  Schlegel  bei  Unger  in  Berlin 
besorgt.  Fichte  scheint  über  das  Stück,  das  er  vorlesen  gehört  hatte,  ein 
ungünstiges  Urteil  ausgesprochen  zu  haben,  worauf  Reimer,  welcher  (viel- 
leicht von  Schleiermacher  beeinflusst>  anderer  Ansicht  war,  ihm  das  Stück 
zum  lesen  gab.  In  dem  Brief  nimmt  Fichte  sein  Urteil  zurück,  und  erklärt 
den  Alarcos  für  ein  „einzig  in  seiner  Art  dastehendes  Meisterwerk".  Man 
sehe  wie  Schleiermacher  für  den  Alarcos  begeistert  war  in  Aus  Schleier- 
macher's  Leben.  In  Briefen,  1860—63,  Bd.  I.,  S.  286;  und  vgl.  Haym, 
Die  romantische  Schule«.  Berlin  1906,  S.  672— 3.  —  Am  18.  März  1802 
gab  Friedrich  Schlegel  dem  Bruder  den  Auftrag,  ein  Dedikationsexemplar 
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Was  aber  der  Freundschaft  dieser  beiden  besondere  Festig- 
keit verlieh,  war  ihre  demokratische  Gesinnung  und  warme  Vater- 
landsliebe :  dies  ist  der  Punkt,  in  welchem  sich  diese  durch  Wesen 
und  Beschäftigung  so  verschieden  gearteten  Männer  mit  gleichem 
Eifer  und  gleicher  Begeisterung  auf  gemeinsamen  Arbeitsfeld  zu- 
sammenfanden. 

Wir  wissen,  dass  Reimer  zu  den  ständigen  Zuhörern  der 
Privatvorlesungen  gehörte,  die  Fichte  in  den  ersten  Jahren  seines 
berliner  Aufenthaltes  in  seiner  Wohnung  hielt.  ^)  Von  diesen  Vor- 
lesungen verlegte  Eeimer,  in  einem  mit  Ungeduld  erwarteten  Buch, 
die  über  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters'*,  welche  im 
Winter  1804/05  gehalten  worden  waren,  und  deren  tiefer  geschichts- 
philosophischer  Gehalt  den  Anfang  von  Fichtes  unmittelbarer  Ein- 
wirkung auf  die  politische  Erneuerung  Deutschlands  bezeichnet.'') 

Kurz  nachher  begann  der  Krieg,  und  bald  lieferte  die  Schlacht 
von  Jena  Berlin  den  Franzosen  aus.  Da  Fichte  nicht  in  der  vom 
Feinde  besetzten  Stadt  bleiben  wollte,  zog  er  in  freiwilliger  Ver- 
bannung nach  Königsberg,  wohin  auch  der  Hof  übersiedelte,  fest 
entschlossen,  erst  nach  einer  gründlichen  Änderung  der  Dinge 
zurückzukehren.  Reimer  blieb,  aber  mit  ebenso  stolzen  Vorsätzen, 
Als  die  französischen  Militärbehörden  von  den  Berliner  Bürgern  die 
Ablieferung  sämtlicher  Waffen  forderten,  gab  Reimer  die  seinigen, 
obwohl  er  deren  viele  im  Hause  hatte,  nicht  heraus,  und  soll,  nach 
Fouque's  Erzählung,  den  warnenden  Freunden  entgegnet  haben: 
„Lasst  sie  suchen  bei  mir;  ich  kann  ihnen  nicht  wehren.  Und 
wenn  sie  was  finden,  lasst  sie  mich  erschiessen,  wenn  sie  wollen 
und  können.  Ich  überliefere  mich  nicht  freiwillig,  wehrlos  in  ihre 
Gewalt;  die  Wehr  bedingt  den  Mann,  kein  Mann  ohne  Wehr.') 
Auch  wurde  mancher  seiner  vom  Eroberer  verfolgten  Freunde 
(darunter  Ernst  Moritz  Arndt)  nicht  ohne  Gefahr  bei  ihm  be- 
herbergt, wie  sein  Haus  überhaupt  zum  Sammelplatz   aller  jener 


des  Alarcos  Fichte  zugehen  zu  lassen  (Friedrich  Schlegels  Briefe  an 
seinen  Bruder  August  Wilhelm,  hrsg.  v.  Walzel,  Berlin  1890,  S.  492). 
Der  Brief  Fichtes  wird  also  ungefähr  in  dieser  Zeit  geschrieben  worden  sein. 

^)  S.Fichte.  Lichtstrahlen  aus  seinen  Werken  und  Briefen, 
Leipzig  1863,  S.  101. 

*)  Fichte  hatte  seit  mehreren  Jahren  nichts  veröffentlicht,  doch  hatte 
sich  der  Ruf  seiner  berliner  Vorlesungen  verbreitet;  daher  die  Erwartung, 
wovon  hauptsächlich  einzelne  Briefe  Fr.  Schlegels  an  Reimer  Zeugnis  ab- 
legen.   S.  Hirzel,  Ungedruckte  Brief  e  an  G.A.Reimer,  S.  101—103. 

»)  Allg.  deutsche  Biographie,  Bd.  27,  S.  710. 
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wurde,  die  sich  als  Deutsche  fühlten  und  an  der  Erhebung  des 
Vaterlandes  arbeiten  wollten.^) 

Dass  an  einem  solchen  Mann  die  zurückgelassene  Frau  Fichtes 
eine  bedeutende  Stütze  hatte,  ist  selbstverständlich,  und  aus  zwei 
Briefen,  die  Fichte  aus  Kopenhagen  an  sie  richtete,  ist  ersichtlich, 
dass  die  beiden  Familien  in  steter  Beziehung  zu  einander  standen. 
In  diesen  Briefen  lässt  Fichte  Reimer  den  Vorschlag  für  die 
Herausgabe  eines  periodischen  Werkes  zugehen,  welches  den  Titel 
„Zur  Geschichte  des  wissenschaftlichen  Geistes  zu  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts"  tragen  sollte,  und  worin  er  unter  anderm  auch 
seine  beiden  Dialoge  über  Patriotismus  zu  veröffentlichen  gedachte. 
Sein  Vorschlag  kam  aber  nicht  zur  Ausführung  und  die  Dialoge 
wurden  erst  in  seinen  nachgelassenen  Werken  zum  Abdruck  ge- 
bracht. 2) 

Nach  dem  Tilsiter  Frieden  kehrte  Fichte  nach  Berlin  zurück, 
und  im  Winter  1807/8  hielt  er  seine  berühmten  Reden  an  die 
Deutsche  Nation.  Es  ist  bekannt,  welcher  Mut  dazugehörte,  diese 
Reden  in  einer  Stadt  zu  halten,  deren  Gouverneur  ein  französischer 
Marschall  war,  und  in  welcher  die  Stimme  des  Redners  oft  genug 
von  französischen  Trommelschlägen  übertönt  wurde,  während  sich 
bekannte  Spione  im  Hörsaal  befanden.  Fichte  war  sich  auch  der 
Gefährlichkeit  seiner  Tat  vollkommen  bewusst.')  Was  man  aber 
gewöhnlich  ausser  Acht  lässt  ist,  dass  dieselbe  Verantwortung  und 
dieselbe  Gefahr  von  einem  zweiten  geteilt  wurde,  und  dieser  zweite 
war  Reimer. 

Fichte  hielt  es  nämlich  für  vorsichtig,  die  Reden  gleich 
während  des  Vortrages  dem  Drucke  zu  übergeben,  um  etwaige  in 
Umlauf  gebrachte  Gerüchte  über  seine  Äusserungen  durch  dieses 
authentische  Zeugnis  sofort  zum  Schweigen  bringen  zu  können. 
Nun  erschienen  diese  Reden  bei  der  Realschulbuchhandlung,  deren 
allgemein  bekannter  Besitzer  und  persönlicher  Leiter  Reimer  war. 
Zu   einer  Zeit  aber,    da   die  Hinrichtung  des  Buchhändlers  Palm 

*)  Varnhagen  von  Ense,  Denkwürdigkeiten  des  eigenen 
Lebens,  Leipzig  1870,  II.  T.,  S.  63. 

«)  Fichtes  Leben«,  L,  S.  394  und  697—8;  und  Fichte,  Nachge- 
lassene Werke,  IIL,  S.  221— 274. 

*)  Am  2.  Jaauar  1808  schrieb  er  an  Beyme:  „Ich  weiss  recht  gut, 
was  ich  wage,  ich  weiss,  dass  ebenso  wie  Palm  ein  Blei  mich  treffen  kann. 
Aber  dies  ist  es  nicht  was  ich  fürchte,  und  für  den  Zweck,  den  ich  habe, 
würde  ich  gern  auch  sterben"  S.  Fichtes  Leben,  I.  Bd.,  S.  421,  und  vgl. 
n.  Bd.,  S._408. 
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noch  bei  allen  in  frischer  Erinnerung  stand,  und  die  Franzosen 
die  Stadt  noch  besetzt  hielten,  war  offenbar  die  Gefahr  für  den 
Verleger  eines  solchen  Buches  nicht  viel  kleiner  als  für  den  Ver- 
fasser. Sogar  die  deutschen  Zensurbehörden  machten  aus  Angst  vor 
den  Franzosen  eine  Menge  Schwierigkeiten,  welche  Verzögerungen 
und  Ärgernisse  aller  Art  zur  Folge  hatten,  und  auch  den  Verleger 
schädigten,  der  sich  bei  diesem  Unternehmen  doch  gewiss  viel 
weniger  von  der  Hoffnung  auf  Gewinn  als  von  der  Überzeugung 
leiten  liess,  für  das  Wohl  seines  Vaterlandes  zu  arbeiten  und  eine 
ernste  Bürgerspflicht  zu  erfüllen.^) 

Reimer  wurde  in  der  Tat  nicht  nur  Verleger  dieser  Reden, 
sondern  auch  einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  der  in  ihnen  ver- 
fochtenen  Prinzipien;  und  als  1813  die  Stunde  des  Kampfes  und 
der  Befreiung  schlug,  faud  sie  Reimer  und  Fichte  wiederum  in 
gleicher  Gesinnung  vereinigt.  Während  Fichte  vergebens  seine 
Dienste  als  Feldprediger  beim  Heere  anbot  und  sich  mit  den 
Übungen  beim  Landsturm  und  begeisterten  politischen  Vorlesungen 
bescheiden  musste,  trat  Reimer,  Frau  und  Kinder  sowie  alle  seine 
Geschäfte  im  Stich  lassend,   als  Freiwilliger  in  das  Heer  ein;   die 


*)  S.  Max  Lehmann,  Fichtes  Reden  an  die  deutsche  Nation 
vor  der  preussischen  Zensur  in  Preuss.  Jahrbücher,  82.  Bd.,  S.  501 
bis  515  (1895),  auch  in  seine  Histor.  Aufsätze,  1911.  —  Gleich  für  die 
erste  Rede  wurde  das  Imprimatur  verweigert,  und  da  Fichte  sich  anfangs 
zu  keiner  Änderung  entschliessen  wollte,  musste  der  Druck  mit  der  zweiten 
Rede  begonnen  werden.  Das  Manuskript  der  dreizehnten  Rede  ging  hei 
den  Zensurbehörden  verloren!  Dies  alles  trug  natürlich  zum  Gelingen  der 
Ausgabe  nicht  bei,  und  bezüglich  des  Verlustes  der  13.  Rede  erklärte 
Reimer  den  Behörden,  dass  ihm  dieser  vertragmässig  zu  einer  Entschädi- 
gung von  wenigstens  2000  Taler  (!),  dem  Verfasser  gegenüber,  verpflichtete. 
Dieser  Zwischenfall  verursachte  vielleicht  zwischen  Fichte  und  Reimer 
eine  Verstimmung  (s.  die  Beilagen  zu  Lehmanns  Aufsatz),  die  aber  jeden- 
falls nicht  von  Dauer  sein  konnte  (s.  Hirzel,  Ungedruckte  Briefe  an 
G.  A.  Reimer,  S.  108 — 9).  Fichte  mag  überhaupt  für  einen  Verleger  kein 
bequemer  Verfasser  gewesen  sein.  Dass  Reimer  allgemein  als  Verleger 
der  Reden  bekannt  war,  obwohl  auf  dem  Buch  nur  „Realschulbuch- 
handlung" stand,  beweist  auch  die  Tatsache,  dass  er  in  einer  offiziellen 
Mitteilung  über  den  Verlust  der  dreizehnten  Rede  ohne  weiteres  als  Ver- 
leger genannt  wird.  —  Der  die  Reden  an  die  deutsche  Nation  betreffende 
Verlagskontrakt  existiert  noch  im  Archiv  der  Firma  Reimer  in  Berlin. 
Seine  Veröffentlichung,  die  mir  nicht  vergönnt  war,  wäre  in  mehreren 
Hinsichten  sehr  wünschenswert,  und  wird  hoffentlich  nicht  allzulange  auf 
sich  warten  lassen.  Merkwürdig  ist,  dass  der  Vertrag  erst  am  3.  März  1808 
geschlossen  wurde,  als  der  Druck  schon  sehr  vorgeschritten  war. 
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edlen  Frauen  der  beiden  Freunde  aber  zeichneten  sich  durch  auf- 
opferungsvolle Pflege  der  verwundeten  Soldaten  aus.^) 

Als  im  Juni  1814  Reimer  nach  Berlin  zurückkehrte,  um  sich 
mit  seiner  in  der  Zwischenzeit  schwergeprüften  Familie  zu  ver- 
eiöigen''')  und  sich  wieder  seineu  Geschäften  zu  widmen,  die  er  in 
Kürze  zu  höchster  Blüte  brachte,  war  Fichte  bereits  seit  einigen 
Monaten  tot,  so  dass  er  das  Andenken  des  Freundes  nur  noch 
mit  der  Herausgabe  seiner  letzten  politischen  Vorlesungen  ehren 
konnte.^)  Das  traurige  Geschick  des  Vaterlandes  sollte  aber  die 
beiden  Namen  noch  einmal  verbinden. 

In  den  Jahren  dunkler  Eeaktion,  welche  auf  die  Befreiung 
folgten,  entging  Reimer  dem  Schicksal  nicht,  das  damals  die  besten 
Patrioten  (selbst  die  gemässigsten  unter  ihnen,  wie  seinen  Frennd 
Schleiermacher)  traf,  als  Demokrat  verdächtigt  zu  werden ;  während 
seiner  Abwesenheit  wurde  sein  Haus  durchsucht,  seine  Privat- 
papiere wurden  beschlagnahmt.*)  Dieses  Schicksal  blieb  Fichte 
nur  durch  den  Tod  erspart,^)  traf  aber  sein  edelstes  Buch.  Seine 
Reden  an  die  deutsche  Nation  wurden  von  den  Mainzer  ünter- 
suchungsbehörden  als  ein  „verführerisches,  leere  Phantome  nährendes 
Buch"  bezeichnet,  und  als  eine  neue  Auflage  davon  nötig  geworden 
war,  wurde  zu  des  damaligen  Preussens  Schande  die  Druckerlaubnis  in 
Berlin  verweigert.**)  So  musste  Reimer,  der  1808  unter  den  Augen  der 
Franzosen  die  erste  Ausgabe  der  Reden  hatte  verbreiten  dürfen, 
1824  im  befreiten  Preussen  auf  die  Herausgabe  der  zweiten  ver- 
zichten, die  dann  in  Leipzig  bei  einer  andern  Firma  erschien. 
(Deutsch  von  Martha  Ravä.) 


^)  In  der  Familie  Reimer  hat  sich  die  Erinnerung  an  diese  gemein- 
same Arbeit  der  beiden  Frauen  noch  lebhaft  erhalten,  wie  Herr  Baurat 
Conrad  Reimer  in  Berlin-Lichterfelde  die  Freundlichkeit  hatte  mir  mitzuteilen. 

*)  Ein  Kind  Reimers  war  inzwischen  gestorben. 

»)  J.G.Fichte,  Die  Staatslehre,  Berlin,  G.  Reimer,  1820.  Der 
politisch  bezeichnendste  Teil  dieser  Vorlesungen  wurde  schon  1815  unter 
dem  Titel  „Über  den  Begriff  des  wahrhaften  Krieges"  veröffentlicht- 

*)  S.  Herrn.  Reimer,  Georg  Andreas  Reimer,  Erinnerungen 
aus  seinem  Leben  insbesondere  aus  der  Zeit  der  Demagogen- 
Verfolgung,  Berlin  1900. 

*)  „Hätte  ihn  die  Kriegsseuche  nicht  so  schnell,  so  unerwartet 
dahingerafft,  der  Friede  würde  ihn  zu  seinem  ersten  Märtyrer  gemacht 
haben".  So  beschliesst  mit  Recht  Kaiisch  seine  Rede  zum  hundertsten 
Geburtstag  Fichtes.  S.  Die  Fichtefeier  der  Berliner  Mitglieder 
des  Nationalvereins,  Berlin  1862,  S.  26. 

«)  Fichtes  Leben*,  I,  S.  423  Jg.;  und  Varnhagen  von  Ense  a.  a.  O., 
n,  S.  84. 


Bericht  über  den  ersten  Kongress  für  Aesthetik 
und  allgemeine  Kunstwissenschaft. 

Von  Arthur  Liebert. 


I. 

Vom  7. — 9.  Oktober  1913  tagte  in  den  Bäumen  der  Univer- 
sität Berlin  der  erste  Kongress  für  Aesthetik  und  allgemeine  Kunst- 
wissenschaft. Sein  Entstehen  verdankt  er  der  glücklichen  Anregung 
und  den  tatkräftigen  Bemühungen  Max  Dessoirs,  der  dann  auch,  I 
gleichsam  in  der  Form  eines  Krypto-Präsidenten,  der  Hauptsache 
nach  die  Leitung  in  der  Hand  hatte.  Begreiflich  genug,  dass  diese 
Veranstaltung  lebhaften  Sympathien  begegnet  war.  Hat  doch  ge- 
rade in  den  letzten,  hinter  uns  liegenden  Jahren  zusammen  mit 
der  wachsenden  Anteilnahme  an  der  Welt  der  Kunst  auch  die 
aesthetische  und  kunstwissenschaftliche  Forschung  eine  ausser- 
ordentliche Entwicklung  genommen.  So  waren  zum  Kongress  nicht 
weniger  als  526  Teilnehmer  eingetroffen,  unter  ihnen  viele  ange- 
sehene Vertreter  philosophischer,  psychologischer,  historischer,  eth- 
nologischer, soziologischer  und  naturwissenschaftlicher  Kunst- 
forschung und  mancher  namhafte  theoretisch  interessierte  Künstler. 

Der  regen  Beteiligung  entsprach  der  sachliche  Ertrag.  Der 
umsichtigen,  im  ernsten  wissenschaftlichen  Geiste  arbeitenden 
Leitung  war  es  gelungen,  den  Kongress  so  zu  gestalten,  dass  er 
ein  gut  geordnetes  und  umfassendes  Bild  aller  der  Richtungen  in 
der  modernen  Aesthetik  und  allgemeinen  Kunstwissenschaft  dar- 
stellte, die  von  wissenschaftlicher  Bedeutung  sind  und  ein  Anrecht  auf 
Gehörtwerden  besitzen.  Und  so  kann  der  vom  Ortsausschuss  heraus- 
gegebene Bericht  (erschienen  bei  Ferdinand  Enke,  Stuttgart  1914, 
534  Seiten),  der  ausser  der  Vorgeschichte,  dem  imposanten  Teil- 
nehmerverzeichnis und  mancherlei  geschäftlichen  Mitteilungen  den 
Abdruck  von  51  Vorträgen  enthält,  nahezu  als  ein  Handbuch  für 
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die  bezeichneten  Gebiete  gelten.^)  Nur  eine  Lücke  ist  mir  aufge- 
fallen; die  neukantische,  die  kritische  Aesthetik,  die  in  Hermann 
Cohens  „Aesthetik  des  reinen  Gefühls"  eines  der  grundlegenden 
Werke  besitzt,  fand  ich  auf  dem  Kongress  nicht  vertreten,  dem, 
abgesehen  von  diesem  Einzelfall,  eine  weitgreifende  und  doch  ge- 
schlossene Berücksichtigung  des  ganzen,  weiten,  in  Frage  stehenden 
Gebietes  eignet.  Und  diesem  letzteren  Umstand  entnimmt  der  Kongress, 
dessen  Veranstaltung  anfangs  wie  ein  Wagnis  erschien,  neben 
mancher  feinsinnigen  und  fruchtbaren  Einzeldarbietung,  seine  volle 
I  wissenschaftliche  Rechtfertigung.  — 

Aus  der  Fülle  des  Gebotenen  seien  hier  nur  solche  Vorträge 
hervorgehoben,  die  einen  allgemeinen  Standpunkt  zu  besonders  wirk- 
samem Ausdruck  bringen  und  die  als  charakteristische  Vertreter  einer 
Forschungsrichtung  von  prinzipieller  Bedeutung  auf  den  betreffenden 
Gebieten  gelten  können.  Dabei  sollen,  gemäss  der  Tendenz  dieser 
^  Zeitschrift,  im  Vordergrunde  der  Erwähnung  solche  Vorträge  stehen, 

I  die   entweder   ausdrücklich   eine  Frage   von  grundsätzlicher  Trag- 

weite behandeln  oder  die  trotz  ihres  Eingehens  auf  einen  einzelnen 
konkreten  Gegenstand  doch  an  allgemeinen  Gesichtspunkten  orien- 
tiert sind.  So  schliesst  die  Nichtberücksichtigung  eines  Vortrages 
in  keiner  Weise  ein  Urteil  über  seinen  wissenschaftlichen  Wert  ein. 

1  II- 

In  interessanter  Weise  spiegelt  sich  in  dem  Kongress  die 
gesamte  Lage  der  Philosophie  unserer  Zeit  wieder. 

Von  kleineren  und  schwächeren  Ansätzen  abgesehen  wird  der 
metaphysische  Standpunkt  in  energischer  Form  vertreten  von 
Adolf  Lassen  („Der  Wertbegriff  in  der  Aesthetik").  Ganz  im 
Sinne  des  konstruktiven  Idealismus,  besonders  Hegels,  ist  ihm  das 
Aesthetische  ein  Seiendes  an  sich,  ganz  gleichgültig  dagegen,  ob 
es  irgendwem  Gefühle  der  Lust  oder  der  Unlust  erregt  (S.  158). 
Es  ist  eine  Seite  an  allem,  was  ist  oder  geschieht,  und  so  ist  es 
allgegenwärtig.  Unverkennbar  ist  der  aristotelische  Einschlag  in 
der  zusammenfassenden  Formulierung:  Das  Universum  ist  ein  System 
der  Formen,  wie  es  ein  System  der  Begriffe  und  ein  System  der 


1)  Einige  wenige  Vorträge,  die  in  gekürzter  Form  in  den  Bericht 
aufgenommen  sind,  sind  in  vollständiger,  zum  Teil  erweiterter  Fassung  in 
Dessoirs  Zeitschrift  für  Aesthetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft, 
Jahrgang  1914,  erschienen. 
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Zwecke  ist.  Die  Begriffe  und  Gedanken,  die  in  der  Welt  verwirk- 
licht sind,  denken  wir  nach  in  der  Wissenschaft;  die  ewigen  Formen 
in  allem,  was  ist  und  erscheint,  gestalten  wir  nach  in  der  Kunst; 
die  alles  Geschehen  lenkenden  Zwecke  werden  unsere  Führer  im 
sittlichen  Schaffen. 

Diese  mit  temperamentvoller  Dringlichkeit  verfochtene  Meta- 
physik, die  in  dem  Schönen  eine  Form  des  Absoluten  erblickt, 
gewinnt  ihre  genauere  Bestimmung  durch  zwei  Momente:  erstens, 
durch  ihre  nicht  ohne  sarkastische  Seitenhiebe  vollzogene  Ablehnung 
der  psychologischen,  subjektivistischen  und  entwicklungsgeschicht- 
lichen Forschung  und  dann  durch  ihre  mit  bedeutsamen  Richtungen 
der  gegenwärtigen  Aesthetik  gut  verträgliche  Betonung  der  objek- 
tivistischen, auf  die  Feststellung  gesetzmässiger  Formprinzipien 
gerichteten  Betrachtung.  So  wenig  wie  Wissenschaft  und  Sittlich- 
keit, sei  auch  die  Kunst  psychologisch  zu  verstehen;  die  Sache  ist 
überall  von  dem  Zufall  menschlicher  Meinungen  und  Gefühle  un- 
abhängig. Alles  Aesthetische  hat  seinen  Wert  in  dem  Masse,  wie 
es  der  Vernunft  der  Sache  entspricht.  Die  Vernunft  aber  ist  ge- 
setzgebend und  schneidet  das  Psychologische  mit  seiner  Zufällig- 
keit glatt  ab.  Die  Aesthetik  hat  darum  mit  Psychologie  genau 
so  viel  zu  schaffen,  wie  die  analytische  Geometrie  der  Ebene 
(S.  159). 

III. 
Zu  dem  Bereich  einer  psychologischen  Behandlung  des 
aesthetischen  Problems  gehören  ausser  dem  Vortrag  von  Walther 
Schmied-Kowarzik  („Intuition  als  Kern  des  aesthetischen  Er- 
lebens"), der  in  einer  Intuitionslehre  gewisse  Grundgesetze  des 
intuitiven  Verhaltens  zu  entwickeln  sucht  (S.  138  ff.)  besonders 
die  Ausführungen  von  Bernhard  Alexander  („üeber  künstlerische 
Intuition"),  gehaltreiche,  in  methodischer  Hinsicht  auf  phaenomeno- 
logischer  Grundlage  ruhende  Beiträge  zu  einer  Differentialpsycho- 
logie der  künstlerischen  Fähigkeiten  (S.  146).  Von  diesen  wird 
uns  der  Hauptsache  nach  das  Wesen  der  Intuition  durch  feinsinnige 
Beobachtungen  und  glückliche  Formulierungen  nach  mancher  Seite 
hin  erschlossen.  —  Ebenfalls  auf  dem  Boden  der  Phaenoraenologie 
und  der  deskriptiven  Psychologie  stehen  die  Vorträge  von  Moritz 
Geiger  und  David  Katz.  Der  erstere  behandelt  „das  Problem 
der  aesthetischen  Scheingefühle"  (S.  191  ff.),  die  er  m.  E.  in 
treffender  Weise,  von  den  gewöhnlichen  Gefühlszuständen  dadurch 
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unterscheidet,  dass  er  bei  ihnen  das  Fehlen  des  Ichzustandes  kon- 
statiert, wodurch  jene  Gefühle  den  Charakter  einer  Spieleinstellung 
erhalten;  der  letztere  gibt  eine  sehr  interessante  Zusammenfassung 
seiner  der  „Frage  der  Farbengebung"  gewidmeten  psychologischen 
Untersuchungen  (S.  314  ff.),  die  uns  schon  zum  Teil  aus  der 
Theorie  zu  der  gestaltenden  Arbeit  des  Künstlers  hinführen. 

Eine  willkommene  Ergänzung  der  psychologischen  Analyse 
des  künstlerischen  Schaffens  und  Schauens  durch  die  Theoretiker 
bieten  die  beiden  Vorträge  von  Wilhelm  von  Scholz  („Ueber  das 
Schaffen  des  dramatischen  Dichters",  S.  377  ff.)  und  Friedrich 
Kayssler  („Ueber  das  Schaffen  des  Schauspielers",  S.  392  ff.). 
Beide  Vorträge  stammen  aus  der  Werkstatt  der  künstlerischen 
Produktion,  deren  Leben  sie  wiederspiegeln;  es  sind  eindrucksvolle 
Beispiele  aus  der  grossen  Reihe  jener  Bekenntnisse,  die  die  Psy- 
chologie den  zur  Selbstbeobachtung  und  Selbstdarstellung  befähigten 
Künstlern  verdankt,  Materialien  zu  einer  Strukturlehre  des  künst- 
lerischen Erlebens  und  Gestaltens,  wie  sie  etwa  Dilthey  forderte 
und  in  einigem  Umfange  auch  schuf. 

Ihre  höchste  Ausbildung  erreicht  die  psychologische  Aus- 
deutung des  Kunstwerkes  da,  wo  dasselbe  überhaupt  aus  der  Person 
seines  Schöpfers  verstanden  werden  soll.  Das  geschieht  von 
Theodor  A.  Meyer  („Die  Persönlichkeit  des  Künstlers  im  Kunst- 
werk und  ihre  aesthetische  Bedeutung").^)  Seine  Grundthese  ist, 
dass  „nur  diejenige  Form  künstlerisch  voll  ist,  die,  wie  sie  eine 
Erfüllung  der  aesthetischen  Formgesetze  ist,  so  zugleich  als  der 
restlose  Ausfluss  der  schaffenden  Künstlerpersöulichkeit  erscheint" 
(Zeitschr.  S.  50).  Nur  vom  Künstler  geht  der  Weg  zum  Kunst- 
werk; um  dieses  zu  erfassen,  muss  man  sich  in  jenen  hineinver- 
setzen; man  muss  sich  in  nachschaffender  Intuition  in  seinen 
menschlichen  und  artistischen  Charakter  hineinleben,  hineinfühlen. 
„Ein  Kunstwerk  ist  desto  schöner,  bedeutender,  grösser,  je  schöner, 
d.  h.  je  kraftvoller  oder  feiner  oder  tiefer  die  Persönlichkeit  ist, 
die  aus  ihm  hervorleuchtet"  (S.  63).  „Wie  die  Kunst  überhaupt 
geknüpft  ist  an  die  Künstlerpersönlichkeit,  so  ist  höchste  Kunst 
undenkbar  ohne  volles  allseitiges  Menschentum  des  schöpferischen 
Geistes"  (S.  65).  „An  Goethes  Tasso  ist  das  Herrlichste  die 
Edelreife  eines  umspannenden  Weltblicks,  die  alles  aus  dem  Engen 


1)  Abgedruckt   in   erweiterter  Fassung   in  der  Zeitschr.  f.  Aesthetik 
und  allgem.  Kunstwissenschaft  1914,  S.  47—65,  nach  der  ich  zitiere. 
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ins  Weite   emporträgt.     Kann   ein   normaler  Mensch  Reichtum  an 
Geist   und   weitblickende  Reife   von    der   Persönlichkeit    trennen? 
Muss  er  nicht,  sobald   er  diese  Eigenschaften  geniesst,  die  Eigen 
Schäften  des  Künstlers  geniessen,  der  sein  Werk  mit  ihnen  erfüllt 
hat?«  (S.  53  f.) 

Nun  wird  man  nicht  leugnen,  dass  zwischen  einem  Kunstwerk 
und  seinem  Schöpfer  eine  nahe  Beziehung  besteht.  Aber  welcher 
Art  diese  Beziehung  ist,  und  ob  das  Zurückgehen  auf  sie  zur  Er- 
fassung aesthetischer  Formgesetze  erforderlich  und  zureichend,  ja, 
methodisch  gerechtfertigt  ist,  das  ist  die  Frage.  Bedeutet  es  nicht 
vielmehr  eine  Verschiebung  der  ganzen  Problemstellung,  wenn, 
statt  von  dem  Kunstwerk  und  seinen  Gesetzen,  die  Untersuchung 
auf  den  Künstler  und  dessen  Persönlichkeit  gerichtet  wird?  Die 
Aesthetik  ist,  wie  die  Logik  und  die  Ethik,  eine  Wissenschaft  von 
Objekten,  von  Gegenständen,  die  in  Gesetzen,  die  in  objektiven 
Prinzipien  gegründet  sind.  So  ist  die  Aesthetik,  die  dem  System 
der  Philosophie  zugehört,  etwas  völlig  Anderes  als  die  Psycho- 
logie des  Künstlers  oder  die  des  Kunstwerkes.  Auf  der  einen 
Seite  steht  die  Methodik  des  Objektivismus,  der  in  der  Form  be- 
grifflichen, verstandesmässigen  Erfassens  die  Sache  und  ihre  Prin- 
zipien bestimmen  und  erkennen  will,  soweit  das  überhaupt  mit  den 
Mitteln  der  Erkenntnis  erreichbar  ist;  auf  der  anderen  der  Sub- 
jektivismus, der  stets  einen  anthropologistischen  Einschlag  annimmt, 
da  er  auf  das  Erleben  und  auf  die  Persönlichkeit  eines  Menschen 
oder  eines  Kreises  von  Menschen  zurückgeht,  und  der  durch  die 
Kriterien  psychologischer  Gesetzesforschung  bestimmt  ist.  Die 
fanatische  Wahrheitsliebe  eines  Zola  oder  das  Mitleid  Hauptmanns 
sind  nicht  „schön",  wie  Meyer  behauptet  (S.  57),  da  diese  beiden 
Aeusserungsformen  doch  psychologische  Tatsachen,  psychologische 
Erscheinungen  darstellen,  die  als  solche  von  dem  psychologischen  Mecha- 
nismus abhängen,  also  einfach  vorhanden,  d.  h.  weder  schön  noch 
hässlich  sind.  Und  ferner  führt  kein  noch  so  intensives  Hinein- 
leben in  die  seelische  Struktur  jener  beiden  Männer  zu  einem 
Verständnis  der  objektiven  Gesetze,  auf  denen  Zolas  „Gerniinal" 
oder  Hauptmanns  „Weber"  beruhen.  Und  muss  nicht  die  psycho- 
logistische  Deutung  notwendig  jenen  Funden  gegenüber  versagen, 
bei  denen  auch  nicht  der  leiseste  Wink  das  Geheimnis  ihrer  Er- 
zeuger oder  ihrer  Erzeugung  entschleiert:  den  Funden  aus  vorge- 
schichtlicher Kultur?  Wieviel  aber  hat  gerade  hier  die  reine 
^til-    und    Formanalyse    erreicht!     Dieses    Verhältnis   kann    auch 
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durch  ein  Beispiel  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  verdeutlicht 
werden.  Der  Aufgabe  sehr  ähnlich,  die  der  Aesthetik  jenen  prae- 
historischen  Funden  gegenüber  obliegt,  ist  die  Aufgabe  einer  philo- 
sophischen Erkenntnis  der  Vorsokratiker.  Dass  diese  Erkenntnis 
verhältnismässig  auf  so  schwachen  Füssen  steht  und  so  viel  zu 
wünschen  übrig  lässt,  beruht  nicht  darauf,  dass  wir  von  dem 
Menschenschicksal  jener  Denker  und  dem  Wesen  ihrer  Zeit  und 
Gesittung  so  wenig  wissen,  sind  wir  doch  über  diese  Punkte  gar- 
nicht  einmal  so  schlecht  unterrichtet,  sondern  darauf,  dass  wir 
von  ihren  Schriften  und  Gedanken  nur  Fetzen  und  Trümmer  be- 
sitzen, die  sich  trotz  aller  psychologischen  Analyse  nicht  zu  voller 
philosophischer  Erkennntnis  runden  lassen.  Mit  allem  dem  ist 
kein  Wort  gegen  das  gute  Recht  der  Psychologie  oder  der  Historie 
gesagt.  Nur  das  soll  gesagt  sein,  dass  man  die  Grenzen  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  und  ihrer  Methoden  nicht  ineinander 
verlaufen  lassen  soll,  weil  sonst,  wie  Kant  sagt,  „keine  derselben, 
ihrer  Natur  nach,  gründlich  abgehandelt  werden  kann"  (Prole- 
goniena  §  1). 

IV. 

Eine  andere,  mit  der  letztgenannten  zusammenhängende  Gruppe 
von  Vorträgen  hat  ihr  Merkmal  in  der  entschiedenen  und  grundsätz- 
lichen Anwendung  der  geschichtlichen  und  genetischen  Betrach- 
tungsweise. Dass  diese  Gruppe  verhältnismässig  reich  besetzt  ist,  ent- 
spricht der  umfassenden  Bevorzugung,  die  diese  Forschungsmethode 
überhaupt  in  der  Wissenschaft  und  Philosophie  der  Gegenwart  geniesst. 
Hier  sind  u.  a.  zu  nennen:  Edward  Bullough  („Ein  Beitrag  zur 
genetischen  Aesthetik");  nach  ihm  hat  die  genetische  Aesthetik  die 
Frage  zu  beantworten:  Wie  ist  das,  was  wir  als  aesthetischen  Wert 
betrachten,  zum  aesthetischen  Wert  geworden  (S.  58);  an  Hand 
eines  grosszügigen  Durchblicks  durch  die  verschiedensten  Schichten 
und  Gestaltungen  der  Kultur  werden  Materialien  zur  Beantwor- 
tung jener  Frage  herbeigezogen;  ferner  Karl  Lamprechts  rühriger 
Assistent  und  Mitarbeiter  Kurt  H.  Busse,  dem  nicht  nur  ein 
Hauptanziehungspunkt  des  Kongresses:  Die  sehr  lehrreiche  „Aus- 
stellung von  parallelen  Entwicklungen  in  der  bildenden  Kunst" 
(vgl.  S.  79  ff.  des  Berichtes)  ihre  Einrichtung  verdankt,  sondern 
der  auch  über  „Vergleichende  Entwicklungspsychologie  der  primi- 
tiven Kunst  bei  den  Naturvölkern,  den  Kindern  und  in  der  Urzeit" 
(S.  232  ff.)  bedeutsame  Aufschlüsse  entwickelte. 
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Während  auch  der  Vortrag  des  Wiener  Praehistorikers  und 
Archaeologen  Moriz  Hoernes  („Die  Anfänge  der  bildenden  Kunst" 
S.  213  ff.)  im  Wesentlichen  an  der  geschichtlichen  Methode  orientiert 
ist,  bietet  Wilhelm  Worringer  in  seiner  Darstellung  der  „Ent- 
stehung und  Gestaltungsprinzipien  in  der  Ornamentik"  (S.  222  ff.) 
eine  Verbindung  des  kulturgeschichtlichen  mit  dem  psychologischen, 
ferner  mit  dem  religiösen  und  endlich  auch  mit  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkt.  W.'s  Ausführungen  rechtfertigen  deshalb  die  nähere 
Berücksichtigung,  weil  sie  die  Anwendung  der  Grundgedanken 
seiner  früheren  Veröffentlichungen  (besonders  der  „Formpro- 
bleme der  Gotik"),  die  erheblicheres  Aufsehen  gemacht  haben, 
darstellen.  Die  Entstehung  der  geometrischen  Formen  des  Orna- 
mentes soll  aus  der  inneren  Organisation  des  Menschen  verständlich 
gemacht  werden.  Wie  alle  künstlerische  Stilisierung  und  Formung, 
so  erwächst  auch  die  geometrische  Ornamentik  aus  dem  Verlangen, 
etwas  zu  schaffen,  was  dem  sinnlichen  Lebenszusammenhang 
and  der  Zufälligkeit  der  Erscheinungsweisen  entrückt  ist.  Von 
der  Not  des  Daseins  umringt,  strebt  jeder  Mensch,  und  der  primi- 
tive besonders  stark,  nach  einem  Mittel,  um  sich  über  alle  Not 
und  Unruhe  zu  erheben.  Dieses  Mittel  in  seiner  elementarsten, 
eindeutigsten  Form  ist  die  starre  geometrische,  d.  h.  unnatürliche 
Linie.  „In  ihrer  ursprünglichen  Neutralität  gegenüber  allen  sinn- 
lichen Assoziationsmöglichkeiten,  in  ihrer  unorganischen,  unleben- 
digen Art  ist  sie  die  einfachste  instinktiv  gefundene  Form  der 
Entrücktheit  vom  Erscheinungsleben."  Die  linearen  Ornament- 
zeichen sind  religiöse  Schutzmassregeln,  sie  gelten  als  Beschwörungs- 
formeln, mit  denen  der  Primitive  das  Sinnlich-Lebendige  und  seine 
Unruhe  beschwört  und  bannt.  So  haben  sie  für  ihn  durch  ihre 
Form,  nicht  durch  ihren  etwaigen  Inhalt,  die  Bedeutung  eines 
Schutzzaubers,  der  ihm  in  der  Welt  des  Relativen  wegen  seiner 
beruhigenden  Kraft  als  absolute  Grösse  gilt.  Der  Wert  des  Orna- 
mentes ruht,  genau  wie  beim  Ornat,  nicht  in  erster  Linie  im 
Aesthetischen,  auch  erschöpft  er  sich  nicht  in  diesem,  wie  denn 
überhaupt  das  Aesthetische  in  den  seltensten  Fällen  etwas  Primäres 
ist;  es  stellt  vielmehr  fast  stets  und  fast  überall  eine  Sekundärform 
anderer  Wertkomplexe  dar  (S.  226).  Nur  ganz  allmählich  vollzieht 
sich  auf  einer  unendlich  reichgegliederten  Stufenleiter  von  Varia- 
tionen, Zwischenformen,  Kreuzungen  ein  Bedeutungswandel  vom 
Religiösen  zum  Aesthetischen.  Das  heisst:  erst  nach  einem  sehr  lang- 
wierigen Entwickelungsprozess   gewinnt   das   Ornament   die   reine 
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Schmuck-  und  Rahmungsfunktion,  die  ihm,  so  hat  man  fälschlicher- 
weise behauptet,  schon  auf  der  ersten  Stufe  seiner  Entstehung 
eignen  soll. 

Das  Eigentümliche  dieser  Gedanken  scheint  mir  nicht  zuerst  in 
der  Heranbringung  metaphysischer  Gesichtspunkte  an  die  Erklärung 
des  Gegenstandes  zu  liegen,  wie  einige  Diskussionsredner  u.  z.  im 
tadelnden  Sinne  einwandten  —  würde  W.  eine  solche  Erklärung  aus- 
schliesslich verwenden,  so  würde  ich  dem  Tadel  beipflichten  —  sondern 
in  dem  Versuche,  das  Kunstwerk,  ganz  prinzipiell  und  ganz  gleich 
welcher  Gattung  es  ist,  dem  grossen  Zusammenhange  der  Kultur- 
entwicklung als  notwendiges  Glied  desselben  einzuordnen  und  seine 
Abhängigkeit  von  anderen  Gliedern  aufzuzeigen.  So  wird  der  Gegen- 
stand nicht  aus  sich  selbst,  nicht  aus  denjenigen  Prinzipien  erklärt,  die 
seinen  Begriff  konstituieren  und  bestimmen,  und  die  seinem  Begriff 
immanent  sind;  man  glaubt  vielmehr,  die  Sache  dann  erklärt  zu 
haben,  wenn  man  die  Relationen  aufweist,  in  der  sie  inmitten  des 
ungeheuren  Geflechtes  der  Kultur  zu  anderen  Gebieten  derselben 
steht.  Dieser  kulturgeschichtlichen  und  kulturpsychologischen 
Methode  begegnet  man,  vergleichsweise,  auch  in  der  Geschichte 
der  Philosophie.  Man  will  z.  B.  den  Sinn  der  Platonischen  Ideen- 
lehre begreifen;  zu  diesem  Zwecke  entwickelt  man  die  allgemeinen 
Kulturverhältnisse,  unter  denen  Plato  lebte,  man  legt  seine  wirt- 
schaftlichen Reformgedanken,  seine  religiöse  Gesinnung,  auch  wohl 
die  allgemeine  Entwickelung  der  griechischen  oder  überhaupt  der 
menschlichen  Religiosität  dar,  und  versucht  es  dann,  zu  zeigen, 
wie  aus  diesen  Umständen  und  Bedingungen  jenes  Gebilde,  das 
wir  als  Platonische  Ideenlehre  kennen,  mit  psychologischer  Not- 
wendigkeit hervorgegangen  sei. 

Dem  Gedanken,  Kunstwerke  aus  dem  Zusammenhang  und 
dem  Sinn  derjenigen  Kulturentwickelung  zu  begreifen,  in  deren 
Mitte  sie  entstanden  sind,  redet  auch  der  bekannte  Architekt  Peter 
Behrens  energisch  das  Wort  („Ueber  den  Zusammenhang  des 
baukünstlerischen  Schaffens  mit  der  Technik"  S.  251  ff.)  Jede 
Kunstrichtung  ist  der  klarste  Ausdruck  und  der  sicherste  Wert- 
anzeiger einer  bestimmten  Kulturgesinnung;  eine  reife  Kultur  redet 
nur  durch  die  Sprache  der  Kunst.  Die  in  unseren  Tagen  hervor- 
tretende Entfaltung  monumentaler  Architektur,  deren  Rieseumassen 
kaum  irgendwelche  Gliederung,  deren  Riesenflächen  keine  Einzel- 
behaudlung  mehr  aufweisen,  ist  die  natürliche  Folge  der  Hast  des 
modernen  Lebens,  das  sich  bei  Einzelheiten  nicht  mehr  aufhalten 

Kantttadien  XIX.  34 


514     .  A.  Liebert, 

kann.  Wenn  wir  im  überschnellen  Gefährt  durch  die  Strassen 
unserer  Grossstädte  jagen,  können  wir  nicht  mehr  die  Details  der 
Gebäude  gewahren;  die  einzelnen  Gebäude  sprechen  nicht  mehr 
für  sich. 

V. 

Die  stärkste  Einheitlichkeit  in  der  Fragestellung  sowie  in 
der  ganzen  Methodik  weisen  diejenigen  Vorträge  auf,  die  an  dem 
Gesichtspunkt  des  Objektivismus  orientiert  sind.  Das  heisst: 
Es  sollen  diejenigen  Bestimmungen,  diejenigen  Formprinzipien 
herausgearbeitet  und  systematisch  miteinander  verbunden  werden, 
die  den  Begriff  des  Kunstwerks  seinem  autonomen  aesthetischen 
Geltungssinne  nach  kennzeichnen  und  konstituieren,  und  die  diesen 
Begriff,  die  dieses  ganze  Problemgebiet  auf  das  Sauberste  von 
jedem  anderen  Begriff  und  jedem  anderen  Problemgebiet  unterscheiden. 
Auf  die  prinzipielle  Verwandtschaft  dieser  Fragestellung  und  der  dieser 
zugrunde  liegenden  Absicht  mit  dem  Neukantianismus  sei  hier  nur 
nebenher  hingewiesen.  So  handelt  es  sich  in  den  Vorträgen  von  Max 
Dessoir  („Systematik  und  Geschichte  der  Künste"  S.  42ff.),  Emil 
Utitz  („Aesthetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft"  S.  102  ff.)  und 
Kichard  Hamann  („Allgemeine  Kunstwissenschaft  und  Aesthetik" 
S.  107  ff.)  nicht  um  die  Entwicklung  psychologischer  oder  biographie- 
und  kulturgeschichtlicher,  sondern  um  die  Entwicklung  aesthe- 
tischer  Kategorien,  die,  wie  etwa  der  „Stil",  das  Kunstwerk 
nicht  erklären,  sofern  es  z.  B.  aus  Leinewand  und  Farbe  besteht 
oder  bestimmte  Gefühle  in  uns  auslöst  oder  als  Dokument  einer 
bestimmten  Persönlichkeit  gelten  kann,  sondern  die  es  dadurch 
erklären,  dass  sie  es  seiner  logischen,  vernünftigen  Objektivität 
nach  konstituieren.  Hat  die  Aesthetik  allgemein  „die  Vernunft, 
funktion  anzugeben,  durch  die  der  menschliche  Geist  das  aesthe. 
tische  Wertgebiet  aufbaut"  (Dessoir  S.  43),  so  muss  sich  daran 
eine  spezielle  aesthetische  Prinzipienwissenschaft,  und  das  ist  die  all- 
gemeine Kunstwissenschaft,  anschliessen,  die,  wie  Hamann  richtig 
sieht,  einen  Teil  der  allgemeinen  Erkenntnistheorie  darstellt.  Diese 
Disziplin,  über  deren  wahres  Verhältnis  zur  Aesthetik  erst  eine 
kritische  Besinnung  Klarheit  verschafft  (ütitz  S.  103),  „erläutert  die 
Besonderheit  der  Begriffsbildung  oder  der  spezifischen  Auffassung 
der  Phaenomene  in  der  Kunstwissenschaft,  Aesthetik  und  Geschichte, 
und  sie  begründet  so  erst  die  besonderen  Inhalte,  mit  denen  es 
diese  Wissenschaften  zu  tun  haben"  (Hamann  S.  107).  Keine  Frage 
dass   hier    „fruchtbares   Neuland    der  Forschung"   (Dessoir  S.  54) 
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vorliegt;  keine  Frage  ferner,  dass  die  verschiedensten  Rich- 
tungen in  der  systematischen  Philosophie  der  Gegenwart  einen 
solchen  methodischen  Objektivismus  auch  für  die  Aesthetik  be- 
fürworten und  unterstützen  würden;  erinnert  sei  ausser  an  den 
Kritizismus  und  Neukantianismus  noch  an  Meinongs 
Gegeustandstheorie  und  an  Husserls  Phaenomenologie;  keine 
Frage  endlich,  dass  erst  durch  diese  aesthetische  Prinzipien- 
wissenschaft das  aesthetische  Wertgebiet  in  seiner  Eigenart  er- 
fasst  und  bestimmt  und  von  jedem  anderen  Wertgebiet  unter- 
schieden werden  kann.  Sie  erst  wird  dem  Gedanken  und  der 
Forderung  der  autonomen  Gesetzlichkeit  bei  der  Erfassung  der 
Kunst  gerecht.  Sie  ist  es  endlich,  die  der  kunstgeschichtlichen  Be- 
trachtung das  feste  begriffliche  Handwerkszeug  liefert,  damit  dann 
diese,  ruhend  auf  der  von  der  allgemeinen  Kunstwissenschaft 
gelieferten  prinzipiellen  Arbeit,  auch  wirklich  von  der  Kunst  und 
ihrer  Entwicklung,  und  nicht  von  allem  möglichen  Anderen  handelt. 
„Man  muss  einmal  lesen,  wie  Springer  Raffaels  Portrait  Julius  des 
Zweiten  behandelt,  oder  wie  Janitschek  nachweist,  dass  Dürer  alle 
fremden,  d.  h.  stofflich  fremden  Anregungen  ins  Deutsche  umsetzt, 
weil  «die  Lebensformen  sowie  auch  die  Ideale  von  Boden  und  Luft 
abhängig  sind  .  .  .».  Am  feinsten  handhabte  Carl  Justi  das  Ver- 
fahren. Er  suchte  das  Oeuvre  im  Zusammenhang  mit  den  politischen, 
wirtschaftlichen  und  geistigen  Bedingungen  der  Kulturlage  zu 
erklären,  zwar  nicht  unmittelbar  so,  dass  es  gleichsam  aus  ihnen 
zu  errechnen  wäre,  wohl  aber  so,  dass  es  sich  von  einem  Unter- 
grund des  Gesamtschaffens  abhebt"  (Dessoir  S.  50). 

Diese  Forschungsweise  bleibt  bei  aller  ihrer  Weite  und  Umsicht, 
ja  vielleicht  gerade  wegen  dieser,  ausserhalb  der  Sache;  sie  trifft  die 
Umgebung  des  Kunstwerkes,  nicht  dieses  selbst.  Sie  glaubt,  durch  eine 
mehr  oder  minder  reiche  Addition  einzelner,  aber  doch  nicht  unmittel- 
bar aus  dem  Sinn  des  Objekts  erwachsener  Posten  etwas  so  Singuläres, 
so  Ursprüngliches,  Naturwüchsiges  und  Diskretes,  wie  es  das 
Kunstwerk  ist,  zusammenstellen  und  begreifen  zu  können.  In  die- 
ser noch  immer  weitverbreiteten  Gepflogenheit  unserer  kunstge- 
schichtlichen Forschung  spiegelt  sich  ein  Verfahren,  das  von  ein- 
zelnen Seiten,  allerdings  fälschlicherweise,  als  auch  für  die  Natur- 
wissenschaften grundlegend  und  kennzeichnend  angesehen  wird, 
und  das  versucht,  durch  das  —  völlig  unzulängliche  —  Mittel 
mechanischer  Generalisation  das  Gesetz  der  betreffenden  Erscheinung 
zu  bestimmen.    So  hat  z.  B.  Gottfried  Semper  das  Wesen  des  Kunst- 

f  84* 


516  A.  Liebert, 

Werkes  dadurch  fassen  zu  können  gemeint,  dass  er  in  ilira  das 
Produkt  aus  Gebrauchszweck,  Rohstoff  und  Technik  erblickt.  So 
vorgehen,  heisst  Eigenart  und  Eigenwert  der  Kunst  verwischen. 
Denn  diese  ist  etwas  Anderes  als  ein  mechanisch  konstruiertes 
Erzeugnis.  Deshalb  fordert  sie  auch  eine  andere  Bewusstseins- 
einstellung  als  die  auf  mechanische  Ausrechenbarkeit  gerichtete 
Bestimmung  bloss  technisch  bedeutsamer  Dinge.  „Es  bedarf  einer 
anderen  Qualität  der  Begabung  und  —  der  bescheidenen  Einsicht, 
dass  ein  echtes  Kunstwerk  eine  Schöpfung  ist  und  keine  Quer- 
summe" (Dessoir  S.  51). 

Eine  treffliche  Anwendung  der  objektivistisch  gerichteten 
Methode  bietet  der  Vortrag  von  Helene  Herrmann:  „Die  Er- 
scheinung der  Zeit  im  lyrischen  Gedicht"  (S.  354  ff.).  Mit  metho- 
discher Klarheit  wird  als  Aufgabe  der  Untersuchung  bezeichnet: 
die  gesetzliche  Formungs weise,  d.  h.  das  Prinzip  der  lyrischen 
Gestaltung  herauszuarbeiten.  So  wird  das  lyrische  Gedicht  nicht 
als  individueller  Bekenntnisniederschlag  der  augenblicklichen  Stim- 
mung einer  so  und  so  qualifizierten  Persönlichkeit  aufgefasst.  Es 
wird  vielmehr  aus  dem  persönlichen  Hintergrunde  und  aus  dem  Geflecht 
subjektiver  Beweggründe  gänzlich  herausgelöst.  In  ihm  erscheint  ein 
„gegenständlicher  Organismus",  der  in  einer  bestimmten  Sprach- 
gestaltung und  Rhythmik  seine  sinnfällige  Erfüllung  hat.  „Nicht 
dass  Verlaine  trostlos  war,  sagt  uns  jenes  im  Anfang  zitierte  Ge- 
dicht, sondern  wie  das  Trostlossein  ist."  M.  a.  W.,  das  Lyrische 
gilt  als  „aesthetische  Kategorie",  als  ein  besonderes,  gesetzlich 
gebundenes,  der  Beziehung  auf  das  Subjekt  enthobenes  Formprinzip. 
Als  solches  besteht  sein  Charakter,  genauer  gesehen,  darin,  eine 
im  Gedicht  objektivierte  seelische  Bewegtheit  darzustellen,  die 
„in  sich  kreist",  die  keine  Zeitfolge  umfasst,  sondern  reine,  in 
sich  ruhende  Gehaltenheit  und  Versenktheit  bedeutet.  Dadurch 
ist  sein  Unterschied  von  dem  dramatischen  Formprinzip  gegeben, 
„das  geneigt  ist,  alles  als  eine  von  innen  her  drängende,  vorwärts- 
weisende Bewegtheit  zu  gestalten."  Das  Lyrische  dagegen  strebt 
nicht  nach  vorwärts;  seinen  Ausdruck  im  Gedicht  müssen  wir  als 
eine  unbedingte  Art  der  einmal  erreichten  Einstellung  und  Ge- 
schlossenheit des  Gefühlslebens  erkennen.  Als  ob  gerade  dieses 
Eingestelltsein  des  Seelenlebens  schlechthin  notwendig  und  durch 
keinen  Wechsel  der  Zeit  berührbar  wäre,  ihm  also  mit  keiner  Zeit- 
messung nahezukommen  sei.  Diese  innere,  an  mehreren  Gedichten, 
die   Musterbeispiele   reiner    Lyrik   darstellen,    nachgewiesene    Ge- 
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schlossenheit  und  Endgültigkeit,  zu  der  ein  bestimmter  Zug  des 
Gefühlslebens  im  lyrischen  Rhythmus  geformt  ist,  kommt  am  ein- 
leuchtendsten zum  Ausdruck  im  Refrain.  Die  zeitbezeichnenden 
Worte  aber,  wie  heute,  bald,  nie,  mit  denen  der  Lyriker  arbeitet, 
werden  von  ihm  nicht  im  Sinne  einer  Zeitangabe,  sondern  in  ihrer 
reinen  Bedeutung  als  gefühlauslösende  Symbole  gebraucht,  wie  für 
den  Dichter  auch  die  Worte  Nacht,  Mond,  Meer  nicht  auf  phy- 
sikalische Erscheinungen  hinzielen,  sondern  reine  Bedeutsamkeiten 
von  unersetzbarer,  sinnlich  überzeugender  Geltung  und  Kraft  sind. 
Das  Interesse,  das  man  von  philosophischem  Standpunkt  aus 
diesen  Ausführungen  entgegenbringen  muss,  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Frage  ihrer  materiellen  Richtigkeit,  ob  nämlich  für  das  lyrische 
Gedicht  die  Ausschaltung  des  Zeitmomentes  kennzeichnend  ist,  es 
bezieht  sich  auf  die  im  Vortrag  befolgte  Methodik.^)  Aus  ihr 
spricht  jene  streng  auf  den  Gegenstand  bezogene  Gesinnung  und 
Forschung,  die  bereits  Winckelmann  und  Lessing,  dann  in  der 
neueren  Zeit  etwa  Hebbel  und  Otto  Ludwig  vertraten,  die  in 
Schiller  und  Goethe  lebendig  war,  und  die  den  letzteren,  unter 
dem  Eindruck  der  antiken  Kunst  in  Italien,  die  unvergleichlich 
aufklärenden,  über  ihren  unmittelbaren  Bezugspunkt  weit  hinaus- 
gehenden Bemerkungen  über  die  Beschreibungen  und  Gleichnisse 
bei  Homer  machen  Hess:  „sie  stellen  die  Existenz  dar,  wir  ge- 
wöhnlich den  Effekt;  sie  schildern  das  Fürchterliche,  wir  schildern 
fürchterlich;  sie  das  Angenehme,  wir  angenehm  usw.  Daher  kommt 
alles  Uebertriebene,  alles  Manierierte,  alle  falsche  Grazie,  aller 
Schwulst.  Denn  wenn  man  den  Effekt  sucht  und  auf  den  Effekt 
arbeitet,  so  glaubt  man  ihn  nicht  fühlbar  genug  machen  zu  können" 
(an  Herder  aus  Neapel  unter  dem  17.  Mai  1787). 

VL 

Beschliessen  kann  ich  den  materiellen  Teil  des  Berichtes  mit 
dem  Hinweis  auf  den  Vortrag  Jonas  Cohns  („Die  Autonomie  der 
Kunst   und  die   Lage   der  gegenwärtigen  Kultur"  S.  91  ff.),   weil 


^)  Ausser  auf  das  Buch  von  Georg  Simmel  über  Goethe  sei  noch 
auf  das  ausgezeichnete  Buch  von  Albert  Görland,  Die  Idee  des  Schick- 
sals in  der  Tragödie,  Tübingen  1913  als  auf  ein  Muster  des  Objektivismus 
in  der  Aesthetik  hingewiesen.  Aus  ihm  ersieht  man,  dass  man  auch  ohne, 
ja,  dass  man  gerade  ohne  die  Bezugnahme  auf  persönliche  und  geschicht- 
liche Momente  zu  wirklich  aesthetischen  Erkenntnissen  und  zur  Aufzeigung 
gesetzmässiger  aesthetischer  Zusammenhänge  gelangen  kann. 
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hier  in  gewissem  Sinne  eine  tiefgreifende  Zusammenfassung  fast 
aller  im  Vorhergehenden  erwähnten  Standpunkte  und  Auffassungen 
erfolgt,  aber  eine  Zusammenfassung,  die  nicht  etwa  den  Charakter 
des  Eklektizismus  trägt,  sondern  die  aus  der  spekulativen  Energie 
der  Betrachtung  erwächst. 

Aehnlich  wie  die  Sittlichkeit  sich  überall  durchsetzen  will, 
so  durchdringt  auch  ein  in  sich  bedeutsamer  aesthetischer  Einschlag 
unsere  Naturauffassung,  unser  Handeln,  unsere  Sitten,  unser  Eeden 
und  Schreiben.  Das  ist  die  universale  „pantonomische"  Autonomie 
der  Kunst.  Wenn  also  auch  die  Eigenart  des  Aesthetischen  eine 
besondere  Art  der  Wertung  voraussetzt,  so  ist  doch  diese  Eigenart, 
ihrer  tiefsten  Bedeutung  und  Geltung  nach,  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Kunst  im  engeren  Sinne  eingeschränkt.  Und  doch  erreicht  sie  erst 
und  nur  auf  diesem  Gebiet  ihre  begriffliche  Selbständigkeit;  erst 
bei  der  strengen  Beziehung  auf  dieses  Gebiet  ist  der  Eigenwert 
des  Aesthetischen  fassbar,  erkennbar.  So  entsteht  eine  eigentüm- 
liche Antinomie  und  Dialektik.  Auf  der  einen  Seite  ist  die  Kunst 
durch  Entstehung  und  Wirkung  dem  Gesamtleben  verbunden;  das 
aesthetische,  künstlerische  Element  ist  ursprünglich  in  das  Gesamt- 
leben eingebettet.  Auf  der  anderen  Seite  drängt  nun  aber  die 
Differenzierung  der  Kultur,  die  ein  Ausdruck  der  dem  Leben 
eigenen  Dialektik  ist,  zur  Absonderung  und  Herauslösung  der 
Kunst  aus  der  Lebenseinheit  der  ursprünglichen  Kultur,  in  der  die 
Kunst  keine  isolierte  Stellung  inne  hatte.  „Schon  in  dem  Fest- 
werden alter  Formen  und  Bräuche  beginnt  sich  der  künstlerische 
ilusdruck  des  Gesamtlebens  vom  Gesamtleben  zu  trennen.  Die 
Ausbildung  der  Technik,  das  Hervortreten  spezifisch  künstlerischer 
Begabungen  wirkt  in  derselben  Richtung.  In  den  Werkstätten  und 
Schulen  der  Künstler  bildet  sich  eine  eigene  Ueberlieferung  aus; 
neben  den  Mitteln  der  Wirkung  und  Nachbildung,  den  alten  Ge- 
wohnheiten der  Formung,  und  eng  verbunden  mit  ihnen,  kommen 
hier  allmählich  auch  einige  Eigengesetze  künstlerischen  Bildens 
zum  Bewusstsein"  (S.  94).  Die  begriffliche  Entdeckung  des  Eigen- 
wertes der  Kunst  folgt  erst  spät  und  schwer  auf  die  tatsächliche 
Verselbständigung  der  Kunst.  Erst  die  grossen  Deutschen  um  die 
Wende  des  18.  Jahrhunderts  sprechen  die  Forderung  der  theoretischen 
Autonomie  aus.  Aber  sowohl  die  Tatsache  der  Verselbständigung 
der  Kunst  als  auch  die  Lehre  von  ihrer  Autonomie  birgt  einen  tiefen 
Konflikt  in  sich.  Der  Eigenwert  der  Kunst  wird  doch  nur  erkannt 
aus  einer  Gesamtlage  der  Kultur  heraus,  das  abgetrennte  Kunstwerk, 
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die  autonome  Kunst  erscheint  als  Heilmittel  eines  ungeschlossenen, 
zerspaltenen  Lebens,  ja  schliesslich  als  einzige  Erfüllung  der  Sehn- 
sucht nach  einem  gestalteten  Leben.  Das  tritt  z.  B.  sehr  deutlich 
bei  Schiller  und  bei  den  von  ihm  stark  beeinflussten  Romantikern 
hervor.  Und  dabei  soll  doch  gerade  die  Kunst  durch  ihre  Autonomie 
von  jeglicher  Verflechtung  mit  dem  übrigen  Leben  befreit  werden. 
Weil  man  das  Ganze  des  Lebens  nicht  mit  voller  Befriedigung  zu 
erfassen,  weil  man  in  ihm  nicht  aufzugehen  vermag,  rettet  man 
sich  in  die  reine  Sphäre  der  Kunst  —  um  jetzt  das  Gesamtleben 
um  so  schmerzlicher  zu  entbehren  und  zu  vermissen.  „So  strebt 
die  Kunst  —  und  das  ist  das  dritte  Stadium  in  der  dialektischen 
Entwicklung  ihrer  Autonomie  —  zurück  in  ein  ungetrenntes  Gesamt- 
leben, sie  sucht  eine  neue,  eine  bewusste,  gegliederte  Pantonomie, 
in  der  sie  wie  alle  anderen  Lebensgebiete  ihre  Eigenart  zugleich 
bewahren  und  aufgeben  kann"  (S.  99).  Diese  Pantonomie,  die  alle 
Kulturgebiete  zu  einem  einheitlichen  Leben  verbindet,  ist  aber  nicht 
als  seiender  Zustand  zu  denken,  sondern  entweder  nur  als  Ideal, 
das  alles  Streben  regelt,  oder  als  Annäherung,  als  mehr  oder  minder 
gelungene  „Synthese  des  Unmöglichen".  „Keine  der  vorangehenden 
Stufen  hat  neben  ihr  Existenz  und  Existenzrecht  eingebüsst,  jede 
ist  in  ihr  aufgehoben  im  Hegeischen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  zu- 
gleich erhalten,  vernichtet  und  über  sich  hinaus  erhöht"  (S.  100). 
Damit  beendet  Cohn  seine  Uebersicht  über  die  Entwicklung  und 
die  innere  Dialektik  der  künstlerischen  Autonomie;  zugleich  nennt 
er  jenen  Denker,  auf  den  die  Grundlinien  seiner  geistvollen  und 
anregenden  Uebersicht  hinweisen. 

Dieser  erste  Kongress  für  Aesthetik  und  allgemeine  Kunst- 
wissenschaft sollte  bald,  nämlich  im  Herbst  1915,  in  Wien  seine 
Fortsetzung  finden.  Ob,  angesichts  der  Zeiten,  dieser  Plan  ver- 
wirklicht zu  werden  vermag?  Doch,  wie  dem  auch  sei:  Schon 
die  erste  Veranstaltung  wird  nicht  verfehlen,  auf  die  Geschichte 
der  in  Frage  stehenden  Disziplinen  einen  Einfluss  auszuüben,  in 
deren  Entwicklung  sie  eine  Etappe  bildet.  Und  so  möchte  ich 
noch  zum  Schluss  ein  hübsches  Wort,  das  Victor  Basch  am  Be- 
grüssungsabend  gerade  in  Bezug  auf  diese  Entwicklung  aussprach, 
anführen;  ich  tue  es  nicht  zuletzt  darum,  weil  es  in  ebenso 
treffender  als  graziöser  Form  die  grundlegenden  Verdienste  hervor- 
hebt, die  sich  Kant  um  die  Aesthetik  erworben  hat.  „Deutschland 
ist    das  Vaterland    der   Wissenschaft    Aesthetik.      Urgrossvater 

/ 
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Alexander  Gottlieb  Baumgarten  hat  das  Kind  Aesthetik  über 
die  Taufe  gehalten,  linkisch-behutsam,  ob  seiner  eigenen  Kühnheit 
erschreckend,  als  ob  er  gewusst  hätte,  welche  Riesendame  dieses 
kleine  Kind  einst  werden  würde.  Grossvater  Kant  hat  der  jungen 
Wissenschaft  ihre  Fundamente  gelegt;  und  wie  sehr  wir  auch  alle 
an  dem  Zopf  des  Alten  von  Königsberg  gezaust  haben  —  und  wir 
haben  arg  an  ihm  gezaust  — ,  und  wie  zöpfisch,  wie  pedantisch 
auch  die  „Kritik  der  Urteilskraft"  sein  mag,  —  wenn  man  nach 
Jahren  und  Jahren  wieder  zu  dem  alten  Buche  greift,  so  sagt 
man  sich:  Der  Alte  hatte  ja  doch  recht!"  (S.  32.) 


Parallelstellen  bei  Hume  und  Kant. 

Von  Bruno  Bauch. 


Ich  bin,  gleich  nachdem  ich  auf  der  letzten  Generalversamm- 
lung der  Kantgesellschaft  den  Vortrag  „Über  den  Begriff  des  Natur- 
gesetzes" gehalten  und  dann  seitdem  ich  diesen  in  den  K.-St. 
(XIX,  S.  303 — 337)  in  erweiterter  oder  richtiger:  ursprünglicher, 
unverkürzter  Fassung  veröffentlicht  habe,  mehrfach  gefragt  worden, 
an  welcher  Stelle  sich  denn  bei  Hume  der  von  mir  erwähnte  Hume- 
sche Gedanke  finde,  dass  es  keinen  Widerspruch  enthalte,  wenn 
der  Naturlauf  wechsele  und  z.  B.  etwas,  das  aus  den  Wolken  falle 
und  auch  sonst  in  allem  dem  Schnee  gleiche,  einmal  auch  wie 
Salz  schmecken  und  wie  Feuer  sich  anfühlen  könne;  welchen 
Gedanken  ich  nun  zu  der  bekannten  Stelle  der  Kr.  d.  r.  V.  vom 
Zinnober  und  der  Landschaft  bzw.  Jahreszeit  in  Parallele  gesetzt 
hätte. 

Dass  die  Huraesche  Stelle  weniger  bekannt  ist,  als  die  Kanti- 
sche wusste  ich.  Da  sie  aber  doch  noch  weniger  bekannt  zu  sein 
scheint,  als  ich  ursprünglich  angenommen  hatte,  und  da  sie  ein 
allgemeineres  Interesse  inzwischen  erregt  zu  haben  scheint, 
möchte  ich  auf  den  Sachverhalt  noch  mit  einigen  Sätzen  zurück- 
kommen. Ich  will  also  zunächst  bemerken:  die  von  mir  in  meinem 
Vortrage  herangezogene  Hume-Stelle  findet  sich  im  Enquiry  cou- 
cerning  human  understanding,  Abschnitt  IV,  S.  35  der  Oxforder 
Ausgabe  von  1902.  In  der  Übersetzung  von  Raoul  Richter,  die 
in  der  philosophischen  Bibliothek  erschienen  ist,  steht  sie  auf  S.  46. 

Zugleich  will  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Übereinstimmung 
zwischen  Hume  und  Kant  noch  erheblich  grösser  ist,  als  das  durch 
meinen  Vortrag  deutlich  werden  konnte.  In  diesem  diente  mir, 
um  mit  Kant  zu  reden,  „das  Historische  immer  nur  zur  Illustra- 
tion" des  Systematischen,  auf  das  ich  den  Nachdruck  zu  legen 
hatte.  Darum  konnte  ich  auf  die  historische  Übereinstimmung 
nicht  noch  näher  eingehen.    In  Wahrheit  ist  diese  so  gross,  dass 
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ich  mit  Absicht  aus  dem  Ganzen  der  Humeschen  Stelle  nur  das 
Beispiel  vom  Schnee  herausgreifen  konnte,  um  dann  für  die  folgenden 
Bemerkungen,  ohne  das  jedesmal  besonders  hervorheben  zu  müssen, 
gleich  immer  schon  Hume  und  Kant  deutlich  von  einander  unter- 
schieden zu  haben.  Denn  eigentlich  bringt  Hume  nun  ausser  dem 
Schnee  auch  schon  genau  Kants  Jahreszeiten-  bzw.  Landschafts- 
beispiel. Setzen  wir  beide  Stellen  einander  kurz  gegenüber,  so 
wirkt  die  Übereinstimmung  geradezu  frappierend. 

In  der  Kr.  d.  r.  V.  (Akademie-Ausgabe  IV,  S.  78)  heisst  es: 
„Würde  der  Zinnober  bald  rot,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald 
schwer  sein,  ein  Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  tierische  Ge- 
stalt verändert  werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit 
Früchten,  bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  sein,  so  könnte  meine 
empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal  Gelegenheit  bekommen, 
bei  der  Vorstellung  der  roten  Farbe  den  schweren  Zinnober  in 
Gedanken  zu  bekommen;  oder  würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem, 
bald  jenem  Dinge  beigelegt,  oder  auch  ebendasselbe  Ding  bald  so, 
bald  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Regel,  der  die 
Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so 
könnte  keine  empirische  Synthesis   der  Reproduktion  stattfinden." 

Hume  nun  sagt,  wenn  ich  ihn  gleich  in  der  Übersetzung,  und 
zwar,  der  Objektivität  willen,  in  der  Richterschen,  anführen  darf: 
„Es  liegt  kein  Widerspruch  darin,  dass  der  Naturlauf  wechsele, 
und  dass  ein  Gegenstand,  den  wir  durch  Erfahrung  kennen  gelernt 
haben,  von  andersartigen  und  widerstreitenden  Wirkungen  begleitet 
sei.  Kann  ich  mir  nicht  klar  und  deutlich  vorstellen,  dass  ein 
Körper,  der  aus  den  Wolken  fällt  und  in  jeder  anderen  Hinsicht 
dem  Schnee  ähnlich  ist,  doch  wie  Salz  schmeckt  und  sich  wie 
Feuer  anfühlt?  Gibt  es  einen  verständlicheren  Satz,  als  die  Be- 
hauptung, dass  alle  Bäume  im  Dezember  und  Januar  blühen  und 
im  Mai  und  Juni  welken  werden?" 

In  diesem  letzten  Satze  wird  die  Übereinstimmung  am  deut- 
lichsten. Nur  dass  Hume  die  Umkehrung  des  Naturverlaufs  in 
die  Jahreszeiten  als  solche  verlegt,  während  Kant  diese  auf  den 
„längsten  Tag"  gleichsam  zusammenzieht  und  gerade  für  die 
„Regel  der  Erscheinungen"  nicht  mehr  darauf,  sondern  nur  noch 
auf  den  Zinnober  und  die  Benennung  der  Dinge  zurückkommt. 

Ich  habe  in  meinem  Vortrage  sowohl  die  Übereinstimmung 
zwischen  Hume  und  Kant  darin  bezeichnet,  dass  das  blosse  Wider- 
spruchsgesetz und  die  blosse  Wahrnehmung  noch  nicht  Erfahrung 
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giebt  und  den  Unterschied  in  dem  Fortgange  Kants  zum  objektiven 
Gesetze  der  Synthesis  in  der  Regel  der  Erscheinungen  selber  als 
Voraussetzung  der  blossen  Synthesis.  Aber  diesen  Fortgang  zum  Posi- 
tiven hat  Hume  selbst  durch  Bezeichnung  der  negativen  Instanzen 
wenigstens  vorbereitet,  mag  er  auch  vom  Positiven  selbst  noch  welten- 
weit entfernt  geblieben  sein.  Ob  Kant  nun  speziell  von  dieser 
Stelle  in  Humes  Enquiry,  an  der,  wie  vielleicht  an  keiner  anderen, 
das  positive  Verhältnis  und  der  Unterschied  von  Kaut  und  Hume 
klar  wird,  einen  besonderen  Impuls  erhalten  hat,  darüber  wage 
ich  keine  Hypothese  auszusprechen.  Mir  selbst  ist  bei  Kant  keine 
einzige  Stelle  bekannt,  an  der  er  ausdrücklich  auf  jene  Humesche 
Stelle  Bezug  genommen  hätte.  Diese  wieder  ist  aber  so  eindrucks- 
voll, dass  ein  Geist  vom  Range  Kants  darüber  gar  nicht  hinweg- 
lesen kann  und  dass  sie,  erst  einmal  in  ihrer  ganzen  Tragweite  ver- 
standen, im  Bewusstsein  des  Lesers  dauernd  fortwirken  muss. 
Darum  ist  es  wenigstens  möglich,  mag  es  auch  nicht  entschieden 
werden  können,  dass  in  der  geradezu  überraschenden  Überein- 
stimmung jene  Fortwirkung  einen  Ausdruck  gefunden  hat  und 
insbesondere  in  dem  Jahreszeitenmomente  geradezu  eine  Reminiszenz 
von  Kants  Hume-Studien  und  deren  lebhafter  Einwirkung  auf  Kant 
sich  bekundet.  Freilich  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  Hume 
in  letzter  Linie  eben  doch  nur  ein  Problem  gesehen  hatte,  dessen 
Auflösung  allein  ein  sehr  viel  tieferer,  als  der  Humesche  Geist, 
leisten  konnte,  und  das  Kant  durch  die  grösste  Entdeckung  der 
neueren  Philosophie,  durch  die  Entdeckung  des  objektiven  Gesetzes 
der  Synthesis  aufgelöst  hat,  eine  Entdeckung,  die  in  unendlich 
weiter  Ferne  von  der  Humeschen  Position  liegt. 


Rezensionen. 


Blüher,  Hans.  Die  Theorie  der  Religionen  und  ihres  Unter- 
gangs.   Bernhard  Weise,  Berlin  1913.    (131  S.) 

Diese  interessante  Schrift  verdankt  ihre  Entstehung  einer  Preisauf- 
gabe der  theologischen  Fakultät  der  Universität  Berlin.  Der  von  Schopen- 
hauer charakterisierte  metaphysische  Trieb  sollte  in  ihr  daraufhin  untersucht 
werden,  ob  er  die  Grundlage  der  Religion  bildet  oder  selber  eine  „Ab- 
wandlung des  religiösen  Triebes"  ist.  Die  Arbeit  Blühers  ist  in  Form  und 
Inhalt  so  keck  gehalten,  dass  eine  Krönung  durch  die  Fakultät  kaum  zu 
erwarten  stehen  konnte.  Dankenswert  ist  es,  dass  er  sich  durch  diesen 
Misserfolg  nicht  hat  abhalten  lassen,  seine  Schrift  einer  grösseren  Leser- 
schaft zu  unterbreiten. 

Das  „Vorwort  an  die  theologische  Fakultät"  setzt  mit  einem  höchst 
amüsanten  "Wagemut  die  Vieldeutigkeit  und  unklare  Formulierung  der 
ganzen  Fragestellung  auseinander.  Nach  dieser  Darlegung  scheint  es  frei- 
lich fast  unvermeidlich,  dass  der  Autor  bei  der  Lösung  seiner  Aufgabe 
etwas  freie  und  eigenmächtige  Wege  geht  So  wird  ihm  seine  Schrift 
unvermerkt  zu  einer  allgemeineren  kulturphilosophischen  Studie  über  das 
Problem  der  Religion  und  der  Religionen  überhaupt. 

Das  Urphänomen  des  Religiösen  glaubt  Blüher  in  einer  mystischen 
Ergriffenheit,  einem  wesentlich  künstlerisch  gearteten  subjektiven  Erleben 
zu  finden.  Philosophisch  haltbare  Ansprüche  des  Erkennens  sind  in  diesen 
scheinbar  metaphysischen  Erleuchtungen  grundsätzlich  nicht  gegeben, 
denn  die  besonnene  Erwägung  zeigt,  dass  das  Bewusstsein  des  Subjekts 
auch  in  den  sublimsten  Augenblicken  äusserer  oder  innerer  „Offenbarung" 
die  immanente  Sphäre  der  Erfahrung  nicht  verlässt.  Wohl  aber  ist  das 
religiöse  Grundphänomen  als  Quell  künstlerischer  Lebensäusserungen  anzu- 
erkennen und  zu  würdigen.  Die  wichtigsten  positiven  Religionen,  in 
ihren  typischen  Zügen  vom  Verfasser  übersichtlich  und  knapp  geschildert, 
sind  nichts  als  nachträgliche  Systematisierungen  dieses  urspriinglichen  reli- 
giösen Erlebens.  Die  Aeusserungen  des  metaphysisch-religiösen  Triebes 
tragen  nach  Blüher  Sinn  und  Berechtigung  in  sich  selbst,  sie  sind  freies 
Spiel  der  Seele,  nicht  Erkenntnis  der  Wahrheit,  sie  bedeuten  sozusagen 
Dichtungen,  die  als  solche  unter  ästhetische,  nicht  unter  logische 
Kategorien  fallen.  Durch  den  unheilvollen  Einfluss  des  priesterlichen 
Menschentypus,  meint  Blüher,  ist  diese  natürliche  Ordnung  verschoben 
worden.  Die  Weltdichtungen  sind  mit  dem  Dogma  zu  Wirklich- 
keiten umgebogen,  die  frei  erlebte  Religiosität  ist  zu  einer  gebun- 
denen, durch  dogmatische  Fixierung  unwahren  und  innerlich  verarmten 
geworden.  So  ergibt  sich  im  Interesse  wahrer,  unpriesterlicher  Religiosität 
für  den  Autor  die  Forderung,  alle  Religion,  soweit  sie,  den  eigentlichen 
Sinn  des  Religiösen  durch  dogmatische  Umbiegung  verfälschend,  als  festes 
Glied  allgemeingültiger  Weltanschauung  auftritt,  nachsichtslos  zu  bekämpfen, 
als  Erscheinung,  die,  wenn  auch  historisch  nicht  ohne  jede  Berechtigung, 
heute  zu  einer  reaktionären  und  kulturfeindlichen  Macht  geworden  ist. 

Trotz  der  erfrischenden  Klarheit  und  der  inneren  Konsequenz  dieser 
Anschauungen,   die    bald  an  Schleiermacher,   bald  an  Feuerbach  erinnern. 
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scheinen  sie  uns  Sinn  und  Wesen  der  Religion  fast  durchweg  allzu  ein- 
seitig zu  beleuchten.  Der  Mangel  an  zureichender  historischer  und  völker- 
psychologischer Fundamentierung  der  Gedanken  verleitet  den  Autor  in 
wesentlichen  Punkten  zu  starrem  Schematismus.  Am  bedenklichsten  aber 
scheint  uns  seine  Theorie  von  frei  erlebter  und  gebundener  Religiosität. 
So  vieldeutig  die  religiösen  Phänomene  auch  sein  mögen,  bleibt  es  sicher- 
lich grundverfehlt,  von  einer  nachträglichen  Systematisieruug  ursprünglich 
ungebundener  Frömmigkeit  als  allgemeiner  und  grundlegender  Tatsache 
zu  reden.  Und  noch  verfehlter  wäre  es,  diesen  Vorgang  auf  den  Einfluss 
eines  bestimmten  Menschenschlages,  den  Priester,  wie  der  Verfasser  meint, 
schieben  zu  wollen.  Die  Religionsgeschichte  und  Völkerpsychologie  lehren 
vielmehr  einen  engen  Zusammenhang  des  religiösen  Lebens  mit  der 
jeweiligen  Stufe  des  allgemeinen  geistigen,  d.  h.  unter  Anderem  auch  des 
intellektuellen  Bewusstseins.  Die  religiösen  Phänomene  schweben 
nicht  als  ungebundene  „Erlebnisse"  frei  in  der  Luft,  sondern  scheinen 
prinzipiell  „gebunden"  an  den  jeweiligen  Stand  des  Denkens  und  „Glau- 
bens" des  betreffenden  Zeitalters  oder  der  betreffenden  Volksklasse ;  sie 
werden  durch  das  zeitgeschichtlich  bedingte  Milieu  auch  nach  ihrer  intel- 
lektuellen Seite  hin  determiniert.  Daher  liegt  in  gewissem  Sinn  „Gebun- 
denheit"' im  Wesen  jeder  echten  Religiosität.  Ihr  Grundphänomen  ist 
schwerlich  ein  haltloses  lediglich  subjektives  Produkt  eines  beziehungslosen 
„Gefühles"  oder  „Triebes",  sondern  bedarf  des  Kontaktes  mit  einem  Objekt 
(eines  eingebildeten  oder  wahren),  an  dem  es  sich  entzündet.  Es  recht- 
fertigt sich,  diese  Einsicht  in  der  Zeit  unserer  religiösen  Note  und  Er- 
schütterungen nachdrücklich  zu  betonen.  Irren  wir  nicht,  so  haben  die 
Fortbildungen  des  religiösen  Bewusstseins  mehr  als  einen  Grund,  das 
Programm  vager  Subjektivität  zu  vermeiden ;  sie  werden,  wofern  die  Ein- 
heit unsres  Geistes  nicht  zerrissen  werden  soll,  erwachsen  müssen  aus  der 
Synthese  philosophisch  reifer  und  einwandfreier  Grundlegung  unsrer  Welt- 
anschauung und  frei  erlebter  Religiosität,  d.  h.  einer  solchen,  deren  „Bin- 
dung" sich  auf  den  Anschluss  an  stichhaltige,  umfassende  Weltgedanken 
beschränkt,  um  in  ihnen  Wurzel  fassend,  hier  ihre  selbständige  Kraft  und 
Tiefe  zu  schöpfen.  Auf  diesem  Wege  würde  dann  eine  zwanglose  Har- 
monie von  Autorität  und  Freiheit  resultieren,  wie  sie  nur  in  Andeutungen 
an  dieser  Stelle  skizzierbar  ist. 

Das  Buch  Blühers  ist  bei  zahlreichen  Schwächen  reich  an  guten 
Gedanken  und  nützlichen  Hinweisen,  die  den  besonnenen  Leser  anreizen, 
die  Mängel  zu  verbessern  und  die  Lücken  durch  eigenes  Denken  aus- 
zufüllen. Die  Schrift  empfiehlt  sich  durch  eine  klare,  eindrucksvolle  Diktion, 
eine  bei  aller  Schlichtheit  und  Frische  fein  und  sorgfältig  kultivierte 
Sprache. 

Obercassel  b.  Bonn  a.  Rh.  Heinrich  Hasse. 

Windelband,  Wilhelm.  Die  Hypothese  des  Unbewussten. 
Heidelberg,  C.  Winter,  1914.    (22  S.) 

Die  Schrift  gibt  eine  Festrede  wieder,  welche  in  der  Heidelberger 
Akademie  der  Wissenschaften  am  24.  April  1914  gehalten  ist. 

Einleitungsweise  bietet  der  Verfasser  einen  historischen  Überblick 
über  die  Rolle,  welche  die  Hypothese  des  Unbewussten  seit  ihrer  Geburts- 
stunde in  den  verschiedenen  Disziplinen  gespielt  hat.  Die  Motive,  welche 
diese  Hypothese  erzeugt  und  vielfältig  modifiziert  haben,  waren  teils 
erkenntnistheoretischer,  teils  psychologischer,  teils  metaphysischer  Art, 
und  je  nach  der  historisch  gegebenen  Problem-Lage  haben  die  jeweils  ver- 
schiedenen Entstehungsmotive  ihr  eine  verschiedene  Ausprägung,  ja  eine 
variierende  Bedeutung  erteilt. 

Bei  dem  Unternehmen,  Sinn  und  Wert  der  Hypothese  des  Unbe- 
wussten aus  sachlichen  Gesichtspunkten  zu  prüfen,  sucht  Windelband 
die  Frage  „an  dem  Punkte  aufzunehmen,  wo  sie  heute  .  .  .  von  der  empi- 
rischen Wissenschaft   der  Philosophie   als  Problem   übergeben   wird",   um 
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von  da  aus  „dies  Problem  allgemeinen  philosophischen  Ueberlegungen  ein- 
zufügen". —  Die  methodologische  Besinnung  —  so  zeigt  sich  -  führt 
sofort  darauf,  dass  jede  Annahme  eines  „Unbewussten"  grundsätzlich  Hypo- 
these bleibt  und  zwar  eine  solche,  „die  nicht  in  dem  eigensten  Sinne  des 
Wortes  verifizierbar  ist:  Denn,  wäre  es  hinterher  erfahrbar,  so  wäre  es 
wiederum  nicht  mehr  das  Ilnbewusste".  Dieser  grundsätzlich  hypothetische 
und  obendrein  problematische  Charakter  des  angedeuteten  Begriffs  muss 
nach  Windelband  zu  grosser  Zurückhaltung  und  Behutsamkeit  bei  dessen 
Verwendung  auffordern  und  lässt  es  geboten  erscheinen,  seine  Heran- 
ziehung nur  da  zu  gestatten,  wo  die  Summe  bewusster  seelischer  Phäno- 
mene und  deren  physischer  Korrelate  zur  Erklärung  der  geistigen  Tatsachen 
nicht  ausreicht  und  eine  Ergänzung  zwingend  verlangt.  Dies  ist  nach 
Windelband  vor  Allem  der  Fall  bei  den  Erscheinungen  aktiver  Repro- 
duktion, wo  die  zahlreichen  Formen  sachlicher  und  sinnvoller  Zusammen- 
gehörigkeit eine  ausschliessliche  Herleitung  aus  psychischen  „Dispositionen" 
nicht  erlaubt.  „Deshalb  haben  wir  auch  allen  Anlass,  die  Tatsachen  des 
Gedächtnisses  in  der  Reproduktion  durch  die  Annahme  der  psychischen 
Existenz  unbewusst  beharrender  Vorstellungsinhalte  zu  erklären."  „Aber 
wenn  wir  genau  zusehen,  was  damit  bewiesen  ist,  so  finden  wir  immer 
ein  Unbewusstes  als  ein  Nichtmehrbewusstes.  Es  ist  immer  etwas,  was 
einmal,  wenn  auch  noch  so  flüchtig,  irgendwie  durch  unser  Bewusstsein 
gegangen  ist." 

Einen  zweiten  Fall  unbewusster  psychischer  Realitäten  findet  Windel- 
band in  den  mit  der  Wahrnehmung  unmittelbar  gegebenen  räumlichen, 
zeitlichen  und  kategorialen  Bestandteilen,  welche  wir  mit  unbewusster 
Sicherheit  notwendig  und  allgemein  anwenden  und  erst  bei  nachträglicher 
Reflexion  uns  derselben  samt  ihrer  Eigenschaften  bewusst  werden.  Auf 
dieses  eigentümliche  Verhältnis  zwischen  Bewusstem  und  Unbewusstem 
bei  dem  Umkreis  jener  Erkenntnisse,  die  man  seit  Leibniz  und  Kant  als 
apriorische  bezeichnet,  legt  Windelband  einen  besonderen  Akzent:  „Psycho- 
logisch betrachtet  —  und  auch  diese  Betrachtung  ist  neben  der  philo- 
sophischen nötig,  weil  die  Erkenntnisse  schliesslich  eben  doch  als  seelische 
Tatsachen  wirklich  sind  —  psychologisch  betrachtet,  ist  das  a  priori  Gel- 
tende iu  allen  Fällen  ein  unbewusster  Bestandteil  des  empirischen  Erleb- 
nisses, der  erst  durch  die  bewusste  Reflexion  herausgearbeitet  werden 
muss.  Damit  aber  zeigt  sich,  dass  dies  im  Erlebnis  implicite  a  priori  Ent- 
haltene dem  individuellen  Bewusstsein  nur  deshalb  angehören  kann,  weil 
dieses  eine  höhere  und  allgemeinere  Gesetzmässigkeit,  eben  die  der  sach- 
lichen Notwendigkeiten,  in  sich  trägt." 

Neben  so  einschneidenden  Gedanken  bietet  die  Schrift  feine  Bemer- 
kungen zur  Psychologie  der  Sprache  und  aufschlussreiche  Beleuchtungen 
historischer  Zusammenhänge.  Seltsam  berührt  es,  dass  in  den  psycho- 
logischen Partieen  neben  den  Namen  von  Jodl  und  Lipps  der  Name  Wil- 
helm Wundts  überhaupt  nicht  genannt  wird,  —  auch  da  nicht,  wo  es  sich 
Tim  Positionen  handelt,  für  welche  gerade  dieser  Denker  heute  doch  wohl 
der  bedeutendste  typische  Repräsentant  ist.  —  Beachtung  verdienen  bei 
dem  eifrig  geführten  Streit  um  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Psychologie  und  Philosophie  die  Worte,  mit  denen  Windelband  als  ein 
der  Psychologie  ferner  Stehender  seine  Arbeit  beschliesst:  Das  Beispiel 
der  Hypothese  des  Unbewussten  —  so  erklärt  er  —  „ist  geeignet,  die 
intime  Stellung  zur  Philosophie  erkennen  zu  lassen,  welche  die  Psycho- 
logie auch  nach  ihrer  Verselbständigung  zu  einer  empirischen  Wissenschaft 
einnimmt  und  immer  einnehmen  wird.  Ihre  Ablösung  aus  dem  Mutter- 
hause erfolgt  am  spätesten  und,  wie  es  scheint,  am  schmerzhaftesten:  aber 
unter  allen  besonderen  Wissenschaften  ist  sie  diejenige,  welche  durch  ihre 
eigenen  Probleme  am  unmittelbarsten  auf  die  Philosophie  zurückgewiesen 
wird,  und  zugleich  diejenige,  bei  deren  tatsächlichen  Einsichten  die  Philo- 
sophie am  meisten  sich  für  ihre  Aufgaben  Material  zu  holen  hat." 

Obercassel  bei  Bonn  a.  Rh.  Heinrich  Hasse. 
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Bergmann,  Hugo,  Dr.    Dns  Unendliche  und  die  Zahl.    Verlag 
von  Max  Niemeyer,  Halle  a.  S.     1913.     (88  S.) 

Dfv  Auior  will  nacJiweisen,  dass  das  Unendliche  in  der  Mathematik, 
soferne  es  als  Zahl  auftritt,  keine  Quantität,  sondern  eine  Qualität  ist.  Es 
ist  als  absolut  Unendliches  nach  Hegel  „das  Unbegrenzte  im  Bewusst 
sein",  soferne  es  aber  als  Quantum  vorgestellt  wird,  „gilt  noch  für  das 
selbe  der  Unterschied  eines  Grösseren  oder  Kleineren",  womit  es  blos 
relativ  zai  einer  Einheit  als  unendlich  genannt  werden  kann.  —  Eine 
unendliche  Zahl  kann  es  also  nach  dem  Verfasser  nicht  geben.  Anders 
aber  ist  es  mit  der  Grösse.  Der  Unterschied  zwischen  Beiden  ist  der: 
„Die  Zahl  antwortet  auf  die  Frage  ,Wieviel?',  die  Grösse  ist  dasjenige, 
von  dem  aus  die  Frage  nach  dem  Wieviel  gestellt  und  für  das  sie  beant- 
wortet wird.  Die  Grösse  wird  durch  die  Zahl  gezählt,  mit  Bezug  auf 
eine  bestimmte  Grösseneinheit.  Die  Bezeichnung  einer  Grösse  als  endlich 
oder  unendlich  involviert  den  Bezug  auf  eine  bestimmte  Einheit;  sofern 
nun  dieser  Bezug  ein  anderer  und  anderer  sein  kann,  kann  eine  und  die- 
selbe Grösse  in  der  einen  oder  andern  Beziehung  als  endlich  bzw.  unend- 
lich bezeichnet  werden."  (56,  57.)  -  Es  gibt  also  mathematisch  unendliche 
Grössen,  die  selbstiedend  keine  Qualitäten  sind,  aber  die  Zahl  ist  eine 
Qualität  und  nur  als  solche  unendlich,  sie  ist  metaphysisch  unendlich,  nicht 
aber  mathematisch  real  unendlich.  —  Die  streng  aprioristischen  Anschau- 
ungen des  Autors  in  bezug  auf  die  Mathematik  führen  u.  A.  auch  zu  der 
Konsequenz,  dass  nach  ihm  in  dem  der  Zahlenreihe  aprioristisch  voran- 
gehenden Zahlbegriff  bereits  die  Unendlichkeit  als  Qualität  enthalten 
ist.  „Es  ist  die  unendliche  Zahlenreihe  mit  der  Einheits-  oder  Zahlsetzung 
schlechthin  gesetzt;  die  einzelnen  Zahlen  entstehen  dem  Begriffe  erst 
durch  sukzessive  Begriffsbildungen."  --  Was  ist  nun  der  Sinn  dieses 
Theorems?  Dem  Ref.  stellt  sich  die  Anschauung  des  Verfassers  in  bezug 
auf  das  Unendliche  in  der  Mathematik  und  damit  in  bezug  auf  diese 
selbst  etwa  so  als  Formel  dar:  Der  aprioristische  Charakter  der  Mathe- 
matik zeigt  sich  natürlich  vor  Allem  in  ihr  selbst  und  nicht  allein  in 
ihrer  erkenntnistheoretischen  Fundamentierung.  Und  da  zeigt  sich  nun, 
dass  das  Ureiement  der  Mathematik,  die  Zahl,  die  sozusagen  zunächst  und 
ausschliesslich  das  Kriterium  für  die  Ordnung  und  Berechnung  der  mathe- 
matischen Gegenstände  (der  Grössen)  abgibt,  dass  also  die  Zahl  als  Qualität 
das  philosophische  Gerüst  der  Mathematik  abgibt,  welches  frei  von  Wider- 
spruch ist,  indem  sie  die  Aporien  des  mathematischen  Unendlichkeitsbegriffes 
nicht  kennt,  da  sie  ja  keine  Quantität  ist.  Quantität  und  damit  Unendlich- 
keit als  Quantität  tritt  erst  iniiernalb  dieses  Gerüstes  auf,  in  der  eigentlich 
mathematischen  Sphäre.  Die  Aporieen,  die  etwa  auftreten,  sind  von  sekun- 
därer Bedeutung  in  bezug  auf  das  Ganze  der  Mathematik.  —  So  aner- 
kennenswert nun  die  philosophische  Grundlegung  der  Mathematik  —  denn 
um  diese  handelt  es  sich  ja  eigentlich  in  diesem  Büchlein  —  durch  den 
Verfasser  ist  und  so  sehr  seine  diffizilen  Ausführungen  von  Scharfsinn  und 

fründlicht-r  Kenntnis  des  Gebietes  auch  zeugen,  so  muss  doch  in  einem 
as  Bedenken  wach  werden,  ob  die  Charakteristik  der  Zahl  als  Qualität 
das  schwierige  und  vielleicht  unlösbare  Problem  des  Unendlichen  zu  lösen 
vermag.  —  Bloss  Eines  möge  da  betont  werden:  die  Zahl  ist  das  Zählende, 
das  Einheit  und  Grösse  Setzende,  sie  ist  der  mathematische  Grundbegriff, 
während  ihr  Objekt,  die  Grösse,  als  Gegenstand,  auf  den  dieser  Begriff 
geht,  nicht  mehr  dieser  selbst,  somit  nicht  Qualität,  also  Quantität  ist. 
Hier  entsteht  nun  die  furchtbar  schwere  Frage,  wie  denn  überhaupt  Quali- 
täten zu  Quantitäten  in  Beziehung  treten  können,  wenn  diese  jenen  trans- 
zendent sind.  Dies  gilt  ja  auch  für  die  Beziehung  von  Physiologie  (Reiz 
als  Quantität)  zur  Psychologie  (Empfindung  als  Qualität).  Dieses  Problem 
ist  m.  E.  unlösbar,  vor  allem  wegen  der  usuellen  einseitigen  Auffassung 
des  Immanenz-  und  Transzendenzproblems.  Kurz  gesagt:  Auch  in  der 
Zahl  muss  die  Quantität  enthalten  sein,  wenn  sie  Grösse  „zählen",  d.  h. 
mathematisch  fundieren  soll.  Und  damit  wäre  auch  die  „unendliche  Zahl" 
entgegen  den  Ausführungen  des  Autors  als  Quantität  kein  Nonsens.   Doch 
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soll  diese  allzu  kurz  gefasste  Kritik  nicht  den  Anspruch  machen,  die  Aus- 
führungen des  Autors  überzeugend  widerlegen  zu  wollen. 

Wien.  Hans  Prager. 

Levy,  Heinrich,  Dr.  phil.  Ueber  die  apriorischen  Elemente 
der  Erkenntnis.  Erster  Teil:  Die  Stufen  der  reinen  Anschauung.  Er- 
kenntnistheoretische Untersuchungen  über  den  Raum  und  die  geometrischen 
Gestalten.    Leipzig  1914.     Felix  Meiner.     (IX  u.  204  S.) 

Das  Werk  knüpft  an  Kants  Raumlehre  an,  beschränkt  sich  aber 
nicht  etwa  auf  eine  nähere  Ausführung  und  Erläuterung  derselben,  sondern 
bietet  eine  kritische  Weiterbildung.  Es  bekundet  eine  sorgfältige  und 
besonnene  Beschäftigung  mit  seinem  Gegenstand  und  der  einschlägigen 
Literatur  und  einen  tiefbohrenden  Scharfsinn.  Es  sei  der  Aufmerksamkeit 
der  philosophischen  Fachg«nossen  und  auch  der  philosophierenden  Mathe- 
matiker empfohlen. 

Giessen.  August  Messer. 

Freytag,  H.,  Lic.  theol.,  Diakonus  in  Apolda.  Luther  und  Fichte 
was  sie  uns  über  den  Krieg  zu  sagen  haben.  Leipzig.  1914.  Verlag 
von  Friedrich  Jansa.    (46  S.) 

Das  kleine  Schriftchen  ist  ganz  aus  der  Stimmung  unserer  bewegten 
Zeit  geboren  und  aus  einer  hingebenden  Liebe  und  ehrlich  warmen  Be- 
geisterung für  die  beiden  grossen  Verkörperungen  echt  deutschen,  deutsch- 
völkischen Geistes,  deren  Namen  es  auf  seinem  Titel  trägt.  Sie  sind  auf 
diesen  wahrlich  nicht  zufällig  geraten.  Der  Verfasser,  der  in  der  vJedanken- 
welt  beider  Männer  selbst  eine  geistige  Heimat  gefunden  und  in  einem 
anderen  kleinen  Schriftchen  auch  schon  „Fichte  und  seine  Reden  an  die 
Deutsche  Nation"  behandelt  hat,  ist  sich  der  tiefgehenden  Verwandt- 
schaft, die  von  der  äusseren,  gedrungenen,  kräftigen  Gestalt  bis  an  die 
gemeinsame  Stammesart  und  das  geistige  Mark  reicht,  sehr  wohl  bewusst 
und  er  hat  erkannt,  wieviel  sie  beide  der  Menschheit  für  alle  Lebens- 
aufgaben zu  sagen  haben,  zu  sagen  auch  über  das,  was  gerade  heute  die 
ganze  Menschheit  am  tiefsten  erregt,  den  Krieg.  Man  weiss  vom  Reforma- 
tor, dass  er,  wie  wÄiig  er  auch  selbst  ein  Kriegsmann  war  und  sein  wollte, 
docli,  auch  hier  ein  echter  Deutscher,  zugleich  friedliebend  und  kriegsmutig 
bis  zum  Aeussersten  sein  konnte.  Und  davon  gibt  uns  Freytag  ein  an- 
schauliches Bild  an  der  Hand  zahlreicher  Belege  aus  Luthers  Leben  und 
Schriften,  besonders  aber  durch  Analyse  seiner  Abhandlung:  „Ob  Kriegs- 
leute auch  in  seligem  Stande  sein  können."  Man  könnte  diese  Frage  auch 
als  Frage  nach  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  wahrhaft  gerechten 
Krieges  charakterisieren.  Und  wenn  wir  sie  uns  durch  Luther  an  der  Hand 
dieses  Schriftchens  beantworten  lassen,  so  werden  wir  zahllose  Anklänge 
und  Vorgedanken  dessen  antreffen,  das  wir  über  dasselbe  Problem  später 
im  deutschen  Idealismus  wiederfinden,  und  das  heute  alle  Herzen  deutschen 
Stammes  bewegt.  Auch  an  diesem  Problem  wird  namentlich  hinsichtlich 
des  Krieges  im  Dienste  des  Friedens  schon  eine  enge  Beziehung  zu  Kant 
deutlich,  dessen  Stellung  zum  Kriege  ja  ganz  und  gar  nicht  die  war,  die 
ihm  heute  die  unentwegten  blinden  Friedensschwärmer  zuschreiben  möchten. 
Vor  allem  aber  wird  deutlich  die  tiefe  innere  Beziehung  zu  Fichte.  So 
sehr  sich  für  diesen  die  Bedeutung  des  Krieges  durch  dessen  National- 
charakter verändert  und  vertieft  haben  mochte,  so  sehr  oder  um  so  mehr 
musste  ihm  der  Krieg  zum  Schutze  und  zur  Unverletzlichkeit  des  nationalen 
Bodens,  in  dem  sich  Sichtbares  und  Unsichtbares  heilig  durchdringen,  selbst 
als  heilige  Pflicht  sich  auftun,  Fichtes  Gedanken  über  den  Krieg  werden, 
allerdings  auch  unter  gelegentlicher  Bezugnahme  auf  Fichtes  gesamte  poli- 
tische Ueberzeugung,  in  erster  Linie  doch  im  Anschluss  an  seine  Vorlesungen 
über  den  Begriff  des  wahrhaften  Krieges  von  Frey  tag  skizziert.  Mit  diesen 
Andeutungen  wollte  ich  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  auf  das  kleine  Schrift- 
chen lenken,  das  übrigens  „zum  Besten  des  Roten  Kreuzes"  erschienen  ist. 
Jena.  Bruno  Bauch. 
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Gerhards,  Karl.  Machs  Erkenntnistheorie  und  der  Realismus. 
Münchener  Studien  zur  Psychologie  und  Philosophie,  herausg.  von  Külpe  und 
Bühler,  Heft  3.   Stuttgart,  W.  Spemann.    1914.  (157  S.) 

Nach  der  Natur  selbst  richtet  sich  die  Naturwissenschaft;  nach  der  Natur- 
wissenschaft selbst  hat  sich  deren  Erkenntnistheorie  zu  richten.  Von  dieser 
Grundanschauung  Külpes  aus  versucht  die  vorliegende  Arbeit  eine  Auseinander- 
setzung mit  den  erkenntnistheoretischen  Gedankengängen  Machs.  Es  ist  darauf 
Bedacht  genommen,  die  Probleme  so  konkret  zufassen,  dass  eine  Verifikation 
ihrer  Lösungsversuche  am  Tatbestand  der  Naturwissenschaft  selbst,  wie 
er  sich  in  Machs  eignen  historisch-kritischen  Arbeiten  darstellt,  möglich  wird. 
Demgemäss  steht  im  Mittelpunkt  des  ersten  Teils  das  Verhältnis  Machs  zum 
naiven  Realismus,  als  der  Grundlage  der  Naturwissenschaft.  Die  Erkenntnis- 
theorie kann  diese  Grundlage  wohl,  unter  Leitung  der  Naturwissenschaft  selbst, 
in  sich  verdeutlichen,  aber  nicht  aufheben.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird 
der  Versuch  Machs,  seine  Elementenlehre  vom  naiven  Realismus  aus  zu 
begründen,  verglichen  mit  der  Art,  wie  die  Naturwissenschaft  vom  gleichen 
Ausgangspunkte  her  zur  Subjektivierung  der  Sinnesinhalte  und  damit  zum 
Widerspruch  gegen  die  Elementenlehre  gelangt.  Abgesehen  von  ihrer  Sub- 
jektivität aber  stellen  sich  die  Sinnesinhalte  für  Mach  wte  für  den  Realismus, 
gegenüber  Kant  und  seinen  Nachfolgern,  als  absolut  gegebene,  an  sich  geformte, 
durch  das  Erkennen  lediglich  in  ihrem  Da-  und  Sosein  konstatierbare  Objekte 
dar.  Der  Realismus  spannt  die  Sphäre  der  Gegebenheit  nur  erheblich  weiter 
als  Mach,  bevor  er  an  ihre  Verdeutlichung  geht.  —  Im  zweiten  Teil  der  Arbeit 
wird  die  Theorie  Machs  in  möglichst  geschlossenem  Zuge  bis  an  die  Physik 
herangeführt  Dabei  ergibt  sich  für  Raum  und  Zeit  ohne  weiteres,  rein  phäno- 
menologisch ,  die  Verschiedenheit  der  physikalischen  und  der  Empfindungs- 
mannigfaltigkeiten und  somit  ein  Gegensatz  zur  Elementenlehre.  Für  die  Physik 
im  engeren  Sinne  ergibt  sich  ferner  aus  Machs  eignen  historisch-kritischen 
Arbeiten  das  später  von  Volk  mann  sogenannte  Prinzip  der  Isolation  und 
Superposition.  Dieses  Prinzip,  in  realer  Bedeutung  genommen,  wird  dem 
Mach  sehen  Oekonomieprinzip  und  der  Eiementenlehre  entgegengestellt.  Die 
eingehende  Prüfung  beider  Auffassungen  am  Tatbestand  der  Mechanik  und  der 
Wärmelehre  versucht  über  die  Kritik  Machs  hinaus  eine  positive  erkenntnis- 
theoretische Einsicht  in  das  Wesen  der  Physik  anzubahnen. 

Bonn.  Karl  Gerhards. 

Schmitt,  Carl,  Dr.  Der  Wert  des  Staates  und  die  Bedeutung  des 
Einzelnen.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  (Siebeck),  1914  (110  S.). 

Das  Buch  endet  in  dem  Resultat,  dass  weder  das  Recht  noch  der  Staat 
den  Einzelnen  als  Subjekt  originärer  oder  autonomer  Werte  anerkennen  dürfen. 
Der  Staat  ist  der  Idee  nach  Funktion  des  Rechts.  Er  ist  das  einzige  Rechts- 
subjekt im  spezifischen  Sinne,  der  einzige,  der  durch  das  Recht  unmittelbar 
berechtigt  und  verpflichtet  wird.  Das  Individuum  ist  lediglich  Funktion  des 
Staates. 

Das  Recht  kann  nicht  aus  der  Macht  oder  irgend  einem  andern  blossen 
Faktum  abgeleitet  werden,  auch  nicht  aus  dem  Staat  als  lediglich  tatsächlichem 
Machtkomplex.  Das  Recht  ist  nicht  im  Staat,  sondern  der  Staat  im  Recht. 
Aber  der  Staat  ist  der  einzige  Vollstrecker  des  Rechts,  er  verwirklicht  das 
regnum  juris  in  der  Welt  der  Wirklichkeit.  Darum  ist  er  höchste  (nicht  nur 
stärkste)  Macht,  aber  jedenfalls  Macht. 

Der  grosse  Gegensatz,  der  alle  menschliche  Geschichte  bewegt,  ist  nicht 
der  von  Staat  und  Individuum,  sondern  der  von  Staat  (-Macht)  und  Recht.  Das 
Individuum  scheidet  ganz  aus.  Seine  Bedeutung  bleibt  derivativ.  Es  ist  soviel 
und  nicht  mehr  als  die  Sache,  der  es  gerecht  wird.  — 

Das  ist,  aphoristisch  zusammengestellt,  das  Ergebnis  der  Untersuchung. 
In   der  Einleitung   ist   es   in   längeren  Ausführungen  gegen   das  Bedenken  der 
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Unzeitgemässheit  verteidigt.  Man  sollte  solche  Bedenken  immer  der  Zeit  über- 
lassen. Das  Buch  ist  1913  geschrieben,  Anfang  1914  erschienen  und  heute 
wird  jeder,  der  noch  die  Ruhe  hat,  sich  der  ungeheuren  Ereignisse  in  historischen 
und  kulturellen  Zusammenhängen  bewusst  zu  werden,  erschüttert  sein  von  der 
Gewalt  des  Unpersönlichen,  in  der  man  das  Zeichen  dieser  grossen  Zeit 
erblicken  kann. 

Düsseldorf.  Carl  Schmitt. 

Meier,  Matthias,  Dr.  phil.,  Privatdozent.  Descartes  und  die  Renais- 
sance.   Verlag  von  Aschendorff,  Münster  in  Westf.    1914.    XII  u.  68  8.    gr.  8°. 

Im  1 .  Teil  meiner  Arbeit  suchte  ich  die  bisherigen  Betrachtungsweisen  der  Des- 
cartesschen  Philosophie  aufzuzeigen  und  die  Aufgabe  einer  neuen  Untersuchung  zu 
fixieren.  Bisher  betrachtete  man,  so  unterschied  ich,  in  systematischer  Beziehung 
Descartes  als  Erkenntnistheoretiker  (K.  Fischer,  J.  E.  Erdmann)  und  als  Mathe- 
matiker (H.  Cohen,  E.  Cassirer)  und  in  historischer  Rücksicht  „Descartes  und  die 
Scholastik"  (J.  Freudenthal,  G.  v.  Hertling,  F.  Picavet).  Als  eine  neue  Aufgabe 
stellte  ich  mir  die  Untersuchung  der  Stellung  Descartes  zur  zeitgenössischen 
Allgemeinbildung,  wie  sie  sich  im  Humanismus  repräsentierte,  und  zur  Erneue- 
rung der  antiken  Philosophie,  wie  sie  sich  in  der  Renaissance  vollzog.  Man 
hat  zwar  Descartes  schon  mit  Plato  und  der  Stoa  in  Zusammenhang  gebracht, 
aber  in  der  Weise,  wie  diese  in  der  antiken  Ueberlieferung  selbst  vorliegen. 
Descartes  betrieb  jedoch  kein  gelehrtes  Studium  des  Altertums  und  so  darf  eine 
historische  Untersuchung  sich  nicht  auf  blosse  Gedankenvergleichung  zwischen 
Descartes  und  der  Antike  beschränken,  sondern  muss  den  Quellen  nachgehen, 
aus  denen  Descartes  unmittelbar  schöpfen  konnte.  Diese  Quelle  war  die  Philo- 
sophie der  Renaissance  und  die  durch  sie  erfolgte  Erneuerung  der  antiken 
Philosophie.  Das  ist  das  Milieu,  in  dem  Descartes,  soweit  nicht  die  mathematischen 
und  naturwissenschaftlichen  Studien  in  Betracht  kommen,  heranwuchs.  Lebendig 
von  der  antiken  Tradition  waren  in  der  Renaissance  Plato  und  die  Stoa.  Daneben 
auch  Aristoteles  und  Epikur.  Aber  dem  Epikur  stand  Descartes  ablehnend 
gegenüber,  Gassend  bekämpfte  er.  Der  humanistische  Aristoteles  war  rein 
Logiker  und  nach  seinem  sachlichen  Problem  damals  nur  in  der  scholastischen 
Form  lebendig  und  gehörte  daher  nicht  in  meine  Untersuchung,  die  sich  folglich 
auf  die  Stellung  von  Descartes  zum  Piatonismus  und  zum  Stoizismus  seiner 
Zeit  beschränken  konnte. 

Der  2.  Teil  meiner  Arbeit  handelt  von  Descartes  und  dem  Renaissance- 
Piatonismus.  Ich  hob  hier  das  Lernen  als  Wiedererinnerung,  die  Selbsterkenntnis, 
den  Substanzbegriff  und  das  anthropologische  Problem  als  allgemeine  platonische 
Elemente  in  der  Descartesschen  Philosophie  heraus  und  gab  sodann  eine  Dar- 
stellung der  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  bei  Descartes.  Ihr  Hess  ich 
unter  Hinweis  auf  die  korrespondierenden  Gedanken  die  Entwicklung  der  Lehre 
der  Repräsentanten  des  Renaissaiice-Platonismus  folgen :  Marsilius  Ficinus,  Johannes 
und  Franz  Pico  della  Mirandola.  Bei  der  Besprechung  dieser  Parallelen  zeigte 
sich,  dass  sie  nicht  den  ganzen  Inhalt  der  einschlägigen  Lehre  Descartes  betreffen, 
sondern  mancherlei  Lücken  lassen,  für  welche  der  stoische  Einfluss  ergänzend 
sich  geltend  machte.  Der  Einfluss  dieser  stoischen  Elemente  auf  Descartes,  dem 
der  3.  Teil  der  Arbeit  gewidmet  wurde,  ist  gegenüber  dem  Piatonismus  der 
stärkere.  Dies  kommt  daher,  dass  Descartes  mit  dem  Stoizismus  seiner  Zeit, 
hauptsächlich  mit  der  römisch-stoischen  Doktrin,  welche  vom  niederländischen 
Humanismus  damals  rekonstruiert  wurde,  in  direkter  Beziehung  stand  (Justus 
Lipsius,  Gerardus  Vossius,  Caspar  Scioppius,  Thomas  Gataker,  Daniel  Heinsius 
u.  a.).  Nach  einer  Darstellung  der  Lehre  vom  lumen  naturale  und  einer  Würdigung 
des  historischen  Zusammenhanges  derselben,  bei  der  auch  Herbert  of  Cherbury 
eine  Rolle  spielte,  führte  der  Gang  der  Untersuchung  zu  der  Betrachtung  der 
durch  die  Erneuerung  der  römischen  Stoa  damals  weitverbreiteten  Lehre  von  den 
notiones  communes,  ein  Hauptstück  des  stoischen  Gutes  in  der  Descartesschen 
Philosophie.  Die  mannigfachen  Beziehungen,  welche  sich  zwischen  dieser  Lehre 
Descartes  und  dem  Stoizismus  der  Renaissance  ergaben,  fügten  zugleich  den 
bisherigen  Versuchen,  den  Ursprung  der  eingeborenen  Begriffe  bei  Descartes  in 
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der  Scholastik,  insbesondere  in  der  scholastischen  Lehre  vom  habitus  primorum 
principiorum,  nachzuweisen,  eine  hoffentlich  nicht  unwillkommene  Ergänzung  hinzu. 
Der  assensus  im  Urteil  bildet  den  letzten  Punkt,  in  dem  ich  Descartes  zum  Renaissance- 
Stoizismus,  insbesondere  zu  Justus  Lipsius,  in  gedankliche  Beziehung  zu  bringen 
versuchte. 

München.  Matthias  Meier. 
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Kantische  Vorlesungshefte  von  W.  Moiherby. 

KürzHch  erfuhr  ich  durch  meinen  hiesigen,  inzwischen  leider  verstorbenen 
Kollegen,  Herrn  Geh.  Justizrat  Professor  Dr.  Danz,  dass  in  der  Motherbyschen 
Familie  noch  zwei  Kolleghefte  von  Kantischen  Vorlesungen  aufbewahrt  werden. 
Das  eine  hat  die  Metaphysik,  das  andere  die  Moraiphilosophie  zum  Gegenstande. 
Sie  stammen  aus  dem  Anfang  der  90  er  Jahre  (1792  und  1793)  und  umfassen  je 
über  300  eng  beschriebene  Seiten. 

Die  jetzige  Besitzerin,  Fräulein  Helene  Motherby,  ist  eine  Nichte  von 
Herrn  Geh.-Rat  Danz,  dem  ich  diese  Mitteilung  verdanke.  Ihr  Urgrossvater, 
William  Motherby,  von  dem  die  Vorlesungshefte  stammen,  ist  der  Sohn  von 
Robert  Motherby,  des  Freundes  und  Tischgenossen  von  Kant,  und  half  später 
die  noch  jetzt  bestehende  erste  Kant-Gesellschaft  in  Königsberg  begründen. 

B.  Bauch. 


Zur  Ehrung  von  Leibniz'  200.  Todestage. 

Zur  Ehrung  des  200.  Todestages  von  Leibniz  plant  der  Verlag  Georg 
Reimer  ein  umfassendes  Werk,  das  Leibniz:  den  Denker  und  Forscher,  den 
Deutschen  und  „guten  Europäer"  würdigen  und  der  Gegenwart  vertraut  machen 
soll.  Dies  nicht  bloss  zur  Besinnung  auf  eine  grosse  Vergangenheit  —  es  gilt 
vor  allem,  das  andauernd  Lebensvolle  in  Leibniz'  Gedanken  klarzustellen,  da 
ihre  Wirkungsmöglichkeiten  dadurch  beschränkt  blieben,  dass  sie  nicht  aus- 
reichend bekannt  oder  nicht  ausreichend  erkannt  wurden. 

Der  allseitigen  Würdigung  von  Leibniz  ist  kaum  ein  einzelner  Forscher 
gewachsen.  Deshalb  wird  das  Leibniz-Buch  als  ein  Sammelwerk  geplant,  in 
dem  Fachmänner  den  Philosophen,  den  Mathematiker,  den  Naturforscher,  den 
Historiker,  den  Sprachforscher,  den  Juristen  und  Ethiker,  den  Politiker  —  Staats- 
mann und  Kirchenpolitiker  —  und  den  Organisator  so  darstellen,  dass  jede 
Abhandlung  die  Bedeutung  von  Leibniz  zwar  nur  in  einem  Teil,  aber  bezogen 
auf  das  Ganze  erfasst.  Nur  diese  Einstellung  des  Besonderen  in  das  Ganze 
einer  philosophischen  Gedankenwelt  von  einzigartiger  Ausgedachtheit,  Einheit 
und  Klarheit  kann  den  Wert  der  geistigen  Existenz  von  Leibniz  ermessen  lassen. 
Denn  seine  unvergleichliche  Vielseitigkeit  ist  nicht  an  sich  schon  das  Wesent- 
liche. Und  so  kann  auch  das  geplante  Sammelwerk  selbst  organische  Einheit 
nur  dadurch  gewinnen,  dass  jeder  Teil  auf  seine  Weise  das  Grundsätzliche  der 
Anschauungen  von  Leibniz  »vorstellt  und  darstellt". 

Der  Persönlichkeit  von  Leibniz  und  ihrer  geistigen  Entwicklung  soll  eine' 
ausführliche  Einleitung  gewidmet  sein,  einer  Bibliographie  der  Edita  und  Inedita 
das  Schlusskapitel.  Mit  der  Redaktion  des  Werkes,  dem  die  berufensten  Fach- 
männer ihre  Mitwirkung  nicht  versagen  mögen,  ist  Privatdozent  Dr.  Hans  Pichler 
betraut,  der  auch  für  die  Kant-Studien  einen  Jubiläumsbeitrag  in  Aussicht 
gestellt  hat. 
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Die  Kuno  Fischer-Medaille. 

Im  Sommer  dieses  Jahres  wurde  zum  ersten  Male  die  goldene  Medaille 
des  Kuno  Fischer-Preises,  der  1904  zum  80.  Geburtstage  Kuno  Fischers  (geb. 
23.  Juli  1824)  gestiftet  worden  ist,  erteilt;  und  zwar  an  Herrn  Ernst  Cassirer 
für  sein  Werk  .Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der 
neueren  Zeit". 


Redaktionelle  Mitteilung  an  die  Leser  der  Kant-Studien. 

Wegen  der  starken  Inanspruchnahme  der  beiden  ersten  Hefte 
war  schon  mit  dem  dritten  Hefte  in  diesem  Jahre  der  normale 
Umfang  eines  Jahrganges  von  30  Bogen  erreicht.  Aus  diesem 
Grunde  und  weil  infolge  der  Kriegslage  das  Erscheinen  und  darum 
auch  die  Besprechungen  neuer  Bücher  sehr  zurückgegangen  sind 
(Selbstanzeigen  sind  nur  drei  eingelaufen)  bringen  wir  Heft  4,  das 
ja  ohnehin  schon  eine  Zugabe  zum  normalen  Jahresumfange  von 
30  Bogen  bedeutet,  in  einem  geringeren  Umfange  heraus.  Wir 
haben  vor  allem  den  ausführlichen  Jahresbericht  von  Ewald  auf 
das  erste  Heft  des  neuen  Jahrganges  1915  zurückgestellt.  Diesen 
Jahrgang  1915  gedenken  wir  also  in  üblicher  Weise  durchzuführen, 
um  auch  in  der  Zeit  des  Krieges  die  wissenschaftliche  Arbeit  nicht 
ruhen  zu  lassen.  Wir  haben  darum  auch  die  zuversichtliche  Hoff- 
nung, dass  unsere  Leser  den  Kant-Studien  die  Treue  halten  werden. 
Unsererseits  ist  es  unsere  Pflicht  und  Schuldigkeit,  unsere  Kultur- 
arbeit nicht  erlahmen  zu  lassen.  Überall  hat  der  Gelehrte,  im 
Besonderen  der  Philosoph,  im  Interesse  der  allgemeinen  ideellen 
Güter  und  der  Kulturmenschheit  auf  dem  wissenschaftlichen 
Posten  seiner  Kulturmission  zu  bleiben.  Sollte  also  auch  die 
wissenschaftliche  Tätigkeit  der  Kant- Studien  eine  Einschränkung 
erfahren  müssen,  weil  viele  aus  dem  Kreise  unserer  Mitarbeiter 
und  Leser  im  Felde  stehen,  so  soll  sie  doch  nicht  überhaupt  ein- 
gestellt werden.  Darum  richten  wir  an  alle  unsere  Freunde  die 
dringende  Bitte,  auch  in  dieser  weltbewegenden  Zeit  zu  unserer 
gemeinsamen  philosophischen  Sache  zu  stehen  und  sie  in  echter 
Treue  zu  unterstützen. 

Die  Redaktion. 


Kantgesellschaft.  ö33 


Kantgesellschaft 


Zur  Eduard  von  Hartmann-Preisaufgabe. 

(Änderung  des  Ablieferungstermins  der  Arbeiten). 

Im  Mai  1912  schrieb  die  Kantgesellschaft  ihr  6.  Preisaus- 
schreiben aus  über  das  Thema:  „Eduard  von  JSartmanns 
Kategorienlehre  und  ihre  Bedeutung  für  die  Philosophie 
der  Gegenwart**  bei  einer  Dotierung  von  1500  Mark  für  die 
beste  und  von  1000  Mark  für  die  zweitbeste  Bearbeitung. 

Da  sich  nun  voraussichtlich  einige  Bearbeiter  der  Preisauf- 
gabe im  Felde  befinden  und  somit  durch  unmittelbare  militärische 
Verpflichtung  überhaupt  an  der  Bearbeitung  behindert  sein  werden, 
andere  aber  bei  den  bewegten  Zeitläuften  die  für  die  Bearbeitung 
erforderliche  Ruhe  und  Sammlung  nicht  werden  aufbieten  können, 
so  teilen  wir  hierdurch  unter  Zustimmung  der  Preisstifterin,  Frau 
Alma  von  Hartmann,  und  der  3  Preisrichter,  der  Herren  Professoren 
Windelband,  Bauch,  Jonas  Cohn,  mit,  dass  der  Termin  für  die 
Ablieferung  der  Arbeiten  vom  22.  April  1915  auf  den 
15.  April  1916  verlegt  worden  ist.  Sämtliche  übrigen  Bestim- 
mungen des  Preisausschreibens  bleiben  unverändert  in  Kraft. 

Halle  a.  S.,  Berlin,  im  November  1914. 

Die  Geschäftsführung: 
Vaihinger.  Liebert. 
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Todesanzeige. 

Die  gewaltigen  weltgeschichtlichen  Ereignisse  der  Gegenwart 
üben  auch  auf  die  Kantgesellschaft  eine  tiefe  Einwirkung  aus. 
Zu  sehr  vielen  unserer  Mitglieder,  die  im  Felde  stehen  oder  im 
Auslande  ansässig  sind,  ist  für  uns  jede  Beziehung  unterbunden.  Zu 
unserem  herzlichen  Bedauern  hat  der  Krieg  aber  auch  bereits  in 
unseren  Kreis  drei  schmerzlich  empfundene  Lücken  gerissen.  So 
starben  für  ihr  Vaterland 


HERR  OBERLEHRER  DR.  F.  MARIN  GER 
BREMEN,  RÖMERSTR.  15 

HERR  DR.  PHIL.   HEINRICH  TONGERS 
1       KLEINHOLUM  bei  ESENS  (Ostfriesland) 

HERR    PRIVATDOZENT    OTTO    LEMPP 

DR.  PHIL,  LIC.  THEOL 

KIEL,    NIEMANNSWEG  8. 


Ehre  ihrem  Andenken! 
Mögen  wir  ihren  Namen  keine  weiteren  folgen  zu  lassen  brauchen! 

Im  November  1914. 

Die  Geschäftsführung: 

Vaihinger.  Liebert. 
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Neuangemeldete  Mitglieder  für  1914. 

Ergänzungsliste  3:  August— Dezember  1914. 

Dr.  Theodor  Alt,  Rechtsanwalt  und  Stadtrat  zu  Mannheim,  B  2,  7. 

Dr.  Alfred  Baeumler,  Berlin  W.  62,  Kleiststr.  11  Grhs.  III. 

Rabbiner  Dr.  Emil  Berger,  Görlitz,  Gartenstr.  1  a. 

Referendar  Dr.  C.  A.  Emge,  Frankfurt  a.  Main,  Bockenheimer  Landstr.  140. 

Rechtsanwalt  Dr.  Siegfried  Goldschmidt,  Berlin  W.,  Schaperstr.  32. 

Vikar  Paul  Haym,  Thieraendorf,  Bezirk  Breslau. 

Pastor  Otto  Heisler,  Königl.  Kreisschulinspektor,  Strehlitz,  Post  Julius- 
burg, Kreis  Oels,  Schlesien. 

Justizrat  Louis  Joseph,  Berlin  W.  50,  Pragerstr.  15.  • 

Wolfgang  Lindner,  Kandidat  des  höheren  Lehramtes,  Berlin  W.  62, 
Lutherstr.  28  I,  Pension  Thum. 

Professor  Dr.  Heinrich  Maier,  o.  ö.  Professor  a.  d.  Universität  Göt- 
tingen, Göttingen,  Herzberger  Chaussee  47. 

Dora  Mosse,  Berlin  W.  10,  Lichtenstein  Allee  2a. 

Dr.  Alexander  Neuer,  Wien  VIII,  Laudongasse  20. 

Oberlehrerin  Hermine  Reinke,  Berlin- Wilmersdorf ,  Landhausstr.  54. 

Oberlehrer  Dr.  Rudolf  Richter,  a.  d.  Kgi.  Landesschule  Pforta,  Kreis 
Naumburg  a.  Saale. 

Privatdozent  Dr.  Max  Schinz,  Affoltern  bei  Zürich,  Schweiz. 

Professor  Dr.  AlfredVierkandt,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Berlin, 
Berlin-Lichterfelde,  Wilhelmstr.  22. 
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Eine  Spende  der  Kantgesellschaft  fiir  Kants  Heimat. 

Die  Geschäftsführang  der  Kantgesellschaft  hat  am  7.  Oktober  1914  zu- 
sammen mit  nachstehend  abgedrucktem  Brief  eine  Spende  von  600  Mark  aus 
dem  Reservefond  an  Herrn  Oberbürgermeister  Dr.  Körte  in  Königsberg  i.  Pr« 
für  Kants  durch  den  Krieg  so  arg  mitgenommene  Heimat  abgehen  lassen. 
Der  Brief  lautet: 


Herrn  Oberbürgermeister  Dr.  Körte, 
Königsberg  i.  Pr. 


Hochgeehrter  Herr  Oberbürgermeister! 

Die  Kantgesellschaft  hat  in  dankbarer  Erinnerung  an  den  grossen 
Königsberger  Philosophen,  der  für  seine  ostpreussische  Heimat  von  dem  Gefühl 
tiefer,  dauernder  Anhänglichkeit  erfüllt  war  und  sie  Zeit  seines  Lebens  nicht 
verlassen  hat,  beschlossen,  nun  auch  ihrerseits  Kants  Heimat,  wenn  auch  im 
anderen  Sinne,  in  den  Tagen  schwerer  Not  nicht  zu  verlassen.  Denn  obwohl  es 
die  eigentliche  Aufgabe  unserer  Gesellschaft  ist,  zunächst  das  wissenschaftliche 
und  philosophische  Leben  zu  fördern,  so  rechtfertigen  doch  aussergewöhnliche 
Zeiten  und  Verhältnisse  aussergewöhnliche  Massnahmen. 

Nachdem  unser  Verwaltungsausschuss  einer  Anregung  der  Geschäftsführung 
entsprochen  hat,  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  Ihnen,  hochgeehrter  Herr 
Oberbürgermeister,  aus  dem  Dispositionsfond  die  Summe  von  600  Mark  zu 
übersenden.  Wollen  Sie  bitte  diese  Summe  durchaus  nach  Ihrem  Ermessen 
für  die  durch  den  Krieg  in  so  schwere  Bedrängnis  geratenen  Ostpreussen  ver- 
wenden. Eine  nähere  Mitteilung  über  die  Verteilung  des  Betrages  ist  nicht 
erforderlich.  Wir  sind  uns  sicher,  dass  diese  Spende  ganz  im  Sinne  Kants,  des 
grossen  Vorkämpfers  edler  Menschlichkeit,  ist.  Hat  er  doch  noch  kurz  vor 
seinem  Tode,  tief  darniedergebeugt  von  den  Beschwerden  des  Alters,  den  Aus- 
spruch getan:  »Das  Gefühl  für  Humanität  hat  mich  nicht  verlassen". 


Halle  a.  S.,  Berlin,  den  7.  Oktober  1914. 

Die  Geschäftsführung: 
Vaihingen  Liebert. 


Register. 

(Hans  Lindau.) 


1.  Sach- 

Aberglaube  154. 

Abhängigkeitsgefühl  420. 

Absolute,  das  26,  313,  333,  389,  508,  512. 

Abstraktionstheorie  324  ff. 

Aesthetik  129,  182  ff.,  186  f.,  196,  201, 
215  ff.,  254,  386,  3Ö9,  407,  430  f.,  434, 
506  ff.,  transzendentale  8,  genetische 
511. 

Affizieren  55  f.,  61. 

Ahnlichkeitsassoziation  130  f. 

Akosmismus  280. 

Aktivismus  170,  278. 

Aktivität  196,  199ff.,  208ff.,  212,  216 ff., 
logische  A.  der  Funktion  325. 

Allegorie  443. 

Allgemeingültigkeit  127  f.,  184,  A.  und 
soziale  Gültigkeit  220. 

Als  ob,  bei  Fichte :  wirken,  als  wenn  kein 
Gott  sei,  denken,  daß  du  nichts  durch 
dich  selbst  158,  goldene  Regel  der 
Askese  bei  Mausbach:  auf  Gott  ver- 
trauen, als  ob  der  ganze  Erfolg  von 
ihm  abhängig;  arbeiten,  als  ob  alles 
von  dir  allein  geschehen  muß  406; 
„als  ob"  als  vorläufige  Forschungsbasis 
(Hypostasierungen)  230 ;  Forbergs  Fik- 
tionsphilosophie, an  die  wir  anknüpfen 
sollen  (Vaihinger)  267,  Kant  von  der 
Seite  des  Als  ob  bei  Wesselsky  267; 
Atavismen  der  Hypostasierung  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  „Philosophie 
des  Als  ob"  335;  Vaihingers  Philo- 
sophie des  Als  ob  443,  Enthüllung  des 
„Kantianismus  vulgaris"  und  Besinnung 
auf  die  letzten  metaphysischen  Grund- 
fragen durch  Vaihingers  „Phil,  des 
Als  ob"  464,  Besprechung  der  „Phil, 
des  Als  ob"  466,  Hypothesenphilosophie 
277,  vgl.  Fiktion. 

Altruismus  195,  219. 

Amerikanismus  277  f. 


Register. 

Analogie  der  Erfahrung  50,  54,  63. 

Analyse  33,  35,  256,  496,  510. 

Anglo-Hegelianismus  278. 

Anschaulichkeit  112  f.,  A.  und  Apriorität 
95,  113,  121  ff. 

Anschauung  77,  A.  und  Begriff  311,  318, 
330,  336,  362,  reine  A.  6,  Anschauungs- 
raum 70  f. 

Anthropologie  19. 

Anthropologismus  510. 

Antinomien,  kosmologische  87  ff.,  95,  140. 

Apperzeption,  Einheit  237,  255,  trans- 
zendentale 315,  329,  341. 

Apprehension  50,  52. 

Apriorität  50  ff.,  91  ff.,  117  ff.,  121  ff., 
126  f.,  133  ff.,  277,  527  f.,  A.  und  Ideali- 
tät 137  f.,  141,  143  f. 

Arbeit  und  Wärme  224  f.,  231. 

Architektonik  bei  Kant  121. 

Architektur  513  f. 

Arete  395. 

Aristokratie  219. 

Arithmetik  12. 

Art  und  Individuum  102  ff.,  A.-begriffe 
228. 

Askese  403  ff.,  467  f. 

Assoziation  130  f. 

Astrologie  371. 

Astronomie  259,  284. 

Atheismus-Streit  152  f.,  500. 

Atomistik  28,   69,  392,  dynamische  A.  70 

Aufgabe  14. 

Aufklärung  150,  257. 

Augustinismus  269. 

Ausdehnung  69,  reine  8  f.,  12,  15. 

Ausfallerscheinungen  423. 

Auslösungsvorgänge  231,  236,  238  ff. 

Autonomie  192  ff.,  200,  202,  205,  208  ff., 
274,  399,  relative  A.  406,  A.  der  Kunst 
517  f. 

Axiome  88,  134,  235,  238  f. 
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Baukunst  513  f. 
Bedeutungswandel  512. 
Bedeutungszusammenhang  27. 
Bedingung  24,  27. 
Begeisterung  147,  160,  170,  181. 
Begriffe  96, 111,  B.  der  Naturwissenschaft 

228,  Spontaneität  325,  konkrete  B.  329, 

B.  und  Schema  358  f. 
Beharrlichkeit  224,  349. 
Beobachtung  23  f. 
Beschleunigung  320  f.,  381. 
Beschreibung  232. 
Bestimmung,  sittliche  149  f. 
Bewegung  28,  Relativität  70,  Sophismen 

74,  Anfang  139. 
Bewußtsein    42,     diskontinuierlich    131, 

B.  des  Übersinnlichen  157. 
Beziehungen,  Grund  der  262. 
Bibliographie  408  ff. 
Bild  354  ff.,  360. 
Biographie  250,  252,  263  f. 
Biologie  30,  274,  409. 
Biologismus  274. 
Buddhismus  408. 
Bürgerstaat  174,  178. 

Characteristica  iiniversalis  33. 
Chemie  224  f.,  229,  239,  392. 
Christentum  245,  254,  257f.,  403,  419 f., 

422. 
Christologie  268. 
Cyrenaiker  46. 

Darstellung  (Mathematik)  429. 

Darwinismus  274,  418. 

Deduktion  1321,  D.  der  Kategorien  351  f., 
362,  414  ff. 

Deismus  279. 

Demokratie  219. 

Denken,  schöpferisches  154,  167,  norma- 
tives 431,  D.  und  Erfahrung  225. 

Denkökonomie  223,  426  f. 

Deszendenztheorie  275. 

Determinismus  160  f.,  212  f.,  368  ff. 

Deutlichkeit  255. 

Deutschtum  269. 

Dialektik  263,  380. 


Dianoiologie  142,  145. 

Dichtung  264.  509. 

Ding   an   sich    36,  44  ff.,   53,   55,   57  ff., 

137,  142,  144  f.,  231,  259,  271,  333  ff. 
Dogmatismus   165,  223,  273,  307,  333  f., 

435. 
Dogmenbildung  268. 
Dozentenhaus  (Riehl)  172. 
Drama  430. 
Dreieck  10  f. 
Dualismus  151,  256,  258,  429,  436,  D.  der 

Kontemplation  203. 
Dynamismus  435. 

Egoismus  73,  158  f.,  173,  219. 

Ehe  218. 

Einbildungskraft  343,  352  f.,  360,  362. 

Einfühlung  264. 

Einheit,  synthetische  9,  E.  der  Mannig- 
faltigkeit 15  f.,  E.  der  Welt  222  f., 
225,  E.  der  Apperzeption  255,  Einheits- 
gesetz 261  f. 

Eleaten  42,  76,  84,  138. 

Elektrodynamik  481,  485  f. 

Elektronentheorie  392. 

Empiriokritizismus  259  ff.,  272. 

Empirismus  22,  169  f.,  276,  413. 

Energetik  246. 

Energie  230  f.,  248,  Erhaltung  224  ff., 
231,  234  f.,  242  f.,  245,  248,  Grenzen 
der  Bedeutung  226,  -prinzip  426  f. 

Entelechie  274. 

Enthusiasmus  150,  170,  467. 

Entropie  246. 

Entwicklung  456,  -sgeschichte  508,  -spsy- 
chologie  511. 

Erfahrung  232,  2.34  f.,  243,  Analyse  23, 
E.  der  Sinne  31,  E.  und  Denken  225, 
reine  E.  259,  -swisseu  169. 

Erfindung  258. 

Erfolg  188  ff.,  1941,  198. 

Erhaltungsprinzip   _24  ff.,  231,  240,  248. 

Erkennen  2091 

Erkenntnis  1,  E.  und  Sittlichkeit  165, 
-kritik  261  f.,  -lehre  436  f.,  -methode 
255,  -theorie  182,  213,  234,  248,  255, 
263,  274  ff.,  2791,  3821,  393,  409» 
435,  481  ff.,  514,  529. 
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Erleben  und  Verstehen  262  ff. 

Erlebnis  29. 

Ermüdung  130. 

Eros  398. 

Erscheinung   und   Ding   an    sich   siehe: 

Ding  an  sich. 
Erzeugung  240. 
Erziehung    146,    159,    162,    164  ff.,    173, 

178,  180  f.,  195. 
Ethik    182  ff.,    273  f.,    279,    385  ff.,    399, 

405  ff.,  430,  435  f.,  510,  E.  und  Logik 

207,  211  ff. 
Eudämonie  395. 
Eudämonismus  150. 
Evidenz  92  f.,  430. 
Evolutionismus  422. 
Ewigkeit  149  f.,  157,  171,  179. 
Exaktheit  233,  409. 
Exaltation  147. 
Existenz    2  ff.,    40,    mathematische    5  ff., 

relative  250,  -grad  14. 
Existenzialsätze  14,  183,  -urteile  2  ff. 
Experiment  23,  399,  423. 

Famiüe  218. 

Farbenlehre  (Goethe)  492  f. 

Fatalismus  370. 

Fern  Wirkung  130. 

Fiktion  130  ff.,  215,  267,  hypotheses  non 
fingo  435.     Vgl.  auch:  Als  ob. 

Forderung,  sittliche  154. 

Form  und  Inhalt  im  künstlerischen  und 
logischen  Sinne  201  f.,  im  ethischen 
Sinngebilde  202,  Einheit  der  F.  223, 
System  der  Formen  508. 

Formae  substantiales  27. 

Fortschritt  244,  388. 

Freiheit  33,  53  f.,  144,  151,  202,  209  f., 
212,  244,  274,  367  ff.,  410  f.,  Freiheit 
und  Unfreiheit  192  f.,  formale  Sittlich- 
keit 194,  210. 

Funktion  229  f.,  317  ff.,  Theorie  264. 

Fürstenstaat  174. 


Gattungsbegriffe  97  f.,  228. 
Gattungsvorstellung  102  ff. 
Gedächtnis  409. 


Gefühl  127  ff. 

Gegenstand  81,  261,    -santinomie  334  f., 

-stheorie  (Meinong)  515. 
Gegenwart  72  f. 
Gehorsam  192  f.,  205. 
Geist  262  ff.,  Selbstdarstellung  165,  G.  und 

Körper  264  f.,  deutscher  G.  177  f.,  180. 
Geisteswissenschaften  114,  263. 
Geltung  1,  182  ff.,  logische  und  ethische 

184. 
Gemeinschaft  216  ff.,  261  f.,  -sieben  253. 
Genetisches  Erfassen  160. 
Geniebegriff  254,  411. 
Geometrie  12  f.,  66,  69  f.,  86,  91  ff.,  97  f., 

102  ff.,    121  ff.,    131  ff.,   141,   235,  423, 

Begriff  und  Gegenstand  in  der  G.  116, 

nichteuklidische  423. 
Gesamtbewußtsein  388. 
Geschehen  381  f.,  -swissenschaften  436  ff. 
Geschichte    19  f.,    178,   226,    263,    265  f., 

381,  383,  391,  402  ff.,  407  ff.,  436,  438, 

G.  der  Philosophie   siehe   Philosophie. 
Geschichtsphilosophie  173,  265  f.,  387  f. 
Geschwindigkeit  74. 
Gesellschaftsvertrag  267. 
Gesetz  46  f.,  274,  Gesetze  und  Tatsachen 

228,    332,    -lichkeit    227,    -mäßigkeit 

129  ff. 
Ge.sinnung    174,    176,    179,    189  f.,    195, 

198,  219  f.,  513. 
Gewissen    1921,   2051,   211,    220,    244, 

3851,  406,  431. 
Gewißheit    60,  921,   1271,   132  ff.,   144, 

subjektive  G.   des  Übersinnlichen  und 

objektive  G.   der  sittlichen  Forderung 

154. 
Glauben  234,  245  ff.,  262,  G.  an  das  Über- 
sinnliche  147  f.,  152  ff.,    G.  bei  Jacobi 

und  Fichte  155,   G.  und  Schauen  156, 

170. 
Gleichnisse  80. 

Gleichung  229  ff.,  236,  2381,  241. 
Gnade  269,  -nlehre  406. 
Gottesstaat  403  f. 
Gottheit  26,  154,  1571,  1701,  175,  178, 

2341,  242,  2441,  2551,  2611,  2681, 

395,  406,  421. 
Grenzbegriffe  228. 
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Grenzmethode  126. 
Grund  der  Beziehungen  262. 
Gut,  ethisches  187  ff.,  194  ff.,  205,  207  f., 
214,  218. 

Handeln  und  ethischer  Sinn  187  f. 
Harmonie,  prästabilierte  234  f. 
Hegelianismus  278  f. 
Herstellungsmethoden  126. 
Herkules  Musagetes  410. 
Heteronomie  220,  274,  299. 
Hierarchie  403. 
Historiker  263  f. 
Historizismus  400. 
Homogeneität  332. 
Humanismus  277,  530. 
Humanität  388. 
Hylozoismus  83,  130. 
Hypernominalismus  99. 
Hypothese  24,  234,  246,  435,  525,  H.  und 
Zahlen  225. 


Ich  8,  13,  I.  und  Dinge  31,  I.  bei  Fichte 
158  f. 

Ideae  innatae  117  f. 

Ideale  149,  180,  247. 

Idealismus  42,  49,  74  f.,  83  ff.,  90,  95, 
108,  119  f.,  145,  253,  268,  277  f.,  284, 
375,  400,  416  f.,  420,  422,  I.  der  Frei- 
heit 151,  kritischer  430,  objektiver  273, 
religiöser  158  f.,  schöpferischer  177  f., 
sittlicher  173  f.,  subjektiver  60,  141  ff., 
transzendentaler  144  f.,  234. 

Idealität  und  Kontinuität  140  f. 

Idee  und  Leben  163  f.,  Herrschaft  148  f., 
151,  Liebe  zur  L  169,  171,  Ideen- 
geschichte 257,  Ideenlehre  513. 

Identität  69,  74,  87,  114,  123,  132,  144, 
437  f. 

Jetzt  7. 

Illusionismus  84,  89,  279,  409. 

Immanenzphilosophie  139. 

Imperativ,  kategorischer  54,  273  f. 

Indeterminismus  368  ff. 

Individualismus    158  f.,   219,   379  f.,  412. 

Individualität  253,  -sstufen  97  f. 

Individualvorstellung  102. 


Individuatio  108. 
Indien  408. 
Induktion  132  f. 
Inertialsysteme  485. 
Infinitesimalrechnung  228,  423  f. 
Innerlichkeit,  schöpferische  180. 
InteUekt  und  Wille  204  f. 
Intellektualismus  205  f.,  257. 
Intuition  157,  496,  508  f.,   religiöse  155, 

intuitives  Verhalten  199,  Intuitionismus 

263  f. 
Intussuszeption  388. 
Irrationalismus  264,  333. 
Irrationalzahlen  2,  15. 
Irregularität  und  Wohlgefallen  129. 
Isolation  529. 

Kasuistik  405. 
Katalyse  237  f. 
Kategorien   10,   60,   117  f.,   121,    309  ff., 

361  f.,   433  f.,   Deduktion   3511,    362, 

K.  und  Anschauung  311,  318,  341  ff. 
Katholizismus  405  ff. 
Kausalität  7,  34,  49  ff.,  232,  245,  308  f., 

381  f.,  437,    K.  durch  Freiheit  54,   K. 

und  Zeit  236  f.,  psycho-physische  239. 
Klarheit  162,  255. 
Klassenstaat  174. 
Klassifikation  275  f.,  426  f. 
Konfuzianismus  408. 
Konstantenbestimmung  224  f. 
Kontemplation    196,  199  ff.,  208  ff.,   212, 

216  ff. 
Kontinuität   28,  95,  138  ff.,  332,  K.  der 

Assoziationen  130. 
Konszientialismus  22,  31. 
Körper  bei  Hobbes  25,  -weit  und  Raum  85. 
Kosmologie  393,  435. 
Kosmopolitismus  179. 
Kraft  230  f.,  240,  243,  248. 
Krieg  401,  528. 
Kritik  19,  22,  28. 
Kritizismus    22,  34  f.,  89  f.,  140,  143  ff., 

249,   275,  400,   409,  416  f.,  489,   496, 

515. 
Kultur   175,   241  f.,   247,   513,   deutsche 

und  romanische  176  f.,  -geschichte  und 

-Psychologie  513. 
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Kunst  216,  254,  264,  386,  392,  401,  403, 
431,  434,  -werk  183,  186  ff.,  196  f., 
199,  201,  508,  -Wissenschaft  506  ff., 
Künstlerpersönlichkeit  und  Kunstwerk 
509  f.,  Kultur  nnd  Kunst  513. 

Kyniker  394. 

Lage  66  f.,  69,  76,  84  ff. 

Leben ,  Richtung  auf  das  146,  162  f., 
übersinnliches  149,  L.  und  Philosophie 
263  f. 

Lebensgefühl  und  Unendlichkeitsbewußt- 
sein 149,  180. 

Lebenskraft  238. 

Lebensprinzipien  der  Wissenschafts-Lehre 
165. 

Legalität  388. 

Lernen  und  Lehren  169  f. 

Liberalismus  266. 

Liebe  398. 

Linie,  gerade  12  f. 

Logik  102,  107,  Ulf.,  118,  132 f.,  185, 
196,  211  ff.,  218,  221,  237,  249,  261  f., 
274  ff.,  280  f.,  317  ff.,  427,  510,  trans- 
zendentale L.  182,   L.  und  Ethik  207. 

Logos  249,  268. 

Lügen  198. 

Lyrik  516. 

Magie  156. 

Masse,  Erhaltung  224. 

Materialismus    22,    25,    29  ff.,    144,    241, 

245,  3801,  413. 
Materie  243. 
Mathematik   1  ff.,  228  ff.,  234,  239,  244, 

258,  309,  423,  435,  437,  527,    M.  und 

Logik  317  ff. 
Mechanik  225,  238  f.,  246,  435,  neue  259, 

487,  529. 
Mechanistische  Theorie  274. 
Memoiren  252. 

Menschenverstand,  gesunder  43. 
Menschheit  218,  388. 
Metageometrie  1. 
Metaphysik   22,  32,  45,  107,  222  f.,  230, 

240,    243  f.,    254  ff.,    262,    265  f.,    269, 

271,    274  f.,    324  f.,    336,    378  f.,    389, 


393,    409,    425  ff.,    438,     507  f.,    513, 

524  f.,  527,  ontologische  227. 
Methode  23,  26,  29,  34,  258f ,  260,  275  f., 

437  f.,  511,    M.    der   mittleren   Fehler 

126,    M,  der  Minimaländerungen   126, 

sokratische  M.  262. 
Methodologie  263,  393,  426,  436. 
Modalismus  2801 

Modalität  414  f.,   Modalitätsaussagen  60. 
Möglichkeit  I7I,  27. 
Monaden  85. 

Monadologie  379  f.,  388,  425,  429. 
Monismus    144,  178,  307,  316,  332,  379, 

429,  M.  der  praktischen  Vernunft  203. 
Monotheismus  379. 
Moralismus  191. 
Moralität  154. 
Morphologie  104. 
Musik  272,  411. 
Mystik   199,  234,   258,  263,   2681,   333, 

393,  405,  410,  524. 
Mythus  392,  M.  und  Kunst  392. 

Nachahmung  399,  411. 

Nation  218.      , 

Nationalerziehung  180. 

Nationalökonomie  266. 

Nativismus  119,  125. 

Natur  und  Wirklichkeit  228  ff.,  237,  242. 

Naturalismus  400,  420,  422. 

Naturbeschreibung  232. 

Naturforschung  und  Geschichtsforschung 
332. 

Naturgeschichte  1031,  115,  409. 

Naturgesetz  223,  228,  233,  244,  303  ff., 
457,  Notwendigkeit  129  ff. 

Naturphilosophie  156,  223,  232  ff.,  276, 
393,  488  ff. 

Naturrecht  387. 

Naturvölker  511. 

Naturwissenschaft  881,  114,  223,  2251, 
228,  230ff.,  235,  2381,  241,  243,  245 ff., 
276,  381,  391,  4081,  436  ff.,  beschrei- 
bende 103,  N.  und  Geometrie  134,  Ver- 
einfachung der  Wirküchkeit  228,  230  ff. 

Neuidealismus  269. 

Neukantianismus  2781,  409,  412  f.,  434 
515. 
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Neuplatonismus  258,  268. 

Neuscholastik  69,  402. 

Nicht-Ich  8,  13. 

Noetik  382. 

Nominalismus  23,  253,  318  f. 

Notwendigkeit  34,  240,  244,  308,  ethische 

N.  184,  -sgefühl  127  ff. 
Nützlichkeitslehre  159. 


Objekt  40 f.,  0.  und  Methode  26,  Objek- 
tivatiousurteile  261,  Objektivität  135  ff., 
144,  190,  196,  209,  608,  510,  514  f. 

Oekonomie-Prinzip  529. 

Ontologie  227,  378. 

Optik  Schopenhauers  56  ff.,  Lorentz  481, 
485  f. 

Optimismus,  erkenntniskritischer  428  f. 

Ordnungslehre  33. 

Ornamentik  512  f. 

Ort  69,  Ortssinn  126. 

Oxforder  Schule  23. 

Paedagogik  146,  181,  429,  432  f. 

Panlogismua  407. 

Panpsychisnius  467. 

Pantheismus  156,  379,  genetischer  178. 

Pantonomie  519. 

Papsttum  403. 

Paralogismen,  psychologische  59  f. 

Patriotismus  179,  503. 

Patristik  402. 

Perpetuum  mobile  235. 

Person  und  Sache  196 ff.,  203,  2091,  216ff. 

Persönlichkeit  158  f,  171,  196  ff.,  203  ff., 
210,  214,  254,  262,  265,  267  f.,  387, 
401,  theoretische  und  sittliche  P.  214, 
219,  Fiktion  der  isolierten  P.  215,  so- 
ziale P.  215  ff.,  P.  des  Künstlers  509  f. 

Perspektive  380. 

Perzeptionalismus  280. 

Pessimismus  279  f.,  406,  468. 

Pflicht  154,  170,  191  ff.,  204  ff.,  457, 
-begriff  273,  -bewußtsein  als  meta- 
logische Basis  für  Realisierung  des 
theoretischen  Gutes  211,  Pflichten  und 
Gemeinschaft  218  f. 

Phänomenal 41,  Phänomenalismus  32f.,436.  | 


Phänomenologie  508,  515,  529. 

Phantasie  409. 

Philologie  397  f.,  408. 

Philosophie  27,  182,  184,  211  ff.,  243, 
245,  376  ff.,  401,  432,  praktische  187, 
theoretische  203,  209,  212  f.,  P.  und 
Reügion  392  f.,  universelle  428,  Ge- 
schichte 261,  392  f.,  396  f.,  407  ff.,  432, 
513,  P.  des  Als  ob  siehe  Als  ob. 

Phoronomie  69. 

Physik  239  ff.,  243  f.,  246,  309,  320,  391  f., 
435,  481  ff. 

Physiologie  239  f.,  244. 

Piatonismus  145,  162,  392. 

Pluralismus  379  f. 

Polarität  490  ff. 

Positivismus  22,  94,  232,  259  ff.,  272  f., 
276,  317,  334,  378,  435. 

Potenzierung  490  f. 

Prädikat  3  f.,  Determination  und  Modifi- 
kation 261. 

Pragmatismus  261,  277,  P.  und  Idealis- 
mus 163  f. 

Probabilismus  406. 

Produktivität  der  deutschen  Kultur  176. 

Protestantismus  253. 

Psychisch  29. 

Psychognosie  258. 

Psychologie  19,  128ff.,  256ff.,  261,  359  f., 
402,  436,  438,  525  ff.,  physiologische 
29,  experimentelle  399,  P.  und  Geome- 
trie 128  f.,  deskriptive  508. 

Psychologismus  19,  126,  132  f.,  277,  279, 
312  f.,  317  ff.,  329,  331,  354,  400  f., 
408,  413,  508,  510. 

Psychosophie  258. 

Punkt  69. 


Qualitäten,  primärs  31  f.,  88  f.,  143,  se- 
kundäre 88  f.,  143,  sinnliche  261. 

Quantifikation  275. 

Quantität  228,  233,  235,  237  f.,  Quanti- 
tätsbeziehung 15, 

Quietismus  258. 

Rationalismus  32,  85,  173,  268,  378  f., 
437,  theoretischer  202  f.,  ethischer  203. 
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Raxim  3  ff.,  57,  64  ff.,  423,  528,  eukli- 
discher 4,  absoluter  66,  69  ff.,  75  ff., 
260,  R.  als  Begrifi  96  ff.,  als  Gesichts- 
vorstellung (Riehl)  125  f. 

Raumanschauung,  Subjektivität  72  f. 

Raumsinne  125  f. 

Realismus  48  ff.,  53,  71,  75,  107,  120, 
143,  319,  416,  423,  naiver  37,  43,  140, 
empirischer  234. 

Realität  3. 

Rechnen  33. 

Recht  218,  387,  400  f.,  529,  Rechtsgefühl 

428,  -sphilosophie  412  f. 
Reflexion  6  f.,  9,  18. 
Reformation  253. 
Refrain  517. 

Regelmäßigkeit  und  Wohlgefallen  129. 

Reihe  12. 

Reinheit  des  Willens  162. 

Relation,  begründete  u.  begründende  262. 

Relativismus    22  f.,  31,  223,  259  ff.,  386. 

Relativitätstheorien  416,  481  ff. 

ReUgion  26,  150,  154f.,  157 ff.,  170,  182, 
184,  245  f.,  257,  397,  403,  420  ff.,  513, 
524  f.,  R.  und  Ästhetik  512  f.,  Reli- 
gionsphilosophie  247,  269,  389,  392  f., 

429,  -Psychologie     278  f.,    398,    408, 
-Wissenschaft  253. 

Renaissance  530. 
Repräsentation  (Leibniz)  429. 
Revolution,  französische  165,  179. 
Romantik  166,  252,  263,  266,  411,468,519. 

Sache  und  Person  196  ff.,  203,  209,  216  ff. 

Satz  1,  Satz  und  Sinn  als  Zentralgut  der 
Logik  196,  wahre  Sätze  208  ff. 

Schauspieler  509. 

Scheingefühle  508  f. 

Schema  316,  Schema  und  Begriff  358  f., 
Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
begriffe 338  ff. 

Schicksal  und  Wille  430. 

Scholastik  107,  255,  402,  426,  530  f. 

Schönheit  183  f.,  244,  508. 

Schutzzauber  512. 

Schwere  240. 

Seele  243,  S.  und  Leib  264  f.,  Seelen- 
biologie 258,  -künde  258,  -theologie  258. 


Sein  und  Bewußtsein  151  f.,  absolutes 
Sein  260,  Seinsurteile  183,  211,  -Wissen- 
schaften 211. 

Selbständigkeit,  innere  162,  164  ff. 

Selbstbehauptung,  sittliche  179. 

Selbstbeobachtung  509. 

Selbstbewußtsein,  sittliches  151,  181, 
sinnliches  171. 

Selbsterziehung  195. 

Sensualismus  22,  30  f.,  118. 

Singularität  der  Raum  Vorstellung  91  f., 
108. 

Sinne,  Trug  der  45. 

Sinnenwelt  und  Sittlichkeit  149. 

Sinnesqualitäten  43. 

Sinngebilde  als  Urteilsgehalt  185,  188, 
am  Kunstwerk  187,  ethisch  187  ff.,  194. 

Sinnlichkeit  und  Naturgesetze  134,  Be- 
herrschung 148  f.,  S.  und  Verstand  366. 

Sittengesetz  54,  273,  386,  Primat  148. 

Sittlichkeit  148  f.,  153,  183  f.,  187  ff.,  508, 
Koinzidenz  des  Sittlichen  und  Über- 
sinnlichen 153,  S.  als  Ewigkeitsoffen- 
barung 157,  S.  als  Selbstgesetzgebung 
192  ff.,  Wahrheit  und  S.  221. 

Skeptizismus  23,  45,  83  f.,  144 f.,  223,  486. 

Sklavenmoral  192  f. 

SoÜpsismus  42,  259,  279,  486. 

Sollen  191,  193ff.,  204ff.,  S.  und  Können 
146,  Aufnahme  in  das  Wollen  200, 
202,  209  ff. 

Sophismen  74. 

Sophisten  295. 

Sophrosyne  467. 

Sozialethik  215  ff. 

Sozialismus  219,  467. 

Spekulation  168,  222,  225. 

Spezies  102  ff.,  Spezies  und  System  103  f. 

Spezifikation  327  f.,  332. 

Spiel  509. 

Spiritualismus  60,  117,  155  f.,  178,  380f. 

Spontaneität  325,  343,  383. 

Sprache  und  Logik  102,  deutsche  Sprache 
176  f. 

Staat  218,  387,  529  f.,  Staatsbewußtsein 
174, 178,  -skuDst  178,  -stheorie  (Hobbes) 
24  f.,  -svertrag  24. 

Statistik  244. 
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Steigerung  491  ff.  • 

Stil  514. 

Stoa  393,  396,  530,  Stoiker  46,  258. 

Strukturlehre  des  künstlerischen  Erlebens 
und  Gestaltens  509. 

Subjekt  40  f.,  Subjektivismus  42  f.,  61  ff., 
83,  223,  313,  329,  436,  508,  510,  Sub- 
jektivität bei  Kant  135  ff.,  praktische 
Subjektivität  190,  196,  209. 

Subordination  99,  106. 

Substanz  7,  34,  222  ff.,  230,  259  f.,  268, 
349,  378  ff.,  391. 

Subsumtion  99,  103,  106,  344  ff.,  363  ff. 

Sünde  406. 

Superposition  529. 

Syllogismus  281,  345. 

Syllogistik,  religiöse  155. 

Symbol  354,  412,  Symbolismus  400. 

Synthesis,  transzendentale  352  f.,  362  f., 
selektive  384  f.,  objektives  Gesetz  der 
S.  523. 

System  35,  103  f.,  115,  121,  227,  229,  241, 
243, 408  ff.,  508,  S.  der  Wissenschaft  436  ff. 

Tastsinn  126. 

Tat,  Richtung  auf  die  162. 

Tätigkeit  8. 

Tatsachen  und  Gesetze  228. 

Taxonomie  104. 

Technik  513,  518. 

Teleologie  170.  382,  438. 

Theismus  156. 

Theodizee  395. 

Theogonie  178. 

Theologie  26,  398  f. 

Theorien  23,  atheoretisches  Gebiet  182  ff. 

Theosophie  278. 

Thomismus  253. 

Tod  und  Ewigkeit  149. 

Totaütät  107. 

Tragödie  430. 

Transfinit  313. 

Transzendentalismus  152  f. 

Transzendentalkritik  249. 

Transzendentalpsychologie  249. 

Traum  391,  -ideaüsmus  60,  88  f.,  145. 

Trugschlüsse  427. 

Tugend,  Lehrbarkeit  205. 


Übersinnliches,  Idee  147  ff. 

Übung  130. 

Umwandlung  231. 

Unbewußte,  das  525  f. 

Unendlichkeit  84  f.,  95,  108  ff.,  139  ff., 
246,  313,  380,  417  f.,  527,  sittüche  149. 

Universalia  23,  107. 

Universalismus  379. 

Universalität  107. 

Universitätsphilosophie  270. 

Universitätswesen,  Reform  171  f. 

Universum  69,  508. 

Unmittelbarkeit  36  f. 

Unsterblichkeitsglaube.  408. 

Urpflanze  493. 

Urphänomen  418. 

Ursprünglichkeit  37. 

Ursachen  26  f.,  U.  und  Gleichungen  236. 

Urteile  1.  182  ff,  261,  affirmative  und 
negative  14,  Urteilsakt  und  -gehalt 
185  f.,  203,  Urteilsfreiheit  213. 

Urtypus  493  f. 

Utilitarismus  163  f.,  422. 

Vaterlandsliebe  178  f.,  502  ff. 

Verantwortung  189,  374. 

Vererbung  418,  Vererbungslehre  282. 

Vermögensbegriff  54  ff. 

Vernunft  409,  V.  und  Persönlichkeit  158  f., 

theoretische    202  f.,     209,     praktische 

202  f.,  209,  262,    -kritik   und    -gewalt 

160,  gesetzgebend  508. 
Verstand,    Gesetzgeber   der   Natur    234, 

V.  und  Sinnlichkeit  366. 
Vertikaldimension  283  f. 
Vertragstheorie  24,  267. 
Vitalismus  274  f.,  307. 
Volksausgaben  444. 
Volkserziehung  178. 
Volksstaat  174  f. 

Voluntarismus  205  f.,  208,  257,  436. 
Vorsokratiker  392,  468,  511. 
Vorstellungen,  angeborene  8. 
Vorstellungszwang,  Gefühl  127  f. 

Wahrhaftigkeit  198. 
Wahrheit  134f.,  183ff.,  197f.,  208,  210f. 
219,  221,  227. 
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Wahrnehmung  6,  28  f.,  280. 

Wärme  und  Arbeit  224  f.,  231,  -lehre  529. 

Weisheit  395. 

Welt  261,  Sinn  246  f.,  W.  und  Geist  165. 

Weltanschauung  226,  245,  254,  265,  269, 
377  f.,  381,  396,  403  f.,  407,  419,  426, 
430,432,436,Weltanschauungslehre212. 

Weltbürgertum  179. 

Weltflucht  403. 

Weltfrieden  400. 

Weltgeschichte  430. 

Weltursache  222. 

Weltwille,  sittlicher  157. 

Wert  241,  332,  384  ff.,  407  f.,  457,  atheo- 
retische Werte  182  ff.,  211  ff.,  -philo- 
sophie  und  Ethik  214,  -begriff  und 
Ästhetik  507,  -urteile  und  Wissenschaft 
183,  207,  211,  Wertung  437,  aesthe- 
tische  Werte  511  f. 

Wettbewerb  175. 

Widerspruch,  Satz  207,  303  ff.,  522. 

Wiederkunft,  Ewige  418  f. 

Wille  (Schopenhauer)  271,  Reinheit  162, 
Überschätzung  181,  W.  und  Gesinnung 
189  f.,  195,  W.  zum  Wissen  204,  W. 
und  Intellekt  204  f.,  W.  zur  Macht  227, 
W.  und  Auslösungen  240  sittlicher  W. 
150  f.,  154,  191,  194  f.,  202,  208,  211. 

Willensfreiheit  213,  240,  367  ff. 

Willensgemeinschaft  386  f. 

Willenshandlung  und  ethischer  Sinn  187  ff, 

Willkür  und  Wille  166,  193. 

Wirküchkeit  und  Natur  228  ff.,  237,  242, 
Wirklichkeitswissenschaften  436  f.,  -szu- 
sammenhang  4,  17. 


Wirkung,  unendliche  149. 

Wirtschaftswissenschaft  266  f. 

Wissen  262,  Wissenschaft  24  f.,  208,  211, 
216,  219  ff.,  508,  Wissenschaft  iind 
Religion  26,  Wissenschaft  und  Glaube 
bei  Fichte  156,  Wissenschaft  und  Wert- 
urteile 183,  207,  211, -Wissenschaft  und 
Methode  258  f.,  Wesen  der  Wissenschaft 
436. 

Wissenschaftslehre  152  f.,  158,  163  ff., 
181,  249,  489. 

Würde  208. 


Zahlen  9  ff.,  228,  232  ff.,  248  f.,  Z.  and 
Hypothesen  225,  Z.  und  Funktion  322  f., 
Z.  und  Enendlichkeit  527  f. 

Zeit  7  ff.,  416,  Unendlichkeit  108  f.,  Z.  und 
Bewußtsein  130  f.,  Kontinuität  140  f., 
Z.  und  Übersinnlichkeit  149,  Z.  und 
Kausalität  236  f.,  absolute  Z.  416,  Z. 
im  lyrischen  Gedicht  516  f. 

Zeitanschauung,  Subjektivität  72  f. 

Zeitbestimmung,  transzendentale  348  ff. 

Zeitproblem  467. 

Zeitvorstellung  100  f. 

Zeugung  240. 

ZufäUigkeit  508,  kategoriale  333. 

Zusammenhang  229  f.,  262. 

Zweck  274,  508,  -begriffe  149. 

Zweckmäßigkeit  240,  244  f.,  382. 

Zweifel  256. 


Adam  406. 
Adickes  338  f. 
Aenesidemus-Schulze    54  f., 

267. 
Aeschines  394. 
Albertus  Magnus  404. 
Alembert,  d'  435. 
Alexander,  Beruh.  508. 

Kantstudlen  X  IX. 


2.  Personen-Register. 

Alkibiades  394. 
AUihn  427. 
Alphons  405. 
Anaxagoras  394. 
Anna  Amalie,  Herzogin  291. 
Anselm  404. 
Archimedes  304. 
Aristokles  45. 


Aristophanes  16. 

Aristoteles  1,  23,  74,  85, 
281,  324,  345,  384,  392, 
394  f.,  402,  408  f.,  416, 
427,  468,  607  f.,  530. 

Arndt,  E.  M.  502, 

Aster,  V,  395. 

Aubert  125  f. 
36 


546 


Register. 


Auerbach,  F.  409. 
Augustin  266,  268  f. 
Avenarius,  Eich.    22,    259, 
272  f. 


Bach,  J.  S.  468.  * 

Bacon,  Francis  23,  26,  409. 

Bacon,  Roger  404. 

Baeumker  402. 

Basch,  V.  519  f. 

Bauch,  Bruno  13,  248,  254, 

276,  279,  533. 
Bauer,  Karl  401. 
Baumgarten,  A.  G.  520. 
Bayle,  Pierre  45,  65,  68  f., 

138  ff. 
Becher  265. 
Beck,  Jac.  Sieg.  338. 
Beer,  Paul  373. 
Beethoven  466  ff. 
Behrens,  Peter  513. 
Bendavid  129. 
Beneke  38  f.,  468. 
Bergmann,  Hugo  17. 
Bergmann,  Julius  5. 
Bergson    263  f.,    274,    278, 

416,  468. 
Berkeley  99,  279,  317,  435. 
Bernhard  vonClairvaux404. 
Beyme  503. 
Biedermann  253. 
Blass  465. 
Böhme,  Jacob  268. 
Boltzmann  314. 
Bolyai  70. 
Boscovich  70. 
Boyle,  Rob.  24,  305. 
Braun  336. 
Braun,  Otto  252. 
Bruno,  Giordano   390,  457. 
Buchenau,  Arthur  444  f. 
Buddha  386. 
Buhle  45. 

Bullough,  Edw.  511. 
Buridan  370. 
Bury,  Friedr.  291. 
Busse,  Kurt  H.  511. 


Caird  338  f. 
Ganter  82. 
Cantor  313,  322. 
Cantor,  Georg  15. 
Cardanus  253. 
Carnot  115,  226. 
Carr6,  Jean-Marie  151. 
Carriöre,  Moritz  253. 
Cartesius  s.  Descartes. 
Cassirer,    Ernst    248,    318, 

530,  532. 
Cezannes  431. 
Charmides  394. 
Cherbury,  Herbert  v.  424  f., 

530. 
Christ  397. 
Christiansen  255. 
Christus  167,  268,  386. 
Clarke  65. 
Cohen,  H.  311,  413,  423  f., 

434,  464,  507,  530. 
Cohn,  G.  267. 
Cohn,  Jonas  248,  51 7  f.,  533. 
Colding  226. 
Comte,  A.  272. 
Condülac  126. 
Cornelius  468. 
Couturat  259. 
Croce,  Benedetto  3,  390. 
Cusanus,  Nicolaus  253,  268, 

390  f. 

Dalton  392. 

Damiani,  Petrus  404. 

Dante  468. 

üanz  531. 

Darwin  336. 

Davy  226. 

Dedekind  15. 

Degerando  45. 

Demokrit  46  f.,  88,  143,  392. 

Descartes  21,  25,  28,  60, 
64,  88,  254  ff.,  322,  324, 
409,  425,  435,  444,  530  f. 

Dessoir,  M.  506  f.,  514  ff. 

Deussen,  Paul  279. 

Diderot  426. 

Didymus  45. 


DUthey,    W.    256,    262  ff., 

407,  424,  509. 
Diogenes  von  Apollonia  46. 
Diogenes  Laertes  46. 
Dorn,  J.  390. 
Dresler,  Karl  501. 
Driesch,  Hans  274,  307. 
Drobisch  99. 
Dühriug,  E.  248. 

Eckehart  253,  268  f. 
Ehrle  402. 
Einstein  481  ff. 
Elsenhans,  Paul  Chr.  254. 
Epicharmus  46. 
Epikur  258,  530. 
Brdmann,  Benno    80,   318, 

345  f.,  353. 
Erdmann,  J.  E.  530. 
Eriugena  253,  404. 
Eucken,   R.    266,  269,  277, 

279,  407. 
Euklid  4,  31,  132,  233,  423. 
Euler  69,  435. 
Euripides  395  f. 
Ewald  532. 
Ezechiel  176. 


Falckenberg,  R.  357  f. 

Faraday  226. 

Fechner  468. 

Fessler,  J.  A.  500. 

Feuerbach,  Ludw.  80,  94  f., 
524. 

Fichte,  J.  G.  8  f.,  12  f.,  36, 
146  ff.,  242,  266  f.,  277  f., 
284,  291,  367,  373,  390, 
407,  412,  431,  444,  489  ff., 
4941,  497  ff.,  528. 

Fichte.J.H.  498,  500f.,505. 

Fischer,  Kuno  250,  271,  327, 
445,  530,  532. 

Forberg  157, 161,  267,  443  f. 

Fouque  502. 

Francke  433. 

Frege,  G.  18,  318  ff.,  325 
329. 


Register. 


547 


Freud  468. 
Freudenthal,  J.  530. 
Friedrich  d.  Große  251,  279. 
Fries  277. 
Frischeisen-Köhler  336,  481. 

Gaülei  23,  28,  31,  35,  46  ff., 
88,225,  248,  308  f.,  320  f., 
330,  392,  457. 

Gauß  71,  81  ff.,  423. 

Gay-Lussac  305. 

Geiger,  M.  508. 

Gemelli  399. 

Geulincx  426. 

Glanville  52. 

Goerland,  A.  517. 

Goethe  156,  160,  165,  167, 
181,  189,  291,  367  ff.,  400, 
417  f.,  466  ff.,  488  ff.,  501, 
509  f.,  517. 

Gomperz,  Th.  468. 

Gorgias  45.  394. 

Grassmann  405. 

Green  338  f. 

Griesinger  225,  236,  241. 

Gross,  Th.  248. 

Gruyter,  W.  de  499  f. 

Güttier  424. 

Haas,  A.  E.  232,  248. 

Haeckel,  Ernst  97  f.,  465  f. 

Hamann,  Rieh.  514. 

Harnack,  Ad.  v.  269. 

Hartenstein  5. 

Hartmann,  Ed.  v.  407,  433  f., 
533. 

Hartmann,  N.  274. 

Hasse,  Heinr.  271. 

Hauptmann,  G.  510, 

Haym  499,  501. 

Hebbel  430,  517. 

Hecker  500. 

Heeren  82. 

Hegel  9,  94,  97,  178,  243, 
253,  263  f.,  266  f.,  270, 
278.  311,  325,  327,  329f., 
336,  377.  406,  416,  423, 
427,  499,  527. 


Hegenwald,  Hugo  445. 

Heinze  365  f. 

Helmholtz    118,   226,    248, 

315,  317  ff.,  330  f.,  336. 
Hemsterhuis  410  f. 
Heraklit  268,  391  f.,  397. 
Herbart  258,  427  f. 
Herbert,  F.  P.  v.  444. 
Herbert  v.  Cherbury  s.  Cher- 

bury. 
Herbertz,  Rieh.  429. 
Herder  410,  422  f.,  517. 
Herrmann  405. 
Herrmann,  Helene  516. 
Hertling,  G.  v.  530. 
Herz,  Markus  251. 
Hilbert  423. 
Hirn,  Adolphe  243. 
Hirzel,  Georg  499,  502,  504. 
Hirzel,  Salomon  499. 
Hobbes,  Th.  19  ff.,  88. 
Hölderlin  161. 
Hönigswald,  Rieh.  6,  308. 
Hoensbroech  405. 
Hoerne,  M.  512 
Holzer  398. 
Homer  410,  517. 
Hommel,    Karl   Ferd.    150, 

367  ff. 
Huch,  Riearda  266. 
Humboldt,  A.  v.  499. 
Hume,  David  34,  38,  46,  52, 

75,  117,  259,  303  f.,  306, 

382,  444,  468,  521  ff. 
Husserl  515. 
Hypatia  456. 

Jacobi,  C.G.J.  336. 
Jaeobi,F.H.150,154ff.,411f. 
James  467. 
Janitschek  515. 
Jaquelot  429. 
Ibsen  430. 
Jean  Paul  499. 
Jerusalem,  Karl  Wilh.  373  ff. 
Joch,  Alex  V.  150,  367  ff. 
Jodl  125,  526. 
Jonas  500. 


Joseph,  Karl  498. 
Joule  225  f. 
Justi,  K.  515. 

Kaiisch  505. 

Kant  6  ff.,  22,  150ff.,  181  f., 
207,  227,  232,  234  f., 
249  ff.,  254  f.,  261  f.,  266, 
270,  273f.,  276ff.,  283ff., 
309  ff.,  324 ff.,  338  ff.,  382, 
384, 388  f.,  400, 405  ff. ,420, 
422  f.,  426,  432  ff.,  436  f., 
489  f.,  519  f.,  528  f.,  531. 
Grabstätte  284  ff.,  439  ff. 

[Vgl.  auch  einzelneSchriften, 
chronologisch] 

Kantgesellschaft    292  ff., 
447  ff. 

Kantorowicz  412. 

Kammler  126. 

Katz,  D.  508. 

Kayssler,  F.  509. 

Kelsen,  413. 

Kepler  457. 

Keyserling  251. 

Kirchhoff  232. 

Kirchmann  92  f, 

Kleist,  H.  V.  499. 

Kneser  309,  336. 

Knutzen  251.    • 

Kohler  412. 

König,  Samuel  435 

Kosegarten,  Gottfr.  Ludw. 
444. 

Kremer,  J.  464. 

Kritias  394. 

Kriton  394. 

Kronenberg,  M.  250. 

Kroner  333. 

Külpe  402,  529. 

Kuntze  354. 

Laas  272. 
Lambert  251. 
Lamettrie  47. 
Lamprecht  266,  511. 
Lange,  Fr.  Alb.  31,  428, 466. 
Lassou,  A.  507  f. 
36* 


548 


Register. 


tHavoisier  224,  229. 
Lehmann,  Max  504. 
Leibniz  21,  25,  33,  65,  70, 

85  f.,   93,    95,    110,   118., 

318,  324,  374,  377,   379, 

395,  409,  416,  425,   429, 

435,  468,  531. 
Leo  Xni.  402. 
Leon,  H.  151. 
Lessing  80,  278,  373ff.,  517. 
Leukipp  46. 
Levy,  H.  338  ff. 
Lichtenfels  144. 
Liebert,  A.,  444. 
Liebmann,   Otto  307,    315, 

434. 
Liliencron  265. 
Linck,  Wilh.  291. 
Lindemann,  F.  258. 
Lindemann,  H.  258. 
Llndworsky  399. 
Lippmann  248. 
Lipps  468,  526. 
Lipsius,  J.  530  f. 
List  266. 

Lobatschewsky  70,  423. 
Locke  46  ff.,  88  f.,  117,  143, 

435. 
Longin  410. 
Lorentz  481  f.  485  ff, 
Lotze   99,    112,   265,    315, 

318,  322,  329. 
Ludwig,  Otto  517. 
Luther  405  f.,  528. 

Maucaulay  21.  ^ 

Mach,  E.  22,  259,  272,  277, 

467,  529. 
Maimon  412. 
Mainländer  279. 
Mariotte  305. 
Marty  262. 
Maupertuis  435. 
Mauthner,  Fr.  155. 
Mayer,  Roh.  224  ff.,  230  ff, 
Medicus,  F.  291. 
Meinecke  266. 
Meinong  515. 


Mendel  282. 

Mendelssohn,  Moses  155,251, 

410. 
Menzer  445. 
Mercier  402. 
Messer,  Aug.  406. 
Metzger  266. 
Meyer,  Th.  A.  509  f. 
Michelangelo  443. 
Mill  42,  272. 
Minkowski  485  f. 
Monet  431. 
Moritz  410  f. 
Morris  367. 
Motherby  531. 
Mozart  468. 
MüUer,  Adam  266. 
Müller,  G.  E.  126. 
Müller,  J.  265. 

Natorp,   Paul    255,    311  f., 

315,  434,  441. 
Neide,  P.  S.  339. 
Newton    70,  87,  223,   225, 

416,    434  f.,    457,    484  f., 

487,  496. 
Nietzsche  387,  406,  418  f., 

467. 
Nicolaus  V.  Kues  253,  268, 

390  f. 
Niemeyer,  Aug.  Herrn.  432  f. 
Nohl,    Hermann    150,  252, 

367. 
Novalis  499. 

Occam,  Wilh.  v.  64,  89. 
Oettingen  248. 
Origenes  268  f.,  404. 
Ostertag  399. 
Osterwald  276  f. 

Palm  503  f. 
Parmenides  45,  416. 
Pascal  406. 
Paul,  Jean  499. 
Paulsen,  Fr.  250. 
Paulus  269,  398,  406. 


Perikles  456. 

Petersen  265. 

Pfleiderer  269. 

Phaedo  394. 

Phidias  443. 

Philipp  von  Hessen  405. 

Philo  268. 

Picasso  431. 

Picavet,  J.  530. 

Pichler,  H.  531. 

Pius  IX.  405. 

Piaton  16,  23,  39,  117  f., 
145,  163,  167,  180,  245, 
258,  309  f.,  312  f.,  315, 
323  ff.,  3291,  392,  394, 
397  f.,  408  f.,  411,  416  f., 
443,  513,  530. 

Plotin  268,  416. 

Plutarch  45. 

Poggendorff  248. 

Poincare,H.  317,  336,  424, 

Poussin  431. 

Proklos  392. 

Protogoras  259  f. 

Pseudo-Galen  45. 

Pseudo  -  Origenes  -  Hippolyt 
45. 

Pyrrhon  75. 

Pythagoras   115,  253,   392. 

Radbrueh  413. 

Raffael  515. 

Raumer  499. 

Reimer,  G.  531. 

Reimer,  G.  A.  497  ff. 

Reimer,  Hermann  505. 

Reinhold  155,  267. 

Renouvier  433  f. 

Reuschle  246. 

Reuss,  Job.  Aug.  444. 

Richter,  Jean  P.  F.  499 

Richter,  Raoul  444,  521  f. 

Rickert,  H.  12,  248,  263, 
329,  332,  437. 

Riehl,  A.  If.,  6,  9,  11,  19, 
35,  40,  42,  52  f.,  59,  66, 
68ff.,  73,  76ff.,  81,  86f., 
90,  118,  125  f.,  133,  135, 


Register. 


549 


172,  225,  247  f.,  280,  308, 

359,  362  f.,  434. 
Biemann  70,  336. 
Ritter  82. 

Robinson,  H.  C.  151. 
Roeth  82  f. 
Rousseau  160,  267. 
Roux  307. 

Rückert,  Joseph  497  ff. 
Rümelin  244. 
Rüssel,  Bertrand  424. 
Sander  500. 

Sankt- Victor,  Hugo  v.  404. 
ScheUing    156,    178,    253, 

266  f.,  278,    354,    358  ff., 

366,  412,  489,  491,  494  f., 

499. 
Schiller  167,  254, 371,  399  f., 

410  ff.,     430,    434,    466, 

468,     488  f.,     496,     517, 

519. 
Schiegel,  Caroline  412. 
Schlegel,  Dorothea  412. 
Schlegel,  Fr.    165,    410  ff., 

500  ff. 
Schleiermacher     162,    412, 

420,  500  f.,  505,  524. 
Schmied-Kowarzik,  W.  508. 
Schmid,  Heinr.  144. 
Schmitz-Dumont  433  f. 
SchmoUer  267. 
Scholz,  Wilh.  V.  509. 
Schopenhauer  46,  56  ff.,  80, 

87  f.,    121,     144  f.,     277, 

279  f.,  338,  389,  423,  468, 

524. 
Schubert,  W.  250. 
Schuppe  259. 
Schweizer  252. 
Scotus,  Duns  89,  268. 
Scotus  Erigena  s.  Eriugena. 
Semper,  Gottfr.  515. 
Sentroul  402. 
Sextus  Empiricus  46. 
Shakespeare  430. 
Sigwart  225,  248,  350. 


Simmel,  Georg  254, 407, 517. 
Smith,  Adam  266. 
Sokrates  39, 159f.,  171,  262, 

310,  393  ff.,  456. 
Sotion  45. 
Spiero  265. 
Spinoza  21,  88,  150  f.,  156, 

178,  348,372,  379,  401  f., 

409,411.  423,  425f.,  466 f. 
Springer  515. 
Spyck,  H.  V.  d.  401. 
Stael,  Madame  de  151. 
Stallo  468. 
Stammler,    Rud.    400,   412, 

428. 
Stefan  314. 
Stobaeus  46,  82. 
Stöckl,  A.  402. 
Stöhr,  A.  467. 
Swedenborg  412. 

Tennemann  45. 

TertuUian  269. 

Thaies  82,  498. 

Theätet  39. 

Theophrast  46  f. 

Thomas    von   Aquino    253, 

389,  404,  406. 
Thomson  246,  392. 
Thucydides  24. 
Thüren,  von  266. 
Tiedemann  45,  82. 
Timarch  394. 
Trendelenburg  265. 
Treviranus  409. 
Troeltsch  269. 
Twesten  252. 

Ueberweg  56,  365  f.,  427. 
Unger  500. 
Utitz,  Emil  514. 

Vaihinger  248,  267,  277, 
289,  335,  351,  443,  464, 
466,  468. 


Varnhagen  v.  Ense  443,  503, 

505. 
Verlaine  516. 
Volkelt  468. 

Volkmann,  Paul  391,  529. 
VoUert  291. 
Voltaire  435. 


Wallenstein  371. 
Walze],  Ose.  266,  370,  602. 
Weber,  Max  412. 
Weierstrass  15,  423. 
Weiss  499. 
Weisse  265. 
Wesselsky,  A.  443  f. 
Weyrauch  225,  248. 
Wiechert  485  f. 
Wienbrack,  Georg  401. 
Williams,  H.  H.  339. 
Winckelmann  517. 
Windelband  280,  332,  366, 

376  ff.,  433  f.,  533. 
Windischmann  412. 
Witelo  404. 
Wolff,  Christian  66  f.,    70, 

78,  84  ff.,  93,  95  f.,   100, 

107,   110,   258,  279,  339, 

349  f.,  435. 
Worringer,  W.  512. 
Wundt,  Wilhelm  38  f„  88, 

96,    127,    278,  399,   434, 

468,  526. 


Xenophanes  45. 
Xenophon  394  f. 


Zenon  45,  74,  139  f. 
Ziegler,  Theobald  465. 
Zola  510. 

ZöUner  106,  130.      • 
Zschokke,  Walter  339, 361f., 
366. 


550 


Register. 


3.  Besprochene  Kantische  Schriften. 

(Chronologisch.) 


Gedanken  von  d.  wahren  Schätzung  d. 
lebendigen  Kräfte  (1747)  70. 

Allg.  Naturgesch.  und  Theorie  des  Him- 
mels (1755)  70,  223. 

Phys.  Monadologie  (1756)  70. 

Neuer  Lehrbegriff  der  Bewegung  u.  Ruhe 
(1758)  70,  86. 

Der  einzig  mögl.  Beweisgrund  z.  e.  Dem. 
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Idee  z.  e.  allgemeinen  Gesch.  in  welt- 
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Bonhöffer,  Adolf  896  f. 
Brahn,  Max  267. 


Verfasser  besprochener  Neuerscheinungen. 


Braun,  Nora  422  f. 
Braun,  Otto  422  f. 
Brentano,  Franz  395. 
Buchenau,  A.  278  f. 
Busse,  Ludwig  264  f. 
Büttner,  Georg  428  f. 

Cahan,  Jacob  254. 
Caldwell,  William  277  f. 
Crusius  397  f. 
Cusanus,  Nicolaus  390  f. 


Dessoir,  Max  256  ff . 
Deussen,  Paul  270  ff. 
Dingler,  H.  276  f. 
Dürr,  E.  264  f. 
Dyroff  398. 

Eibl,  Hans  265. 
Eicken,  Heinr.  v.  403  f. 
Eisler,  Rud.  402  f. 
Enders,  Carl  410  ff. 
Eucken,  Rudolf  269. 
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Feldkeller,  Paul  431. 
Fischer,  Aloys  399. 
Flournoy  398. 
Flügel,  0.  427  f. 
Freytag,  H.  528. 
Friedrichs,  Arno  266  f. 

Gabius,  P.  426  f. 
Gastrow,  Paul  269. 
Gerhard,  Karl  529. 
Gilbert,  Otto  392  f. 
Girgensohn  398. 
Görland,  A.  430. 

Haas,  Artur  Erich  391  f. 
Hamilton,  Edw.  John  280  ff. 
Hasse,  Carl  Paul  253  f. 
Hegenwald,  H.  282  f. 
Heimsoeth,  H.  425. 
Heinemann,  Fritz  413  ff. 
Herbart  427  f. 
Herder,  J.  G.  422  f. 
Hoeffding  398. 

Kirchraann,  J.  H.  v.  432. 
Kirn,  Otto  422. 
Klose,  Martin  280  ff. 
Koffka,  K.  398. 
Köhler,  P.  429. 
Kormann,  Friedr,  279  f. 
Kremer,  J.  464. 
Kroner,  R.  274  ff.,  333,  436 
Kuberka,  Felix  398  f. 
Küipe  398. 

Ledere,  Albert  435  f. 
Levy,  Heinr.  528. 


Liebmann,  Otto  249  f. 
Lipps,  Theodor  264. 
Ludovici,  August  282,  418f. 
Lysinski,  Edm.  433  f. 

Maier,  H.  393  ff. 
Mausbach,  Joseph  404  ff, 
Meier,  Matthias  530  f. 
Messer  398. 
Mockrauer,  Franz  272. 
Motz,  Osk.  432  f. 

Nestle  397  f. 

Nicolaus  Cusanus  390  f. 

Nietzsche  397  f. 

Ostertag,  Heinr.  279. 

Pariser,  Ernst  278  f. 
Petzoldt,  Joseph  259  ff. 
Pfordten,   Otto   Frhr.  v.  d. 

407  f. 
Poincare,  Henri  258  f. 

Raab,  Friedr.  272  f. 
Raphael,  Max  431. 
Eichter,  Gust.  Theod.   426. 
Richter,  Raoul  267. 
Rittelmeyer  398. 
Roretz,  K.  v.  426. 
Rotta,  Paolo  390  f. 
Rotten,  Elisabeth  416  ff. 
Buge,  Arnold  432,  445. 
Runze,  Georg  408. 
Rupp,  Julius  254. 


Sauerbeck,  Ernst  436  ff. 
Schilling,  G.  428. 
Schleiermacher  252  f. 
Schmitt,  Carl  529  f. 
Scholz,  H.  424  f. 
Schopenhauer,  A.  270  ff. 
Schwarz,  H.  268  f. 
Staehlin,  W.  398. 
Stein,  Arthur  262  ff. 
Steiaemann,  Heinr.  Gustav 

434  f. 
Stange,  Carl  419  f. 
Study,  E.  423  f. 
Sturm,  August  400  f. 
Sydow,  Eckart  v.  278. 


Thönen,  P.  284. 
Tiedge,  Joh.  434. 
Tröltsch  398. 


Uphues,  Goswin  261  f. 

Vaihinger  443,  464,  466 
Vecchio,  Giorgio  del  267. 
Vorländer,  Karl  250  ff. 


Wentscher,  Max  265. 
Wesselsky,  Anton  267. 
Wielandt  399. 
Wielikowski,  J.  A.  412  f. 
Windelband,    W.    376  ff., 

3961,  525  f. 
Wulf,  Maurice  de  402  f. 


5.  Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 


Barthel,  Ernst  283—384. 

Bauch,  Bruno  249-52,  291, 
303—337,  391—392,  444 
bis  445,  521—523,  528, 
531. 

Bauer,  Wilhelm  254—256. 


Bauke,  Herm.  419—423. 
Bergmann,  Hugo  261—262, 

408—410. 
Braun,  Otto  264—267,  407 

bis  408. 
Büttner,  Georg  428—429. 


CaldweU,  William  277  bis 

278. 

Curtius,  Ernst  339—366. 
Ernst,  Wilh.  465—466. 
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Falckenberg,    Richard    458 

bis  463. 
Feldkeller,  Paul  431. 
Fischer,  E.  273—274. 
Flügel,  0.  427—428. 
Franz,  Erich  464. 
Freyer,  H.  256—258. 

Gabius,  P.  426—427. 
Gehrcke,  E.  481-487. 
Gerhards,  Karl  529. 
Gerhardt,  Karl  276—277. 
Goerland,  Alb.  430. 
Goldstein,  Ludwig   285  bis 
291,  439—441. 

Haering,  Theod.   398—899. 
Hasse,  Heinrich   270—273, 

401—402,  524—526. 
Hegenwald,  H.  282—283. 
Heimsoeth,  H.  425. 
Hell,  Bernhard  222—248. 
Hessen,  S.  274—276. 
Hönigswald,  Rieh.    19 — 35. 

Kesseler,  Kurt  269. 
Klose,  Martin  280—282. 
Koehler,  P.  429. 
Kormann,  Friedr.  279—280. 
Kroner,  Rieh.  436. 
Kuntze,  Friedr.   258—259, 
423—424. 


Ledere,  Albert  435—436. 
Lehmann,  Hugo   268—269. 
Liebert,   Arthur   506-520, 

533—536. 
Ludovici,  August  282. 
Lysinski,  Edm.  433—434. 


Maas,  H.  252—254,  399  bis 

400. 
Marck,  Siegfried  262—264. 
Medicus,   Fritz    1—18,  390 

bis  391. 
Meier,  Matthias  530—531. 
Messer,  August  528. 
Motz,  Oscar  432-433. 

Oehler,  Rieh.  418-419. 
Oesterreich,  K.  259—261. 
Ostertag,  Heinr.  279. 

Pariser,  Ernst  278—279. 
Pichler,  Hans  376—389. 
Piert,  Bernd  410—412. 
Prager,  Hans  527—528. 

Raphael,  Max  431. 
Ravä,  Adolf  497—505. 
Ravä,  Martha  497—505. 
Richter  Gust.  Theod.  426. 
Rickert,  Heinrich  182—221. 


Roretz,  K.  v.  426. 
Rubinstein,  S.  413—416. 
Rüge,  Arnold  432. 

Salomon,  M.  412—413. 
Sänge,  443—444. 
Sauerbeck,  Ernst  436—428. 
Schmitt,  Carl  529—530. 
Scholz,  Heinrich   146—181, 

367—375,  424-425. 
Schwandt,  R.  416—418. 
Selety,  Franz  466—468. 
Siegel,  Carl  488—496. 
Spitzer,  Hugo  36—145,  445 

bis  446. 
Steinmann,  Heinr.  Gust.  434 

bis  435. 
Sydow,  Eckart  v.  278. 

Thönen,  P.  284. 
Tiedge,  Joh.  434. 


Vaihinger  442—443,  456  bis 

457,  468,  533—536. 
Verweyen,  J.  M.  402—407. 
Vocke,  G.  400—401. 


Wundt,  Max  392—398. 
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